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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/39.462 - Uslugi spedycyjne
(2012/C 375/04)

[. PRZEBIEG PROCEDURY

(1) Projekt decyzji w tej sprawie dotyczy czterech odr¢bnych karteli w sektorze ustug w zakresie spedycji

frachtu lotniczego.

(2) Postgpowanie zostalo wszczete w nastgpstwie wniosku o zwolnienie z grzywny zlozonego przez

Deutsche Post AG (obejmujaca DHL Global Freight Forwarding i Exel Ltd., jak réwniez kilka innych
spolek zaleznych i podmiotéw powigzanych). W pazdzierniku 2007 r. Komisja przeprowadzita
w siedzibach niektérych spedytoréw kontrole zgodnie z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(3) W nastepstwie kontroli siedmiu spedytoréw zlozylo wnioski o zlagodzenie sankcji na podstawie

obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar: Deutsche Bahn AG i jej spotki zalezne, w szczegdlnosci
Schenker AG; Public Warchousing Company K.S.C., ABX, CEVA Group Plc. i Eagle Inc, Nippon
Express Co. Ltd., [¥] oraz Yusen Air & Sea Service (Europa) B.V.

II. PROCEDURA PISEMNA

(4) W dniu 5 lutego 2010 r. Komisja skierowala pisemne zgloszenie zastrzezen do 47 podmiotéw

prawnych nalezacych do 15 grup przedsigbiorstw (zwanych dalej ,stronami”) dotyczace domniema-
nego naruszenia przepisow art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozumienia EOG w odniesieniu do sektora
ustug spedycyjnych (?). Pisemne zgloszenie zastrzezen obejmowalo cztery odrebne domniemane naru-
szenia: naruszenie dotyczace nowego systemu wywozu (ang. New Export System, zwanego dalej ,NES”),
dotyczace uprzedniego zglaszania ladunkéw (ang. Advanced Manifest System, zwanego dalej ,AMS”),
dotyczace korygujacego wspolczynnika walutowego (ang. Currency Adjustment Factor, zwanego dalej
,CAF") oraz dotyczace narzutdw w sezonie szczytowym (ang. Peak Season Surcharge, zwanego dalej
,PSS”).

(5) Strony otrzymaly dostep do akt w dniach od 11 do 18 lutego 2010 r. Strony uzyskaly réwniez dostgp

do ustnych oraz pisemnych o$wiadczen zlozonych w ramach wnioskow o zlagodzenie kary w siedzibie
Komisji. Nie otrzymalem zadnego wniosku o dodatkowe prawo wgladu do akt.

(6) Adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen wyznaczono pierwotnie termin nadsylania odpowiedzi na

pisemne zgloszenie zastrzezen w terminie o$miu tygodni od dnia nast¢pujacego po przyznaniu im
dostepu do akt, tzn. od dnia 9 do dnia 16 kwietnia 2010 r. Trzynascie stron (wszystkie z wyjatkiem
Deutsche Post AG i ABX) wnioskowaly o przedluzenie terminu, wigkszo$¢ z nich z powodéw, ktore
uznalem, przynajmniej w czesci, za uzasadnione. Wyrazilem zgode na przedtuzenie terminu do
maksymalnie 2 tygodni. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Prawie
wszystkie strony, z wyjatkiem jednej, zglosity w swoich pisemnych odpowiedziach wniosek o mozli-
wos¢ zlozenia ustnych wyjasnien

III. PROCEDURA USTNA

(7) Ztozenie ustnych wyjasnieni odbyto si¢ w dniach 69 lipca 2010 r. Na spotkaniu wyja$niajacym obecni

byli przedstawiciele wszystkich stron, z wyjatkiem jednej, ktéra nie wnioskowala o zlozenie ustnych
wyjasnien.

(8) Przed spotkaniem wyjasniajacym trzy strony zwrdcily si¢ z wnioskiem o mozliwo$¢ ztozenia ustnych

wyjaénien cze$ciowo na posiedzeniu tajnym. Dwa z tych wnioskéw odrzucilem, za$ jeden przyjatem.
Na spotkaniu wyjasniajacym uznalem jednak, ze wniosek o mozliwo$¢ zlozenia ustnych wyjasnient na
posiedzeniu tajnym w wielu aspektach byt nieuzasadniony, gdyz dotyczyt on niewielu informacji
poufnych. W zwiazku z tym nakazalem zainteresowanej stronie przedstawi¢ pozostalym stronom
ustne streszczenie informacji przekazanych na posiedzeniu tajnym oraz przedlozy¢ nieopatrzong
klauzula poufnosci wersje jej o$wiadczenia. Wersja ta zostala przekazana, a nastepnie rozestana do
wszystkich stron po spotkaniu wyjasniajacym.

(9) Na spotkaniu wyja$niajacym niektére strony kwestionowaly wazno$¢ wniosku o zwolnienie z grzywny

zlozonego przez Deutsche Post AG, opierajac si¢ na tym, ze zewnetrzni doradcy prawni reprezentujacy

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika

2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji, Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29.

Ustugi spedycyjne sa okre$lone przez Komisj¢ w tej decyzji jako ,organizacja transportu przedmiotéw (obejmujaca
ewentualnie takie dzialania, jak odprawa celna, magazynowanie, obstuga naziemna itd.) w imieniu klientéw zgodnie
z ich potrzebami. Ustugi spedycyjne zostaly podzielone na segmenty spedycji krajowej i miedzynarodowej oraz
spedycji droga lotnicza, ladowa i morska” (decyzja, motyw 3). Naruszenia opisane w decyzji odnosza si¢ do $wiad-
czenia ustug w zakresie spedycji lotniczej.



5.12.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 375/5

Deutsche Post AG w postepowaniu dzialali rzekomo w sprzecznosci z zasadami zawodowymi obowig-
zujacymi brukselskg adwokature i z prawem umoéw. Poniewaz kwestia ta nabrala pewnego znaczenia
w trakcie tego spotkania, uznalem za wlasciwe i efektywne, by zapewni¢ wszystkim zainteresowanym
stronom mozliwos§¢ zgloszenia uwag po spotkaniu wyjasniajacym. Z mozliwosci tej skorzystaly cztery
strony. W projekcie decyzji odrzucono argumenty wniesione przeciwko wnioskowi Deutsche Post AG
o zwolnienie z grzywny jako bezzasadne.

IV. PROCEDURA PO SPOTKANIU WY]AéNIA]ACYM

1. Opis stanu faktycznego

(10) Majac na uwadze argumenty przedstawione przez strony w odniesieniu do wykazania wplywu naru-

szenia NES na wymiang handlowa migdzy pafistwami czlonkowskimi, Komisja przeprowadzita po
spotkaniu wyjasniajagcym dalsze dochodzenie. W jego wyniku Komisja otrzymala od zainteresowanych
stron dodatkowe informacje. Poniewaz Komisja zamierzala wykorzystal w decyzji niektére z tych
informacji w celu ustalenia wplywu naruszenia NES na wymiang handlows, uznala za wlasciwe, by
poda¢ takie informacje do wiadomosci zainteresowanym stronom pismem (,pismo zawierajace opis
stanu faktycznego”), wystanym w dniu 20 wrze$nia 2011 r. Komisja dala przy tym stronom dwa
tygodnie na zgloszenie uwag w tej kwestii.

(11) Wszystkie zainteresowane strony zlozyly pisemne uwagi w odpowiedzi na pismo zawierajgce opis

stanu faktycznego.

(12) Na szczeblu proceduralnym jedna ze stron, CEVA, poddala krytyce fakt, ze, po pierwsze, odméwiono

jej mozliwosci przedstawienia swoich uwag dotyczacych nowych dowodéw na spotkaniu wyjasniaja-
cym, a ponadto, ze wnioski, jakie Komisja wyciggnela z nowych dowodéw, byly tak niejasne, ze
utrudnilo to jej przedstawienie swojego stanowiska w sprawie tych wnioskéw. CEVA stwierdzila, ze
przystugujace jej prawo do obrony zostalo tym samym naruszone. Po drugie, CEVA twierdzi, ze
o niektére nowe informacje, o ktérych mowa w piSmie zawierajacym opis stanu faktycznego, wysta-
piono na pdéZniejszym etapie po spotkaniu wyjasniajacym (mianowicie w maju 2011 r.), a co za tym
idzie CEVA mogla racjonalnie zalozy¢, ze zostang one wykorzystane do celow obliczania grzywien,
a nie do poparcia argumentéw zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Zdaniem CEVA stanowi
to nieuczciwe zachowanie ze strony Komisji, ktére spowodowalo naruszenie praw do obrony przy-
stugujacych CEVA. Po trzecie, CEVA twierdzi, ze sprzeczne z zasadg réwnego traktowania jest to, ze
niektére dowody, o ktérych jest mowa w piSmie zawierajgcym opis stanu faktycznego, Komisja
uzyskala od strony ubiegajacej si¢ o zwolnienie z grzywny w odpowiedzi na pytania, ktorych nie
zadano pozostalym stronom.

(13) Poniewaz moim obowigzkiem jest zapewnienie skutecznego wykonywania praw proceduralnych przez

strony (), dokonatem przegladu argumentéw przestawionych przez CEVA. Stwierdzam, ze CEVA byla
w stanie skutecznie skorzystal ze swoich praw do obrony w zwigzku z kwestiami ujetymi w piSmie
zawierajacym opis stanu faktycznego z powodéw okreslonych ponizej.

— Po pierwsze, w odniesieniu do twierdzenia, ze spétka nie byla w stanie wypowiedzie¢ si¢ na
spotkaniu wyjasniajacym na temat dowodéw, o ktorych mowa w piSmie zawierajacym opis
stanu faktycznego, stwierdzam, ze Komisja po przeslaniu pisemnego zgloszenia zastrzezefi ma
prawo do przekazania stronom nowych dokumentéw, ktére uzna za potwierdzajace jej argumen-
tacje, pod warunkiem przyznania przedsigbiorstwom niezbednego czasu na przedstawienie ich
stanowisk w tej sprawie (3). W niniejszym przypadku umozliwiono CEVA przedstawienie uwag
na temat kwestii ujetych w piSmie zawierajacym opis stanu faktycznego, a przedsigbiorstwo to
skorzystato z tej mozliwosci. Jesli chodzi o twierdzenie, ze wnioski w piSmie zawierajagcym opis
stanu faktycznego byly tak niejasne, ze utrudnilo to CEVA przedstawienie swojego stanowiska
w sprawie tych wnioskow, stwierdzam, ze nie dostarczono zadnych szczegélnych elementéw na
poparcie tego twierdzenia. Ponadto CEVA byla w stanie dostarczy¢ 31-stronicowg odpowiedz,
w ktorej odniesiono si¢ do kazdego ,mozliwego wniosku” przedstawionego w pismie zawierajacym
opis stanu faktycznego oraz szczegbtowo oméwiono dowody, na ktére Komisja zgodnie ze swoim
o$wiadczeniem zamierza si¢ powolaé. Poza tym zaden z innych adresatéw nie twierdzit, ze wnioski
przedstawione w opisie stanu faktycznego byly niejasne. W zwigzku z tym uwazam, ze twierdzenie
CEVA jest bezpodstawne.

— Po drugie, jesli chodzi o rzekomo nieuczciwe postgpowanie Komisji, uwazam, ze we wniosku
Komisji z maja 2011 r. o przekazanie informacji nie byto wskazéwek, ze zadane informacje mialy
by¢ wykorzystane do celéw obliczenia grzywien, a nie do innych celéw, takich jak dochodzenie

(") Artykut 1 ust. 2 decyzji 2011/695/UE.
(*) Sprawa T-23[99, LR AF 1998 A/S, wczesniej Logstor Ror A/S przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, [2002] Rec. s. II-

1705, pke 190.
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(14)

(15)

(16)

w kwestii wplywu naruszenia NES na wymiang handlowa. CEVA niestusznie wyszla z zalozenia, ze
Komisja zazadala takich informacji wylacznie do celéw nalozenia kar, a zatem nie moze na tej
podstawie twierdzi¢, ze Komisja dzialala w nieuczciwy spos6b. Komisja ma prawo do wszczynania
nowych dochodzen w trakcie postgpowania administracyjnego, jesli w trakcie tego postgpowania
okaze sig, ze dodatkowe badania sg konieczne (*).

— Po trzecie, jesli chodzi o rzekome naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja ma swobode¢ dzialania w prowadzeniu dochodzen i nie jest w trakcie
dochodzenia zobowigzana do stawiania wszystkim przedsi¢biorstwom, ktére podejrzewa o uczest-
niczenie w naruszeniu, tych samych pytan (3).

2. Pismo od DG ds. Konkurencji dotyczace obliczenia wysokos$ci grzywien

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wystosowala do stron pismo,
w ktérym wskazala, ze Komisja moze uzywaé niektérych danych dotyczacych sprzedazy jako
podstawy do obliczenia ,wartosci sprzedazy”, a tym samym, zgodnie z wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien z 2006 r. (%), jako podstawy wszelkich grzywien, ktére moga zostal nalozone.
Stronom przystugiwaly dwa tygodnie na przedstawienie uwag w tej kwestii. Niektore ze stron przed-
stawily swoje uwagi Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji.

Deutsche Bahn AG () zwrodcila si¢ w swoich uwagach z wnioskiem o udzielenie dostgpu do akt
sprawy nr COMP/[39.258 dotyczacej spedycji lotniczej (°), uzasadniajac to tym, ze jest to konieczne,
by mogla ona oceni¢ stosowana przez Komisj¢ podstawe obliczania grzywien w niniejszej sprawie
i przedstawi¢ swoje uwagi na ten temat. Komisja nie zareagowala bezposrednio na ten wniosek (°).
W czasie sporzgdzania niniejszego sprawozdania minglo juz jednak ponad trzy miesigce od momentu
zlozenia wniosku, a Deutsche Bahn, mimo iz mogla przy takich ramach czasowych przyjaé, ze jej
wniosek zostal odrzucony, nie przekazata mi tej kwestii do niezaleznego rozpatrzenia zgodnie z art. 3
ust. 7 decyzji 2011/695/UE.

V. PROJEKT DECYZJI KOMISJI

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzitem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen,
co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, ze tak wiasnie

byto.

Stwierdzam réwniez, ze Komisja zdecydowala o niekontynuowaniu zastrzezen wobec trzech spolek,
ktére byly adresatami pisemnego zgloszenia zastrzezen. Dotyczy to dwdch spélek, ktére byly
uprzednio uznawane jako solidarnie odpowiedzialne wraz ze swoimi odpowiednimi spétkami zalez-
nymi, oraz jednej spotki uznawanej za bezposrednio odpowiedzialng za naruszenie, lecz wykluczonej
z decyzji w $wietle dowodéw uzasadniajacych przypisanie odpowiedzialnosci innej spélce tego samego
przedsi¢biorstwa. Ponadto w projekcie decyzji uznano, ze niektdre przedsigbiorstwa uczestniczyly
w naruszeniach AMS, CAF i PSS przez krotszy okres, niz to stwierdzono w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen.

VI. UWAGI KONCOWE

Stwierdzam, zZe w niniejszej sprawie strony byly w stanie wykonywa¢ skutecznie swoje prawa proce-
duralne.

Bruksela dnia 26 marca 2012 r.

Michael ALBERS

(") Zob. np. sprawa C-52/69, J.R. Geigy AG przeciwko Komisji, [1972] Rec., s. 787, pkt 14.

(%) Sprawa T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji, [2004] Rec. 1I-2331, pkt 212.

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.

() T powigzane przedsigbiorstwa: Schenker AG, Schenker Limited, Schenker China Ltd. i Schenker International (H.K.).

(°) Informacje na temat tej sprawy mozna znaleZ¢ na stronie internetowej: http://ec.curopa.eu/competition/index_en.html

(%) Wniosek zostaje natomiast odrzucony przez Komisj¢ w projekcie decyzji.
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