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2) Czy art. 4, 12, 114 i 169 Traktatu i art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z dyrektywa
93/13 i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci doty-
czacym wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumen-
téw, jak roéwniez obowigzek zapewnienia pelnej skutecz-
nosci dyrektyw i zasady roéwnowaznosci i skutecznosci,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze za wihasciwy miej-
scowo do rozpoznania powddztwa o zaniechanie stoso-
wania nieuczciwych warunkéw nalezy uznaé¢ sad miejsca
siedziby tego stowarzyszenia, nie za$ sad miejsca siedziby
pozwanego, jezeli powddztwo zostalo wytoczone w obronie
zbiorowych lub jednostkowych intereséw konsumentéw i
uzytkownikéw przez stowarzyszenie konsumentéw o ogra-
niczonym  zasiggu terytorialnym, niestowarzyszone i
niezrzeszone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z
nieznacznym budzetem i nieznaczng liczbg czlonkow?

() z dnia 5 kwietnia 1993 r., Dz.U. L 95, S. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14
wrze$nia 2012 r. — Wikom Elektrik GmbH przeciwko
VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte mbH

(Sprawa C-416/12)
(2012/C 379/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wikom Elektrik GmbH

Strona pozwana: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der
Urheber- und Leistungsschutzrechte mbH

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje kablowa retransmisje
utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjna, jesli oryginalna
transmisja moze zostal odebrana w strefie objetej zasiggiem
emisji takze bezprzewodowo, utwor jest retransmitowany do
posiadaczy odbiornikow, ktérzy odbierajg program indywi-
dualnie lub w gronie prywatnym badZz rodzinnym, a retrans-
misja dokonywana jest w celach zarobkowych przez inng orga-
nizacje nadawcza niz ta, ktéra go nadala pierwotnie?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 10 lipca 2012 r. w sprawie T-135/11 Clorox

przeciwko OHIM — Industrias Alen (Cloralex), wniesione

w dniu 17 wrze$nia 2012 r. przez Industrias Alen SA
de CV

(Sprawa C-422/12 P)
(2012/C 379/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Industrias Alen SA de CV (przedstawiciel:
adwokat A. Padial Martinez)

Druga strona postgpowania: The Clorox Company i Urzad Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 10 lipca
2012 r. w sprawie T-135/11;

— potwierdzenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. i w konsekwencji
oddalenie sprzeciwu wniesionego przez THE CLOROX
COMPANY;

— obciazenie THE CLOROX COMPANY kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 (') z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wsp6lnotowego
znaku towarowego z uwagi na:

— bledne przeprowadzenie przez Sad poréwnania miedzy
oznaczeniami CLOROX i CLORALEX;

— bledna ocen¢ przez Sad prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad;

— istnienie obecnie w rejestrze OHIM terminu CLOR w odnie-
sieniu do klas 3 i 5;

— porozumienia o jednoczesnym istnieniu zawarte przez
strony w odniesieniu do znakéw towarowych CLOROX|/
CLORALEX w innych krajach.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
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