
Jeżeli chodzi o podatek specjalny, usługi komunikacji elektro­
nicznej obciążone są poza opłatami administracyjnymi i opła­
tami za kontrolę, również i inną opłatą pieniężną, która 
niemniej jednak, sprzecznie z art. 12 dyrektywy nie jest prze­
znaczona na finansowanie kosztów administracyjnych związa­
nych z systemem zezwoleń ogólnych, lecz jest przeznaczona na 
pokrycie ogólnych wydatków budżetu państwa węgierskiego. 

Komisja uważa, że pobrany w ten sposób podatek specjalny ma 
charakter ciężaru podatkowego, który ciąży na usługach komu­
nikacji elektronicznej w ramach zezwolenia ogólnego, zwiększa 
znaczenie obciążenie finansowe dostawców rzeczonej usługi, 
stanowi przeszkodę w swobodnym świadczeniu usług teleko­
munikacyjnych i ma na celu finansowanie wydatków, które 
nie jest dozwolone przez dyrektywę jako takie i jest sprzeczne 
z jej art. 12. 

Wreszcie, Komisja uważa, że Węgry nie podały we właściwy 
sposób do wiadomości zainteresowanych zamiaru zmiany 
zezwoleń ogólnych oraz praw i warunków [korzystania i insta­
lacji], ani nie wyznaczyły wystarczającego terminu dla zaintere­
sowanych do przedstawienia ich stanowisk w kwestii propono­
wanych zmian. Postępując w ten sposób Węgry naruszyły 
obowiązki ciążące na nich na mocy art. 14 dyrektywy. 
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Svea hovrätt 
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Sahlman, Pia Gadd 

Strona pozwana: Retriever Sverige AB 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy okoliczność, że ktokolwiek inny niż posiadacz praw 
autorskich do określonego utworu zamieszcza na swej 

witrynie internetowej odsyłający do tego utworu link, na 
który można kliknąć, stanowi publiczne udostępnienie w 
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie 
harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i 
pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym? ( 1 ) 

2) Czy odpowiedź na pytanie pierwsze uzależniona jest od 
tego, czy utwór, do którego odsyła link zamieszczony jest 
na stronie internetowej, którą otworzyć może każdy, bez 
żadnych ograniczeń, czy też na stronie, do której dostęp 
jest w jakiś sposób ograniczony? 

3) Czy w ramach analizy pytania pierwszego należy dokonać 
rozróżnienia między sytuacją, w której po kliknięciu przez 
użytkownika na stosowny link utwór ukazuje się na innej 
stronie internetowej, a sytuacją, w której po kliknięciu przez 
użytkownika na ten link utwór prezentowany jest w taki 
sposób, że powstaje wrażenie, iż ukazuje się on na tej samej 
stronie internetowej? 

4) Czy państwo członkowskie może przyznać wyłącznemu 
prawu autora szerszą ochronę w drodze ustanowienia prze­
pisu przewidującego, że publiczne udostępnianie obejmuje 
większy zakres działań niż zakres przewidziany w art. 3 ust. 
1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym? 

( 1 ) Dz.U. 2001, L 167, s. 10. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 września 2012 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Judecătoria Timișoara — Rumunia) — SC 
Volksbank România SA przeciwko Autoritatea Națională 

pentru Protecția Consumatorilor CRPC ARAD TIMIȘ 

(Sprawa C-47/11) ( 1 ) 

(2012/C 379/32) 

Język postępowania: rumuński 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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