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Jezeli chodzi o podatek specjalny, ustugi komunikacji elektro-
nicznej obcigzone s3 poza oplatami administracyjnymi i opla-
tami za kontrole, réwniez i inng oplata pienigzng, ktora
niemniej jednak, sprzecznie z art. 12 dyrektywy nie jest prze-
znaczona na finansowanie kosztéw administracyjnych zwigza-
nych z systemem zezwolen ogdlnych, lecz jest przeznaczona na
pokrycie og6lnych wydatkéw budzetu panstwa wegierskiego.

Komisja uwaza, ze pobrany w ten sposéb podatek specjalny ma
charakter cigzaru podatkowego, ktory cigzy na ustugach komu-
nikacji elektronicznej w ramach zezwolenia ogélnego, zwigksza
znaczenie obcigzenie finansowe dostawcow rzeczonej ushugi,
stanowi przeszkode w swobodnym S$wiadczeniu ustug teleko-
munikacyjnych i ma na celu finansowanie wydatkéw, ktore
nie jest dozwolone przez dyrektywe jako takie i jest sprzeczne
z jej art. 12.

Wreszcie, Komisja uwaza, ze Wegry nie podaly we wihasciwy
sposéb do wiadomosci zainteresowanych zamiaru zmiany
zezwolen ogdlnych oraz praw i warunkéw [korzystania i insta-
lacji], ani nie wyznaczyly wystarczajacego terminu dla zaintere-
sowanych do przedstawienia ich stanowisk w kwestii propono-
wanych zmian. Postgpujac w ten sposéb Wegry naruszyly
obowiazki ciazace na nich na mocy art. 14 dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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pazdziernika 2012 r. — Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman, Pia Gadd przeciwko Retreiver
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Strona  powodowa: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd

Strona pozwana: Retriever Sverige AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosé, ze ktokolwiek inny niz posiadacz praw
autorskich do okreslonego utworu zamieszcza na swej

witrynie internetowej odsylajacy do tego utworu link, na
ktéry mozna klikngé, stanowi publiczne udostgpnienie w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym? (')

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze uzalezniona jest od
tego, czy utwor, do ktérego odsyla link zamieszczony jest
na stronie internetowej, ktérg otworzy¢ moze kazdy, bez
zadnych ograniczen, czy tez na stronie, do ktérej dostep
jest w jaki§ sposob ograniczony?

3) Czy w ramach analizy pytania pierwszego nalezy dokona¢
rozréznienia miedzy sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na stosowny link utwér ukazuje si¢ na innej
stronie internetowej, a sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na ten link utwér prezentowany jest w taki
sposob, ze powstaje wrazenie, iz ukazuje si¢ on na tej samej
stronie internetowe;j?

4) Czy panstwo czlonkowskie moze przyznaé wylacznemu
prawu autora szerszg ochrong w drodze ustanowienia prze-
pisu przewidujacego, ze publiczne udostgpnianie obejmuje
wigkszy zakres dzialan niz zakres przewidziany w art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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