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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – WŁOCHY 

Pomoc państwa nr SA.33083 (2012/C) (ex 2012/NN) & SA.35083 (2012/C) (ex 2012/NN) 

Obniżenie podatków i składek związane z klęskami żywiołowymi oraz Obniżenie podatków 
i składek związane z trzęsieniem ziemi w 2009 r. w Abruzji (wszystkie sektory z wyjątkiem 

rolnictwa) 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (TFUE) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2012/C 381/04) 

Pismem z dnia 17.10.2012., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następujących po 
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Włochy o swojej decyzji w sprawie wszczęcia postępowania 
określonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następu­
jącego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji Generalnej ds. 
Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 
European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks: + 32 2.29.61.242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom włoskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

1. PROCEDURA 

W 2011 r. Komisja wszczęła z urzędu postępowanie wyjaśnia­
jące o numerze referencyjnym SA.33083 w sprawie włoskich 
ustaw z lat 2002-2003 oraz 2007 wprowadzających środki 
pomocy państwa (w postaci obniżenia o 90% podatków, 
obowiązkowych składek na ubezpieczenie społeczne i ubezpie­
czenie od niezdolności do pracy) związane z trzęsieniem ziemi, 
do jakiego doszło we wschodniej części Sycylii w dniach 13- 
16 grudnia 1990 r., oraz z powodziami, jakie miały miejsce 
w północnej części Włoch w 1994 r. 

Komisja wysłała w tej sprawie kilka wezwań do udzielenia 
informacji (25 lipca 2011 r., 8 września 2011 r., 14 paździer­
nika 2011 r. oraz 19 czerwca 2012 r.). Władze włoskie udzie­

liły odpowiedzi w dniu 6 października 2011 r., 7 grudnia 
2011 r. oraz 25 lipca 2012 r. 

W dniu 2 lipca 2012 r. Włochy zgłosiły (zarejestrowany pod nr 
referencyjnym SA.35083) środek dotyczący pomocy państwa 
w postaci obniżenia podatków i składek związanego z trzęsie­
niem ziemi, do jakiego doszło w Abruzji w 2009 r., w sprawie 
którego Komisja wezwała do udzielenia informacji już w dniu 
19 czerwca 2012 r. 

Ponieważ w odniesieniu do wszystkich środków pomocy 
państwa w omawianych tu przypadkach pomocy państwa 
(szczegółowe informacje poniżej) podstawa prawna obowiązy­
wała już w momencie, w którym Komisja dowiedziała się o ich 
istnieniu, poinformowano władze włoskie, że przypadki te 
zostały przez Komisję zarejestrowane jako pomoc niezgłoszona.
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2. OPIS ŚRODKÓW, W ODNIESIENIU DO KTÓRYCH KOMISJA 
WSZCZYNA POSTĘPOWANIE 

Wymienione poniżej środki i programy mają na celu obniżenie 
podatków oraz obowiązkowych składek na ubezpieczenie 
społeczne i obowiązkowych składek na ubezpieczenie od 
niezdolności do pracy dla przedsiębiorstw mających siedzibę 
albo zlokalizowanych na obszarach dotkniętych klęskami 
żywiołowymi od 1990 r. 

Po trzęsieniu ziemi, do jakiego doszło we wschodniej części 
Sycylii (prowincje Syrakuzy, Katania i Ragusa) w dniach 13- 
16 grudnia 1990 r., Włochy przyjęły w okresie od 1990 do 
2002 r. szereg decyzji i ustaw umożliwiających wszystkim 
przedsiębiorstwom zlokalizowanym w gminach dotkniętych 
trzęsieniem ziemi umorzenie i odroczenie zapłaty podatków 
oraz obowiązkowych składek na ubezpieczenie społeczne 
i ubezpieczenie od niezdolności do pracy albo też umożliwia­
jących spłacanie ich w ratach. W 2002 r. Włochy wprowadziły 
ustawowo możliwość automatycznego anulowania długu 
poprzez spłatę jedynie 10% wciąż należnej kwoty. Możliwość 
ta dotyczyła przedsiębiorstw, które nadal nie zapłaciły 
podatków należnych za lata 1990-1991-1992. 

Po tym, jak w listopadzie 1994 r. w północnej części Włoch 
doszło do powodzi (powodujących szkody w 257 gminach 
regionów: Piemont, Lombardia, Emilia-Romania, Liguria, 
Toskania i Wenecja Euganejska), władze włoskie przyjęły szereg 
ustaw umożliwiających przedsiębiorstwom, które doznały 
szkody z powodu powodzi, umorzenie i odroczenie zapłaty 
podatków oraz składek. W 2003 r. władze włoskie zaoferowały 
im też możliwość anulowania długu poprzez spłatę jedynie 10% 
kwoty wciąż należnej z tytułu podatków i składek za lata 1995- 
1996-1997. 

Zgodnie z informacjami, którymi dysponuje Komisja, Włochy 
wprowadziły w przeciągu ostatnich lat ten sam rodzaj środków 
pomocy również w innych obszarach dotkniętych klęskami 
żywiołowymi. A konkretnie: 

i. W 2006 r. Włochy wprowadziły 50%-ową obniżkę 
podatków i składek na korzyść przedsiębiorstw zlokalizowa­
nych lub prowadzących działalność w gminach prowincji 
Katania (region Sycylia), które zostały dotknięte trzęsieniem 
ziemi i erupcjami wulkanu Etna w 2002 r. 

ii. W 2008 r. Włochy wprowadziły 60%-ową obniżkę 
podatków i składek na korzyść przedsiębiorstw zlokalizowa­
nych lub prowadzących działalność w gminach regionów 
Umbria i Marche, które zostały dotknięte trzęsieniem 
ziemi w 1997 r., oraz regionów Molise i Apulia, które 
zostały dotknięte trzęsieniem ziemi w 2002 r. 

iii. Podobnie w dniu 12 listopada 2011 r. wprowadzona 
została 60%-owa obniżka podatków i składek na korzyść 
przedsiębiorstw zlokalizowanych lub prowadzących działal­
ność w gminach regionu Abruzja dotkniętych trzęsieniem 
ziemi 6 kwietnia 2009 r. W dniu 2 lipca 2012 r. Włochy 
zgłosiły podstawę prawną powyższego środka stanowiącą, 
że począwszy od stycznia 2012 r. wszystkie podatki i składki 

zawieszone i odroczone od momentu trzęsienia ziemi 
zostaną obniżone do 40 %. 

Obniżki te mają zastosowanie w przypadku okresu zawieszenia 
spłaty podatków i składek przewidzianych różnymi podstawami 
prawnymi dla każdego z zastosowanych środków. 

3. OCENA ŚRODKA 

Środki te są pomocą państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 
TFUE i stanowią pomoc niezgodną z prawem, ponieważ 
żaden z nich nie został zgłoszony przed wejściem w życie. 

Pomoc mająca na celu naprawienie szkód spowodowanych 
klęskami żywiołowymi 

Ponieważ wszystkie środki pomocy są związane z obszarami 
dotkniętymi klęskami żywiołowymi, Komisja zbadała programy 
pomocy w świetle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, stanowiącego, że 
pomoc mająca na celu naprawienie szkód spowodowanych klęs­
kami żywiołowymi jest zgodna z rynkiem wewnętrznym. 

Komisja, zgodnie ze stałą praktyką, uważa, że trzęsienia ziemi, 
powodzie i erupcje wulkanów stanowią klęski żywiołowe 
w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Zatem przedsiębior­
stwa, które poniosły szkody w wyniku tych klęsk żywiołowych, 
mogą kwalifikować się na beneficjentów pomocy w zakresie 
szkód, jakie poniosły w wyniku danych klęsk żywiołowych. 
Przedmiotowe programy nie zawierają jednak definicji szkody 
i nie został w nich określony związek między pomocą a szkodą 
poniesioną w wyniku klęsk żywiołowych. Ponadto programy 
nie wydają się ograniczać rekompensaty do szkód poniesionych 
przez przedsiębiorstwa, a koszty kwalifikowalne nie są okre­ 
ślane na podstawie szkody. 

Dlatego też na obecnym etapie Komisja uważa, że na podstawie 
informacji podanych przez władze włoskie niemożliwe było 
wyciągnięcie wniosku, by przedmiotowe środki przeznaczone 
były, zważywszy na ich rodzaj i mechanizm działania, na 
naprawę szkód spowodowanych klęskami żywiołowymi. 

Pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi lub ułatwianie 
rozwoju niektórych regionów gospodarczych 

Jeżeli chodzi o możliwość zastosowania odstępstw przewidzia­
nych w art. 107 ust. 3 lit. a) i c) TFUE względem środków 
pomocy dla niektórych regionów geograficznych w państwie 
członkowskim, pkt 76 wytycznych w sprawie krajowej pomocy 
regionalnej na lata 2007-2013 przypomina, że „pomoc regio­
nalna mająca na celu zmniejszenie bieżących wydatków przed­
siębiorstwa (pomoc operacyjna) jest zasadniczo zabroniona”, 
choć wyjątkowo może ona „zostać przyznana w regionach 
kwalifikujących się do pomocy w ramach odstępstwa na 
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)”. Komisja stwierdza, że nie 
wszystkie regiony będące beneficjentami ocenianych środków 
pomocy są regionami określonymi na włoskiej mapie pomocy 
regionalnej na okres 2007-2013, do których odnosi się art. 107 
ust. 3 lit. a). 

Komisja stwierdza również, że środki te wydają się nie być 
objęte żadnym z pozostałych wyjątków przewidzianych w trak­
tacie.
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Podnoszone wątpliwości i powody wszczęcia postępowania 

Komisja ma na obecnym etapie poważne wątpliwości odnośnie 
zgodności środków wprowadzonych przez władze włoskie od 
roku 2002 z TFUE, a w szczególności z art. 107 ust. 2 lit. b) 
tego traktatu, w którym określono zasady pomocy mającej na 
celu naprawienie szkód spowodowanych klęskami żywioło­
wymi. 
Dlatego też wzywa się władze włoskie i zainteresowane strony 
trzecie do udzielenia w swoich uwagach na temat decyzji 
o wszczęciu postępowania wszystkich informacji niezbędnych 
do przeprowadzenia pełnej oceny oraz do przedłożenia Komisji 
odpowiednich informacji i dokumentacji. W szczególności 

uprasza się zainteresowane strony trzecie o udzielenie infor­
macji dotyczących korelacji i współmierności (albo braku kore­
lacji lub współmierności) zachodzących między wysokością 
poniesionych szkód a zastosowanym środkiem albo zastosowa­
nymi środkami. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 
659/1999 Komisja nakazuje Włochom zawieszenie wszelkiej 
pomocy niezgodnej z prawem, do której odnoszą się sprawy 
SA.33083 (2012/NN) i SA 35083 (2012/NN), aż do momentu 
podjęcia przez Komisję decyzji w sprawie zgodności pomocy 
z rynkiem wewnętrznym (nakaz zawieszenia).
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TEKST PISMA 

„La Commissione desidera informare l’Italia che, dopo aver esa­
minato le informazioni trasmesse dalle autorità italiane relative 
alle misure in oggetto, ha deciso di avviare un procedimento ai 
sensi dell’articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funziona­
mento dell’Unione europea (TFUE). 

1. PROCEDIMENTO 

1.1. Aiuto di Stato SA.33083 (2012/NN) – Italia – 
Agevolazioni fiscali e contributive connesse alle calamità 
naturali che hanno colpito la Sicilia, l’Italia settentrionale 

e altre regioni 

Il 21 febbraio 2011 la Commissione ha ricevuto una richiesta di 
informazioni ( 1 ) da parte di un giudice del lavoro del tribunale 
di Cuneo ai sensi della comunicazione della Commissione relativa 
all’applicazione della normativa in materia di aiuti di Stato da parte 
dei giudici nazionali ( 2 ). Nella sua richiesta il giudice ha richiamato 
l’attenzione della Commissione su una serie di leggi emanate 
negli anni 2002-2003 e 2007 che introducono aiuti di Stato 
(sotto forma di una riduzione del 90% delle imposte nonché dei 
contributi previdenziali e dei premi assicurativi obbligatori) con­
nessi al terremoto che ha colpito la Sicilia orientale (province di 
Siracusa, Catania e Ragusa) nei giorni 13-16 dicembre 1990, e 
alle alluvioni del novembre 1994 in Italia settentrionale. Il giu­
dice chiede alla Commissione se tali misure sono state i) noti­
ficate dall’Italia ai sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE; 
ii) valutate dalla Commissione; iii) oggetto di decisione; iv) og­
getto di indagine formale oppure, in assenza di una decisione, v) 
quando verrà adottata una decisione al riguardo. 

1) Il 21 marzo 2011 i servizi della Commissione hanno ri­
sposto al giudice italiano che, verosimilmente, le misure in 
questione non erano state notificate dalle autorità italiane e 
che la Commissione non aveva ancora aperto una proce­
dimento o un’indagine formale ( 3 ). 

2) Il 27 maggio 2011 la Commissione ha registrato il caso 
come indagine d’ufficio con il riferimento SA.33083 
(2011/CP). 

3) Il 25 luglio 2011 la Commissione ha inviato una richiesta 
di informazioni alle autorità italiane. Dopo un sollecito 
inviato l’8 settembre 2011, le autorità italiane hanno rispo­
sto il 6 ottobre 2011. La Commissione ha chiesto infor­
mazioni aggiuntive con lettera del 14 ottobre 2011, alla 
quale le autorità italiane hanno risposto il 7 dicembre 
2011. 

4) Con lettera del 19 giugno 2012 la Commissione ha chiesto 
informazioni supplementari in merito alle misure connesse 
alle calamità naturali verificatesi in Sicilia orientale e in 
Italia settentrionale (e ad altre misure analoghe connesse 

alle calamità verificatesi in Italia dal 1990) ( 4 ), e ha altresì 
invitato le autorità italiane a presentare osservazioni ( 5 ), in 
particolare per quanto riguarda la natura illegittima di tali 
misure di aiuto, il loro effettivo carattere d’aiuto e la loro 
eventuale giustificazione alla luce delle norme in materia di 
aiuti di Stato. I servizi della Commissione hanno inoltre 
informato le autorità italiane che la Commissione stava 
considerando la possibilità di emettere un’ingiunzione di 
sospensione ( 6 ) di ogni eventuale aiuto concesso illegal­
mente nell’ambito delle misure succitate. L’Italia ha risposto 
con lettera del 25 luglio 2012. 

5) Nel frattempo, il 6 luglio 2012 la Commissione ha ricevuto 
una richiesta di informazioni inerente al procedimento ( 7 ) 
in questione da parte del tribunale di Vercelli. I servizi della 
Commissione hanno risposto il 20 luglio 2012. 

6) Dal momento che i regimi di aiuto non sono stati notificati 
ai sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE e sono 
entrati in vigore senza che la Commissione li autorizzasse 
mediante decisione, le misure sono state registrate nel pro­
tocollo aiuti di Stato della Commissione come aiuti non 
notificati con il riferimento SA.33083 (2012/NN). 

7) In base alle informazioni raccolte durante la fase di valuta­
zione preliminare, la Commissione ha deciso di dividere il 
fascicolo separando gli aspetti legati al settore agricolo. La 
presente decisione non si applica quindi alle attività con­
nesse alla produzione, trasformazione e commercializza­
zione dei prodotti di cui all’allegato I del TFUE, ad ecce­
zione dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura. 

1.2. Aiuto di Stato SA.35083 (2012/NN) – Agevola­
zioni fiscali e contributive connesse al terremoto del 

2009 in Abruzzo 

8) Con notifica elettronica del 2 luglio 2012, protocollato 
dalla Commissione lo stesso giorno con il riferimento 
SA.35083 (2012/N), le autorità italiane hanno notificato 
la misura d’aiuto che prevede riduzioni fiscali e contributive 
a seguito del terremoto del 2009 in Abruzzo. A tal pro­
posito la Commissione aveva già chiesto informazioni me­
diante lettera del 19 giugno 2012 relativa alla misura 
SA.33083 (2012/NN). 

9) Nella notifica le autorità italiane sostengono che la compa­
tibilità della misura debba essere valutata alla luce dell’arti­
colo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE (“aiuti destinati a 
ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali”) oppure 
dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE (“aiuti 
destinati ad agevolare lo sviluppo di talune […] regioni 
economiche”), dato che il suo obiettivo è di compensare
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( 1 ) Ordinanza del Tribunale di Cuneo, pronunciata il 18 febbraio 2011, 
avente ad oggetto una richiesta di informazioni ai sensi della “co­
municazione della Commissione relativa all’applicazione della nor­
mativa in materia di aiuti di Stato da parte dei giudici nazionali”. 

( 2 ) GU C 85 del 9.4.2009, pag. 1. 
( 3 ) Il 18 aprile 2011 il giudice del tribunale di Cuneo ha sollecitato una 

risposta alla sua richiesta, poiché dalla posizione della Commissione 
dipendono le sentenze in numerose cause pendenti. I servizi della 
Commissione hanno risposto il 30 maggio 2011. Dopo un’ulteriore 
richiesta sullo stato della situazione inviata il 7 febbraio 2012, i 
servizi della Commissione hanno risposto il 24 febbraio 2012 co­
municando l’apertura di un’indagine d’ufficio. 

( 4 ) Nella lettera si fa riferimento anche a misure connesse ai terremoti 
che hanno colpito l’Umbria e le Marche nel 1997, il Molise e la 
Puglia nel 2002, l’Abruzzo nel 2009 e a altre misure analoghe 
adottate dall’Italia. 

( 5 ) Ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 
659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalità di 
applicazione dell’articolo 93 del trattato CE (GU L 83 del 27.3.1999, 
pag. 1). 

( 6 ) Ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 
659/1999 del Consiglio. 

( 7 ) Verbale di udienza del tribunale di Vercelli, del 19 giugno 2012, 
avente ad oggetto una richiesta di informazioni circa il procedimento 
pendente SA.33083 (2011/CP).



l’impatto macroeconomico in termini di riduzione del PIL a 
causa della calamità naturale. In particolare, le autorità ita­
liane si riferiscono a un significativo calo del PIL in 
Abruzzo tra il 2008 e il 2009 ( 8 ). 

10) Con lettera del 17 agosto 2012 la Commissione ha infor­
mato le autorità italiane che la misura è considerata un 
presunto aiuto di Stato non notificato e che sarà valutata 
congiuntamente al caso SA.33083 (2012/NN). 

11) Dal momento che la base giuridica è entrata in vigore 
prima di ricevere l’autorizzazione della Commissione, la 
misura è stata registrata nel protocollo aiuti di Stato della 
Commissione come aiuto non notificato con il riferimento 
SA.35083 (2012/NN). 

12) In base alle informazioni contenute nella notifica, la Com­
missione ha deciso di dividere il fascicolo separando gli 
aspetti legati al settore agricolo. La presente decisione 
non riguarda quindi le attività connesse alla produzione, 
trasformazione e commercializzazione dei prodotti di cui 
all’allegato I del TFUE, ad eccezione dei prodotti della pesca 
e dell’acquacoltura. 

2. DESCRIZIONE DELLE MISURE 

2.1. Obiettivo 

13) L’obiettivo generale dei regimi menzionati, così come illu­
strati nelle corrispondenti basi giuridiche, sembra essere di 
contribuire al recupero delle zone colpite da calamità na­
turali. 

2.2. Misure e base giuridica 

14) Le misure e i regimi qui di seguito riportati sono stati 
concepiti per ridurre il carico fiscale e i contributi previ­
denziali obbligatori (dovuti all’INPS - Istituto nazionale per la 
previdenza sociale) nonché i premi assicurativi obbligatori 
(dovuti all’INAIL - Istituto nazionale per l’assicurazione contro 
gli infortuni sul lavoro) a favore di imprese aventi sede o 
ubicate nelle aree colpite da diverse calamità naturali veri­
ficatesi in Italia dal 1990. 

2.2.1. Aiuti connessi al terremoto del 1990 in Sicilia 

15) A seguito del terremoto che ha colpito la Sicilia orientale 
(province di Siracusa, Catania e Ragusa) nel periodo 13- 
16 dicembre 1990, le autorità italiane hanno adottato negli 
anni dal 1990 al 2002 una serie di decisioni e leggi in cui 
concedevano a tutte le imprese ( 9 ) ubicate sul territorio 
colpito dal sisma ( 10 ) la sospensione e il differimento del 
versamento delle imposte, dei contributi sociali e dei premi 
assicurativi obbligatori o la possibilità di effettuare tale pa­
gamento a rate. 

16) Nel 2002 l’Italia ha varato una legge ( 11 ) che introduceva la 
possibilità – per coloro che non avessero ancora versato le 

imposte per gli anni 1990-1991-1992 – di regolarizzare 
automaticamente la loro posizione entro il 16 marzo 2003 
versando soltanto il 10% dell’ammontare ancora dovu­
to ( 12 ). In altre parole, l’Italia ha introdotto la possibilità 
di uno sconto del 90% sugli importi dovuti come imposte 
allo Stato. 

17) Nuove leggi varate nel 2003 e nel 2004 ( 13 ) hanno proro­
gato questa possibilità fino al 16 aprile 2004. 

18) Una legge del 2005 ( 14 ) riferita alla legge del 2002 ( 15 ) ha 
chiarito la possibilità – per le imprese che non avevano 
ancora versato i contributi previdenziali (all’INPS) e i premi 
assicurativi (all’INAIL) per gli anni 1990-1991-1992 – di 
regolarizzare automaticamente la loro posizione versando 
solo il 10% dell’ammontare dovuto. Il bilancio previsto per 
questa misura ammontava a 52 milioni di euro ( 16 ). 

19) Un’altra legge, promulgata nel 2007 ( 17 ), ha prorogato al 
31 dicembre 2007 i termini per il pagamento, chiedendo 
però il versamento del 30% dell’ammontare ancora dovuto 
per le imposte. Un’ulteriore legge, promulgata sempre nel 
2007 ( 18 ), ha prorogato al 30 giugno 2008 i termini per il 
pagamento, ristabilendo il versamento del 10% dell’am­
montare dovuto per le imposte. 

2.2.2. Aiuti connessi alle alluvioni del 1994 in Italia setten­
trionale 

20) Analogamente, a seguito delle alluvioni del novembre 1994 
in Italia settentrionale (che hanno colpito 257 comuni in 
Piemonte, Lombardia, Emilia-Romagna, Liguria, Toscana e 
Veneto), le autorità italiane hanno adottato una serie di 
leggi che autorizzano la sospensione e il differimento del 
versamento dei tributi e dei contributi alle imprese ( 19 ) che 
hanno subito danni rilevanti ( 20 ) a causa delle alluvioni. 

21) Come per il terremoto in Sicilia (cfr. punto 16, nel 
2003 ( 21 ) l’Italia ha introdotto la possibilità per le imprese 
colpite dalle inondazioni del novembre 1994 di regolariz­
zare automaticamente la loro posizione versando entro il 
luglio 2004 il 10% dell’ammontare ancora dovuto per le 
imposte e i contributi relativi agli anni 1995-1996-1997.
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( 8 ) Secondo i dati ISTAT, il PIL è sceso da 26 314,5 milioni di euro nel 
2008 a 25 343,2 milioni di euro nel 2009 (calo del 3,7%). 

( 9 ) Incluse le imprese dei settori industriale, commerciale, artigiano e 
agricolo che esercitavano un’attività nelle aree colpite dal sisma. 

( 10 ) I comuni interessati sono individuati nel decreto del presidente del 
Consiglio dei ministri del 15 gennaio 1991. 

( 11 ) Legge 27 dicembre 2002, n. 289, articolo 9, comma 17 (Legge 
finanziaria del 2003). 

( 12 ) In un unico versamento o, per gli importi superiori a 5 000 euro, a 
rate. 

( 13 ) Articolo 23-decies, comma 5, del decreto-legge 24 dicembre 2003, 
n. 355, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2004, 
n. 47, e dal decreto ministeriale 8 aprile 2004. 

( 14 ) Legge 23 dicembre 2005, n. 266, articolo 1, comma 363 (Legge 
finanziaria 2006). 

( 15 ) Articolo 9, comma 17 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Legge 
finanziaria del 2003). 

( 16 ) Legge 11 marzo 2006, n. 81, di conversione del decreto legge 
10 gennaio 2006, n. 2. 

( 17 ) Articolo 3-quater, comma 2, della legge 26 febbraio 2007, n. 17, di 
conversione del decreto legge 28 dicembre 2006, n. 300. 

( 18 ) Articolo 36-bis della legge 31 dicembre 2007, n. 248. 
( 19 ) Ad eccezione delle imprese nei settori bancario e assicurativo. 
( 20 ) Ai sensi dell’articolo 16-bis della legge 21 gennaio 1995, n. 22, di 

conversione del decreto-legge 24 novembre 1994, n. 646, si in­
tende rilevante il danno superiore ad un sesto del reddito dichiarato 
per l’anno di imposta 1993 e comunque non inferiore a 2 milioni 
di lire (circa 1 032,39 euro). 

( 21 ) Articolo 3, comma 90, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 
(Legge finanziaria 2004).



22) Ulteriori leggi promulgate nel 2007 ( 22 ) hanno prorogato al 
31 marzo 2008 i termini per il pagamento degli importi 
ancora dovuti per le imposte e i contributi. 

2.2.3. Misure analoghe connesse ad altre calamità naturali ve­
rificatesi in Italia dal 1997 

23) Stando alle informazioni di cui dispone la Commissione, di 
recente l’Italia ha introdotto lo stesso tipo di riduzione 
anche a favore di altre zone colpite da calamità naturali, 
segnatamente: 

a) nel 2006 ( 23 ), una riduzione del 50% sui tributi e i 
contributi ( 24 ) a favore delle imprese aventi sede legale 
o operativa nei comuni della provincia di Catania colpiti 
dal sisma e dall’eruzione dell’Etna nel 2002 ( 25 ); 

b) nel 2008, una riduzione del 60% per i tributi e i con­
tributi a favore delle imprese aventi sede legale o ope­
rativa nei comuni colpiti dal sisma del 1997 in Umbria 
e nelle Marche ( 26 ), nonché 

c) una riduzione del 60% per i tributi e i contributi a 
favore delle imprese aventi sede legale o operativa nei 
comuni colpiti dal sisma del 2002 in Molise e in Pu­
glia ( 27 ); 

d) nel 2011 ( 28 ), una riduzione del 60% dei tributi e dei 
contributi a favore delle imprese aventi sede legale o 
operativa nei comuni colpiti dal terremoto del 6 aprile 
2009 in Abruzzo (maggiori dettagli al riguardo sono 
forniti al sottocapitolo 2.2.4). 

24) I servizi della Commissione non possono escludere che 
negli ultimi anni l’Italia abbia introdotto ulteriori misure 
di questo tipo a favore di altri territori colpiti da calamità 
naturali. 

2.2.4. Aiuto di Stato notificato SA.35083 (2012/NN) con­
nesso al terremoto del 2009 in Abruzzo 

25) La misura notificata dalle autorità italiane e protocollata 
dalla Commissione con il riferimento SA.35083 (2012/NN) 

(cfr. capitolo 1.2) riguarda un aiuto nella forma di una 
riduzione del carico fiscale e dei contributi a seguito del 
sisma verificatosi in Abruzzo nel 2009. 

26) A seguito del terremoto che, il 6 aprile 2009, ha colpito 
l’Abruzzo (il capoluogo L’Aquila e diversi altri comuni), le 
autorità italiane hanno adottato nel 2009 una serie di de­
cisioni e leggi ( 29 ) in cui concedevano alle imprese ( 30 ) ubi­
cate sul territorio ( 31 ) colpito dal sisma la sospensione e il 
differimento del versamento dei tributi e dei contributi fino 
al 30 novembre 2009. Tale termine è stato prorogato me­
diante ulteriori decisioni al 30 giugno 2010 ( 32 ), 15 dicem­
bre 2010 ( 33 ), 31 ottobre 2011 ( 34 ) e infine al 16 dicembre 
2011 ( 35 ). 

27) Il 12 novembre 2011 l’Italia ha promulgato una legge ( 36 ) 
che sanciva la ripresa, a decorrere da gennaio 2012, della 
riscossione dei tributi e dei contributi (sospesa e differita a 
seguito del sisma - cfr. punto precedente), mediante il pa­
gamento di 120 rate mensili, riducendo al contempo al 
40% l’ammontare dovuto per ciascun tributo o contributo 
oggetto della sospensione. Alla luce del contenuto delle 
diverse basi giuridiche, risulta che tale riduzione del 60% 
si riferisca all’importo dei tributi e dei contributi dovuti per 
il periodo dal 6 aprile 2009 al 31 dicembre 2011. 

2.3. Portata geografica degli aiuti 

28) Tutte le misure citate sono destinate alle regioni italiane 
colpite da calamità naturali, nella fattispecie, secondo 
quanto stabilito dai decreti emanati del governo italiano, 
terremoti, alluvioni o eruzioni vulcaniche. 

29) Le aree interessate dalle misure sono: 

a) i comuni ( 37 ) colpiti dal terremoto in Sicilia orientale 
(province di Siracusa, Catania e Ragusa) nel periodo 
13-16 dicembre 1990; 

b) i comuni ( 38 ) di Piemonte, Lombardia, Emilia-Romagna, 
Liguria, Toscana e Veneto colpiti dalle alluvioni del no­
vembre 1994 ( 39 );
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( 22 ) Legge 26 febbraio 2007, n. 17, di conversione del decreto legge 
28 dicembre 2006, n. 300 (articolo 3-quater, comma 1). Decreto- 
legge 31 dicembre 2007, n. 248 (articolo 36-bis). 

( 23 ) Articolo 1, comma 1011, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 
(Legge finanziaria 2007), in riferimento all’ordinanza del Presidente 
del Consiglio dei ministri 10 giugno 2005, n. 3442, relativa all’or­
dinanza del presidente del Consiglio dei ministri 29 novembre 
2002, n. 3254. 

( 24 ) Cfr. articolo 1, comma 1011, della legge 27 dicembre 2006, n. 
296: “[…] ciascun tributo e contributo […] diminuito al 50% […]”. 

( 25 ) L’articolo 5 dell’ordinanza del presidente del Consiglio dei ministri 
29 novembre 2002, n. 3254, sospende per la prima volta i “ver­
samenti di contributi di previdenza e di assistenza sociale e dei 
premi per l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le ma­
lattie professionali” “nei confronti dei soggetti residenti, aventi sede 
legale o operativa nel territorio”. L’ordinanza del presidente del 
Consiglio dei ministri 10 giugno 2005, n. 3242, conferma la so­
spensione a favore dei “datori di lavoro privati aventi sede legale od 
operativa nei comuni […]”. 

( 26 ) Articolo 2, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 61, con­
vertito dalla legge 6 giugno 2008, n. 103 (per il quale era prevista 
la copertura finanziaria all’articolo 2, comma 109, della legge 24 di­
cembre 2007, n. 244). Articolo 3, comma 2, del decreto-legge 
23 ottobre 2008, n. 162, convertito dalla legge 22 dicembre 2008, 
n. 201. 

( 27 ) Articolo 6, commi 4-bis e 4-ter, del decreto-legge 29 novembre 
2008, n. 185, convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2. 

( 28 ) Legge 12 novembre 2011, n. 183, articolo 33, comma 28. 

( 29 ) Ordinanze del presidente del Consiglio dei ministri nn. 3753 e 
3754 del 9 aprile 2009 e n. 3780 del 6 giugno 2009. Decreto- 
legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito dalla legge del 24 giugno 
2009, n. 77. 

( 30 ) “soggetti residenti, aventi sede legale od operativa alla data degli eventi 
sismici” – altrove “[…] aventi domicilio fiscale o sede operativa […]”. 

( 31 ) I comuni interessati sono identificati nel decreto del presidente del 
Consiglio dei ministri 16 aprile 2009, n. 3. 

( 32 ) Ordinanza del presidente del Consiglio dei ministri n. 3837 del 
30 dicembre 2009. 

( 33 ) Decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (articolo 39), convertito dalla 
legge 30 luglio 2010, n. 122. 

( 34 ) Decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225 (articolo 3). 
( 35 ) Decreto del presidente del Consiglio dei ministri del 16 agosto 

2011. 
( 36 ) Legge 12 novembre 2011, n. 183, articolo 33, comma 28 (Legge di 

stabilità 2012). 
( 37 ) Identificati dal decreto del presidente del Consiglio dei ministri del 

15 gennaio 1991. 
( 38 ) Identificati dai decreti del presidente del Consiglio dei ministri del 

26 e 26 novembre 1994. 
( 39 ) In alcuni documenti anche la Valle d’Aosta è citata in quanto area 

beneficiaria, ma la Commissione non ha finora trovato alcun ri­
scontro per quanto riguarda i comuni di questa regione nelle di­
verse basi giuridiche.



c) i comuni ( 40 ) della provincia di Catania colpiti dal terre­
moto e dall’eruzione dell’Etna del 2002; 

d) i comuni ( 41 ) delle province di Ancona e Perugia colpiti 
dal terremoto del 1997; 

e) i comuni ( 42 ) delle province di Campobasso e Foggia 
colpiti dal terremoto del 2002; 

f) i comuni ( 43 ) colpiti dal terremoto in Abruzzo del 
6 aprile 2009. 

2.4. Beneficiari 

30) I regimi sono rivolti alle imprese che operano in tutti i 
settori, inclusi quelli agricolo, silvicolo, della pesca e del­
l’acquacoltura ( 44 ), ad eccezione delle misure connesse alle 
alluvioni del 1994 in Italia settentrionale che escludono le 
imprese dei settori bancario e assicurativo. 

31) Per quanto concerne i terremoti (e le eruzioni vulcaniche) 
che hanno colpito la Sicilia, l’Umbria, le Marche, il Molise, 
la Puglia e l’Abruzzo, tutte le imprese aventi sede legale o 
operativa nelle aree colpite dalle calamità naturali possono 
beneficiare delle misure d’aiuto (aree individuate da specifi­
che leggi, cfr. punto 29). 

32) Nel caso delle alluvioni in Italia settentrionale, i beneficiari 
sono le imprese aventi sede o operanti nelle aree colpite 
dalla calamità naturale (cfr. punto 29)b) che dimostrano di 
aver subito un “danno rilevante” ( 45 ). 

2.5. Durata delle misure 

33) La data di inizio dei regimi di riduzione può essere identi­
ficata con la data di entrata in vigore della base giuridica; 
non sono sempre chiari, tuttavia, il termine di validità del 
regime stesso e il periodo di tempo in cui la riduzione è 
applicabile. Inoltre, nella maggior parte dei casi, il termine 
ultimo per beneficiare della misura è stato prorogato a più 
riprese. 

34) Le date di entrata in vigore delle misure di riduzione risul­
tano essere: 

a) il 1 o gennaio 2003 ( 46 ) per il terremoto in Sicilia orien­
tale (province di Siracusa, Catania e Ragusa) verificatosi 
nel periodo 13-16 dicembre 1990; 

b) il 1 o gennaio 2004 ( 47 ) per le alluvioni del novembre 
1994 in Italia settentrionale; 

c) il 1 o gennaio 2007 ( 48 ) per il terremoto e le eruzioni 
dell’Etna del 2002; 

d) il 1 o gennaio 2008 ( 49 ) per il terremoto in Umbria e 
nelle Marche del 1997; 

e) il 29 novembre 2008 ( 50 ) per il terremoto in Molise e in 
Puglia del 2002; 

f) il 1 o gennaio 2012 ( 51 ) per il terremoto in Abruzzo del 
2009. 

35) In quanto al periodo di applicazione delle riduzioni, nelle 
basi giuridiche è fatto riferimento al periodo di sospensione 
del pagamento delle imposte e dei contributi (cfr. capitolo 
2.2). Tuttavia, le informazioni fornite al proposito dall’Italia 
alla Commissione non sono del tutto coerenti: 

a) per quanto concerne il terremoto che ha colpito la Si­
cilia orientale (province di Siracusa, Catania e Ragusa) 
nei giorni 13-16 dicembre 1990, il periodo di sospen­
sione sembra coprire gli anni 1990-1991-1992 (cfr. 
punto 16); tuttavia, un ulteriore documento dell’Agenzia 
delle entrate fa riferimento al periodo dal 13 dicembre 
1990 al 31 luglio 1993, mentre nei documenti del­
l’INPS e dell’INAIL ( 52 ) relativi ai contributi previdenziali 
e ai premi assicurativi obbligatori, il periodo interessato 
risulta essere compreso tra il 13 dicembre 1990 e il 
31 dicembre 1992. I documenti citati sono stati tra­
smessi dalle autorità italiane il 25 luglio 2012; 

b) per quanto concerne le alluvioni del novembre 2004 in 
Italia settentrionale, la base giuridica fa riferimento agli 
anni 1995-1996-1997 (cfr. punto 21), mentre stando 
alle informazioni fornite dall’Agenzia delle entrate il 
periodo di sospensione è compreso tra il 4 novembre 
1994 e il 31 ottobre 1995 (30 novembre 1995 nel 
documento dell’INAIL); 

c) per quanto concerne il terremoto e l’eruzione dell’Etna 
del 2002, il periodo interessato risulta essere compreso 
tra il 5 novembre 2002 e il 31 marzo 2004 (cfr. punto 
23)a)); 

d) per quanto concerne il terremoto del 1997 in Umbria e 
nelle Marche, il documento dell’Agenzia delle entrate fa 
riferimento al periodo dal 26 settembre 1996 al 30 giu­
gno 1999; 

e) per quanto concerne il terremoto del 2002 in Molise e 
in Puglia, il documento dell’Agenzia delle entrate fa 
riferimento al periodo dal 31 ottobre 2002 al 30 giugno 
2008 (mentre i documenti dell’INPS e dell’INAIL indi­
cano il periodo compreso tra il 31 ottobre 2002 e il 
31 dicembre 2007);
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( 40 ) Identificati dal decreto del presidente del Consiglio dei ministri del 
29 ottobre 2002. 

( 41 ) Identificati dalle ordinanze n. 2668 del 28 settembre 1997, n. 
2694, del 13 ottobre 1997, e n. 2719, del 28 novembre 1997. 

( 42 ) Identificati dai decreti del presidente del Consiglio dei ministri del 
31 ottobre 2002 e dell’8 novembre 2002. 

( 43 ) Identificati dai decreti del presidente del Consiglio dei ministri 
16 aprile 2009, n. 3, e 17 luglio 2009, n. 11. 

( 44 ) Tuttavia, come specificato al punto 13, la presente decisione non si 
applica alle attività connesse alla produzione, trasformazione e 
commercializzazione dei prodotti agricoli di cui all’allegato I del 
TFUE, ad eccezione dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura. 

( 45 ) Per la definizione di “danno rilevante” si rimanda alla nota 20. 
( 46 ) Data di entrata in vigore della legge 27 dicembre 2002, n. 289 

(Legge finanziaria 2003). 
( 47 ) Data di entrata in vigore della legge 24 dicembre 2003, n. 350 

(Legge finanziaria 2004). 

( 48 ) Data di entrata in vigore della legge 27 dicembre 2006, n. 296 
(Legge finanziaria 2007). 

( 49 ) Data di entrata in vigore della legge 24 dicembre 2007, n. 244 
(Legge finanziaria 2008). 

( 50 ) Data di entrata in vigore della legge 29 novembre 2008, n. 185 
(Legge per misure anti-crisi 2009). 

( 51 ) Data di entrata in vigore della legge 12 novembre 2011, n. 183 
(Legge di stabilità 2012), come specificato all’articolo 33, comma 
28, e notificato dalle autorità italiane nell’ambito del caso 
SA.35083. 

( 52 ) Documenti forniti dall’Italia alla Commissione il 25 luglio 2012.



f) per quanto concerne il terremoto in Abruzzo del 2009, 
il periodo interessato dipende dalla natura del beneficia­
rio: per le imprese con un fatturato annuo superiore a 
200 000 euro, il documento dell’Agenzia delle entrate 
riporta un periodo di applicazione compreso tra il 
6 aprile 2009 e il 30 giugno 2010; per le imprese 
con un fatturato annuo inferiore a 200 000 euro e 
per i singoli cittadini che percepiscono un reddito da 
attività professionale o sono lavoratori autonomi, il pe­
riodo di sospensione è compreso tra il 6 aprile 2009 e 
il 31 dicembre 2010. 

36) La Commissione osserva che, relativamente alla durata delle 
misure di riduzione, ogni base giuridica citata riporta un 
termine diverso entro il quale è possibile beneficiare del­
l’aiuto. D’altro canto, risulta che il periodo di applicazione 
sia stato prorogato a seguito delle sentenze della Corte 
Suprema di Cassazione, come illustrato di seguito al capi­
tolo 2.9. 

2.6. Dotazione di bilancio 

37) A parte la dotazione di cui al punto 19 (52 milioni di euro 
per i contributi previdenziali e i premi assicurativi per il 
terremoto in Sicilia) e il bilancio stanziato per la misura 
notificata SA.35083 (641 milioni di euro), finora l’Italia 
non ha informato la Commissione dell’importo totale del­
l’aiuto da destinare alle diverse misure né della ripartizione 
tra di esse. 

2.7. Costi ammissibili 

38) I costi ammissibili nell’ambito delle misure in questione 
sono le imposte, i contributi di previdenza sociale (dovuti 
all’INPS) e i premi per l’assicurazione obbligatoria (dovuti 
all’INAIL) che le imprese devono versare in un determinato 
periodo di tempo (stabilito nella base giuridica di ciascuna 
misura, cfr. capitoli 2.2 e 2.5), a seguito di una calamità 
naturale. 

2.8. Forma e intensità dell’aiuto 

39) L’aiuto è concesso sotto forma di uno sconto sulle imposte 
e i contributi obbligatori (di previdenza sociale e premi 
assicurativi). La riduzione è pari al 90% per le misure che 
riguardano la Sicilia e l’Italia settentrionale (cfr. punto 14) e 
sottocapitolo 2.2.2), al 60% per le Marche, l’Umbria, il 
Molise, la Puglia e l’Abruzzo, e al 50% per la provincia 
di Catania (cfr. sottocapitolo 2.2.3). Il pagamento del re­
stante importo dovuto può essere effettuato in un’unica 
soluzione a o rate (per esempio, la misura che interessa 
l’Abruzzo prevede la possibilità di pagare in 120 rate men­
sili). A seconda della misura, le rate possono includere o 
meno interessi. 

2.9. Sentenze della Corte Suprema di Cassazione 

40) La richiesta di informazioni del tribunale di Cuneo (cfr. 
punto 0) ha portato all’attenzione della Commissione le 
sentenze del 2007 e del 2010 ( 53 ) della Corte Suprema di 
Cassazione, secondo cui la riduzione del 10% degli importi 
dovuti per i tributi e i contributi dovrebbe spettare a tutti 

gli aventi diritto (indipendentemente dal fatto che, nel frat­
tempo, abbiano già versato l’ammontare dovuto). 

41) In pratica, la Corte Suprema di Cassazione ritiene che tutte 
le imprese ammissibili a beneficiare delle misure relative 
alla Sicilia e all’Italia settentrionale abbiano diritto allo 
stesso sconto del 90% (sui tributi e i contributi), altrimenti 
si tratterebbe di “un’ingiustificata disparità di trattamento”. 

42) Questa interpretazione delle sentenze della Corte di Cassa­
zione è stata confermata anche dalle autorità italiane nelle 
loro lettere del 7 dicembre 2011 e 25 luglio 2012. Nella 
loro ultima comunicazione le autorità italiane citano un’ul­
teriore sentenza del 2012 della Corte Suprema di Cassazio­
ne ( 54 ), in cui è dichiarato inammissibile un ricorso del­
l’Agenzia delle entrate sulla base dell’esistenza di un orien­
tamento giurisprudenziale “consolidato”. 

43) La Commissione è consapevole del peso di tali sentenze ai 
fini della decisione in numerose cause pendenti dinanzi a 
molti tribunali amministrativi italiani (procedimenti avviati 
da potenziali beneficiari nell’ambito delle diverse misure). 

44) Alla Commissione risulta che, alla luce delle sentenze della 
Corte Suprema di Cassazione, le misure d’aiuto sarebbero 
valide retroattivamente a beneficio di tutte le imprese, in­
cluse quelle che hanno versato regolarmente le imposte e i 
contributi e che, pertanto, i regimi non abbiano limiti 
temporali d’applicazione nella misura in cui l’impresa di­
mostri di avere diritto all’aiuto. 

2.10. Ulteriori osservazioni delle autorità italiane 

45) Nella loro lettera del 5 ottobre 2011 le autorità italiane 
hanno incluso una nota relativa alla base giuridica delle 
misure a favore della Sicilia e dell’Italia settentrionale, in 
cui riconoscono che dette misure non sono state notificate 
alla Commissione ma senza prendere una posizione in 
merito alla presunta illegittimità o incompatibilità dell’aiuto. 

3. VALUTAZIONE DELLA MISURA 

3.1. Carattere di aiuto di Stato delle misure 

46) Per stabilire se le misure disposte dai regimi in questione 
costituiscano aiuto ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, 
del TFUE, occorre determinare se procurino un vantaggio ai 
beneficiari, se il vantaggio sia di origine statale, se le misure 
in questione incidano sulla concorrenza e se siano atte ad 
alterare gli scambi tra Stati membri. 

47) Dal momento che le riduzioni sono concesse esclusiva­
mente alle imprese aventi sede nelle aree geografiche (cfr. 
capitolo 2.3) colpite da calamità naturali (terremoti, eru­
zioni vulcaniche e alluvioni), si ritiene che le misure siano 
selettive. Riducendo le imposte, i contributi previdenziali e i 
premi assicurativi obbligatori, lo Stato italiano solleva le 
imprese interessate dai costi di funzionamento che, in con­
dizioni normali, sarebbero tenute a sostenere. Le imprese 
beneficiano pertanto di un vantaggio economico capace di 
falsare o che minaccia di falsare la concorrenza. Poiché le 
misure in questione riguardano imprese presumibilmente 
attive negli scambi tra Stati membri, vi è il rischio che 
l’aiuto possa incidere o abbia inciso su detti scambi.
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( 53 ) Sentenza della Suprema Corte di Cassazione, Sezione Quinta Civile, 
del 1 o ottobre 2007, n. 20641. Sentenza della Suprema Corte di 
Cassazione, Sezione Lavoro, del 7 maggio 2010, n. 11133. Sen­
tenza della Suprema Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, del 
10 maggio 2010, n. 11247. 

( 54 ) Sentenza della Suprema Corte di Cassazione del 12 giugno 2012, n. 
9577.



48) Il sostegno pubblico mediante risorse statali rappresenta 
per le autorità italiane una rinuncia a entrate: una riduzione 
delle imposte sul reddito implica un minore gettito fiscale 
per lo Stato. Analogamente, la riduzione dei contributi 
previdenziali e dei premi assicurativi obbligatori da versare 
all’INPS e all’INAIL richiede un maggiore trasferimento di 
risorse statali a favore di queste agenzie per compensare le 
mancate entrate. 

49) Pertanto, tutte le misure adottate dall’Italia dal 2002 ascri­
vibili ai casi di aiuto di Stato SA.33083 e SA.35083 e che 
prevedono la riduzione del 90%, del 50% o del 60% degli 
importi delle imposte nonché dei contributi previdenziali e 
dei premi assicurativi obbligatori, costituiscono aiuto di 
Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. 

3.2. Illegalità delle misure di aiuto 

50) Trattandosi di misure che sono già entrate in vigore, la 
Commissione deplora che le autorità italiane non abbiano 
soddisfatto gli obblighi di notifica ad esse incombenti ai 
sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. 

3.3. Compatibilità dell’aiuto con il mercato interno 

51) Dopo aver stabilito che i regimi di sconto in questione 
costituiscono aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, para­
grafo 1, del TFUE, è necessario esaminare se l’aiuto possa 
essere ritenuto compatibile con il mercato interno, ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE. 

52) L’Italia ha invocato la possibile compatibilità con l’arti­
colo 107, paragrafo 2, lettera b, e con l’articolo 107, para­
grafo 3, lettera c) del TFUE solo per la misura di sconto 
connessa al terremoto in Abruzzo nell’ambito della proce­
dura di notifica per il caso SA.35083 (2012/NN). L’Italia 
non ha preso una posizione riguardo la compatibilità delle 
altre misure. 

53 Dal momento che tutte le misure di sconto interessano aree 
colpite da calamità naturali, la Commissione valuterà, in­
nanzitutto, se le misure possano beneficiare della deroga di 
cui all’articolo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE in 
quanto aiuti destinati ad ovviare ai danni causati dalle ca­
lamità naturali o da altri eventi eccezionali. 

3.3.1. Aiuto destinato a ovviare ai danni causati da calamità 
naturali 

54) La Commissione ha esaminato i regimi di aiuto alla luce 
dell’articolo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE, il quale 
dichiara compatibili con il mercato interno “gli aiuti desti­
nati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali op­
pure da altri eventi eccezionali”. Conformemente all’arti­
colo 108 del TFUE, l’intenzione degli Stati membri di con­
cedere aiuti di questo tipo deve essere notificata alla Com­
missione. 

55) La Commissione verifica che le circostanze relative alle 
calamità naturali invocate per giustificare la concessione 
dell’aiuto e le seguenti condizioni siano soddisfatte: 

a) deve essere dimostrato che il danno per cui viene con­
cessa la compensazione sia una conseguenza diretta 
della calamità naturale; 

b) l’aiuto non deve comportare una sovracompensazione 
del danno ma solo ovviare al danno provocato dalla 
calamità naturale. 

56) Le basi giuridiche italiane individuano le aree colpite da tre 
tipologie di calamità naturali: terremoti, alluvioni o eruzioni 
vulcaniche. Dal momento che, secondo il parere costante 
della Commissione, terremoti, alluvioni ed eruzioni vulca­
niche costituiscono calamità naturali ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE, le imprese 
danneggiate a seguito di tali eventi possono qualificarsi 
come beneficiari di aiuto per l’importo del danno subito. 

57) Tuttavia, i regimi in questione non contengono nessuna 
definizione di danno (sia esso materiale o immateriale) e 
non stabiliscono alcun nesso tra l’aiuto e il danno subito a 
seguito delle calamità naturali citate ( 55 ). Risulta inoltre che 
i regimi non si limitino a compensare il danno subito 
dall’impresa e che i costi ammissibili non siano fissati in 
base al danno arrecato all’impresa dalla calamità naturale. 

58) Alla luce di quanto precede, la Commissione ritiene dunque 
che le informazioni fornite dalle autorità italiane non per­
mettano di concludere che la misura in esame sia destinata, 
per sua stessa natura e considerato il relativo meccanismo 
di funzionamento, ad ovviare ai danni causati dalle calamità 
naturali. 

59) Per quanto concerne le misure applicate ai settori della 
pesca e dell’acquacoltura, la loro compatibilità con la legi­
slazione dell’UE deve essere valutata alla luce degli orienta­
menti per l’esame degli aiuti di Stato nel settore della pesca 
e dell’acquacoltura alla data di entrata in vigore di ciascun 
regime. Dal 2001, attraverso questi orientamenti, la Com­
missione fornisce la sua interpretazione del trattato rispetto 
agli aiuti di Stato nei settori della pesca e dell’acquacoltura. 

60) A seguito della valutazione di tutte le misure oggetto 
d’esame e alla luce degli orientamenti citati, le osservazioni 
di questa sezione si applicano anche al settore della pesca e 
dell’acquacoltura. 

3.3.2. Aiuto destinato a favorire lo sviluppo di certe aree econo­
miche 

61) Per quanto concerne l’applicabilità delle deroghe di cui 
all’articolo 107, paragrafo 3, lettera a) e lettera c), del 
TFUE alle misure riguardanti alcune aree geografiche dello 
Stato membro, la Commissione deve procedere alla valuta­
zione ai sensi degli “Orientamenti in materia di aiuti di 
Stato a finalità regionale 2007-2013” ( 56 ). 

62) Uno sconto sul pagamento delle imposte e dei contributi 
costituisce un aiuto al funzionamento che riduce le spese 
correnti dell’impresa. Il punto 76 degli orientamenti in 
materia di aiuti di Stato a finalità regionale stipula che 
“gli aiuti a finalità regionale destinati a ridurre le spese 
correnti di un’impresa (aiuti al funzionamento) sono di
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( 55 ) Ad eccezione delle misure connesse alle alluvioni in Italia setten­
trionale del 1994 che stabiliscono un danno minimo per poter 
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( 56 ) GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.



norma vietati” ma possono in via eccezionale “essere con­
cessi […] nelle regioni che beneficiano della deroga di cui 
all’articolo 107, paragrafo 3, lettera a)” in determinate cir­
costanze. La Commissione osserva che solo alcune delle 
aree che beneficiano delle misure di aiuto oggetto d’esame 
sono regioni ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera 
a), identificate nella carta degli aiuti di Stato a finalità re­
gionale per il periodo 2007-2013 ( 57 ). 

63) Per quanto concerne l’aiuto connesso al terremoto del 
2009 in Abruzzo (caso SA.35083 (2012/NN)), l’Italia ha 
invocato la possibile compatibilità con l’articolo 107, para­
grafo 3, lettera c), del TFUE, sostenendo che l’aiuto è de­
stinato a compensare l’impatto macroeconomico in termini 
di una riduzione del 3,7% del PIL causata dal sisma. In 
particolare, le autorità italiane si riferiscono a un calo del 
PIL della regione Abruzzo tra il 2008 e il 2009. Tuttavia, 
gli argomenti presentati dall’Italia per giustificare la compa­
tibilità dell’aiuto con l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), 
non risultano in linea con i principi di cui alla sezione 5 
(“Aiuti al funzionamento”) degli orientamenti in materia di 
aiuti di Stato a finalità regionale. 

3.3.3. Eventuale compatibilità con altre deroghe di cui all’arti­
colo 107 del TFUE 

64) I beneficiari, i costi ammissibili e l’intensità dell’aiuto previ­
sti dalle misure in esame sembrano non rientrare in nes­
suna delle disposizioni previste dal regolamento generale di 
esenzione per categoria ( 58 ), secondo cui alcune categorie di 
aiuto sarebbero compatibili con il mercato interno ai sensi 
degli articoli 107 e 108 del TFUE. 

65) Quanto all’applicabilità delle altre deroghe previste dal 
TFUE, la Commissione ritiene che gli aiuti in questione 
non possano beneficiare delle deroghe dell’articolo 107, 
paragrafo 2, lettera a), dato che non si tratta di aiuti a 
carattere sociale né di aiuti che rientrano nell’ambito del­
l’articolo 107, paragrafo 2, lettera c). Per ovvie ragioni non 
sono neppure applicabili le deroghe di cui all’articolo 107, 
paragrafo 3, lettere b) e d). 

4. DUBBI E MOTIVAZIONI ALL’ORIGINE DELLA DECI­
SIONE DI AVVIARE IL PROCEDIMENTO 

66) Alla luce di quanto precede e sulla base delle informazioni 
disponibili, dal momento che le misure di cui ai capitoli 1 e 
2 sono state attuate senza essere notificate alla Commissio­
ne, i servizi della Commissione ritengono che esse si con­
figurino come aiuti illegali ai sensi dell’articolo 1 del rego­
lamento del Consiglio (CE) 659/1999, del 22 marzo 1999. 

67) Inoltre, a seguito della valutazione preliminare (cfr. capitolo 
3.3), la Commissione nutre seri dubbi sulla compatibilità 
con il TFUE delle misure introdotte dall’Italia sin dal 2002, 
dal momento che non è in grado di stabilire se le misure 
d’aiuto sono conformi ai principi del trattato, segnatamente 

con l’articolo 107, paragrafo 2, lettera b), che sancisce il 
principio dell’aiuto destinato a ovviare ai danni recati dalle 
calamità naturali ( 59 ). 

68) In particolare, alla luce dei meccanismi di funzionamento 
descritti nelle misure, la Commissione non è in grado di 
giungere alle seguenti conclusioni: 

a) i beneficiari dell’aiuto sono le imprese che hanno effet­
tivamente subito un danno (ad eccezione delle misure 
per l’Italia settentrionale che prevedono una soglia mi­
nima, cfr. punto 2.2.2); 

b) il danno è stato causato esclusivamente dalle calamità 
naturali previste dalle basi giuridiche summenzionate 
(cfr. punto 13)); 

c) l’aiuto a favore dell’impresa si limita ad ovviare esclusi­
vamente al danno causato da dette calamità naturali, 
escludendo qualsiasi sovracompensazione dei danni su­
biti a livello del beneficiario individuale. 

69) Infine, la Commissione si chiede se esistano opportuni 
meccanismi per monitorare l’eventuale cumulo degli aiuti 
previsti dalle misure in oggetto con gli aiuti di altri regimi, 
onde evitare ogni sovracompensazione dei danni subiti dai 
singoli beneficiari e arrecati dalla calamità naturale in que­
stione. La Commissione fa in particolare riferimento al 
possibile cumulo con aiuti concessi nell’ambito di regimi 
destinati a ovviare ai danni recati da una specifica calamità 
naturale. La Commissione è a conoscenza di almeno due 
regimi di aiuto di questo tipo, connessi rispettivamente al 
terremoto in Molise del 2002 (aiuto n. 174a/2004) ( 60 ) e al 
terremoto in Abruzzo del 2009 (aiuto n. 459a/2009) ( 61 ). 

70) Si invitano pertanto le autorità italiane e le parti terze 
interessate a fornire nelle loro osservazioni alla decisione 
di avvio del procedimento tutte le informazioni necessarie 
per realizzare una valutazione completa e a presentare alla 
Commissione le informazioni e la documentazione del ca­
so. Si invitano in particolare le autorità italiane a fornire 
per ciascuna misura una chiara descrizione dei vantaggi 
forniti ai beneficiari, nello specifico: 

— le riduzioni per ciascuna regione e misura nonché il 
periodo di applicazione. Si chiede inoltre allo Stato 
membro di confermare l’interpretazione della Commis­
sione secondo cui, a seguito delle ultime sentenze della 
Corte Suprema di Cassazione del 2007, 2010 e 2012 
(di cui al capitolo 2.9), le misure in questione potreb­
bero potenzialmente concedere l’aiuto (senza limiti di 
tempo) a tutte le imprese riconosciute come beneficiarie 
nella base giuridica di ciascuna misura.
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( 57 ) Approvata dalla Commissione mediante la decisione C(2007)5618, 
del 28 novembre 2007, nell’ambito dell’aiuto di Stato N 324/2007 
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( 60 ) GU C 125 del 24.5.2005, pag. 7. 
( 61 ) GU C 278 del 18.11.2009, pag. 3.



— La percentuale di riduzione applicabile per ciascuna 
misura nonché per le imposte e i contributi il cui pa­
gamento è stato sospeso e il cui tasso di sconto è 
precisato nella base giuridica, ovvero: imposte, contri­
buti previdenziali obbligatori (da versare all’INPS) e 
premi assicurativi obbligatori (da versare all’INAIL). 

— L’esistenza (o meno) di regimi di aiuto connessi a cala­
mità naturali che forniscono già ai beneficiari un aiuto 
teso ad ovviare ai danni causati dalla calamità in que­
stione. Alla Commissione risultano due regimi di aiuto 
di questo tipo (cfr. punto 69)). In caso affermativo, si 
prega di fare riferimento alla decisione di autorizza­
zione della Commissione oppure, qualora i regimi 
non siano stati notificati, spiegarne la ragione. Si invi­
tano inoltre le autorità italiane a specificare in che mi­
sura sono state rispettate le norme relative al cumulo. 

— Se e come sia stata realizzata una stima dei danni per 
ciascuno dei beneficiari aventi sede nelle aree colpite 
dalle calamità naturali e se, e come, la necessità e la 
proporzionalità dell’aiuto siano mai state prese in con­
siderazione. A tal fine, si invitano le autorità italiane a 
precisare chiaramente e a fornire un elenco di tutte le 
aree interessate dalle misure di riduzione o da misure 
analoghe. 

— L’esistenza di eventuali limiti o soglie applicabili all’im­
porto dell’aiuto, ai costi ammissibili o ai beneficiari. 

71) Si invitano inoltre le autorità italiane a indicare il numero 
stimato dei beneficiari di ciascuna misura e i relativi im­
porti. 

72) Si invitano in particolare le parti interessate a fornire in­
formazioni in merito alla correlazione e alla proporziona­
lità (o alla loro assenza) tra l’importo del danno subito e la 
misura o le misure applicabili. 

5. INGIUNZIONE DI SOSPENSIONE 

73) Con lettera del 19 giugno 2012 (cfr. punto 4)) le autorità 
italiane sono state invitate a presentare osservazioni sulla 
legittimità e la compatibilità di tutte le misure d’aiuto rela­
tive al caso SA.33083 (2012/NN) e sono state altresì in­
formate che la Commissione avrebbe potuto decidere di 
emettere un’ingiunzione di sospensione conformemente al­
l’articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 
659/1999 del Consiglio. Le autorità italiane hanno risposto 
il 25 luglio 2012 fornendo ulteriori informazioni ma senza 
presentare osservazioni utili per dissipare i dubbi della 
Commissione. 

74) Con lettera del 17 agosto 2012 (cfr. punto 10)) la Com­
missione ha informato le autorità italiane che la misura 
relativa al caso SA.35083 (2012/NN) era considerata pre­
sunto aiuto di Stato non notificato e che sarebbe stata 
valutata congiuntamente al caso SA.33083 (2012/NN). An­
che per tale misura inoltre la Commissione ha ventilato 
l’ipotesi di emettere un’ingiunzione di sospensione confor­
memente all’articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) 
n. 659/1999 del Consiglio. Le autorità italiane disponevano 

di venti giorni lavorativi per presentare le loro osservazioni 
e dissipare i dubbi della Commissione, ma fino al 17 set­
tembre 2012 non avevano risposto. 

75) Qualora dovesse giungere alla conclusione che l’aiuto con­
cesso illegalmente dalle autorità italiane non sia compatibile 
con il mercato interno, la Commissione può decidere di 
emettere un’ingiunzione di recupero adottando una deci­
sione definitiva negativa. Le autorità italiane sarebbero 
quindi tenute a recuperare gli aiuti ritenuti incompatibili. 
Considerando che, anche a seguito delle sentenze della 
Corte Suprema di Cassazione (cfr. capitolo 2.9), le misure 
di aiuto sono pienamente in vigore al giorno in cui è 
adottata la presente decisione, la Commissione ritiene che 
sia di fondamentale importanza sospendere immediata­
mente tutti i pagamenti nell’ambito delle misure d’aiuto 
riconducibili ai casi SA.33083 (2012/NN) e SA.35083 
(2012/NN). 

76) La Commissione ha pertanto deciso di adottare un’ingiun­
zione di sospensione conformemente all’articolo 11, para­
grafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio. 

6. DECISIONE 

77) Ciò premesso, la Commissione, nel quadro della procedura 
di cui all’articolo 108, paragrafo 2, del TFUE, invita l’Italia a 
trasmetterle eventuali osservazioni e a fornirle qualsiasi in­
formazione che possa essere utile ai fini della valutazione 
delle misure di aiuto in questione, entro il termine di un 
mese dalla data di ricezione della presente. La Commissione 
invita le autorità italiane a trasmettere immediatamente 
copia della presente decisione a tutti i potenziali beneficiari 
dell’aiuto o perlomeno ad informarli con i mezzi che riten­
gano più opportuni. 

78) Alla Commissione preme ricordare all’Italia che l’arti­
colo 108, paragrafo 3, del TFUE ha un effetto sospensivo 
su tutte le misure di sconto oggetto della presente decisione 
(nessuna impresa può beneficiare dell’aiuto nell’ambito delle 
misure in questione fintantoché la Commissione non avrà 
concluso l’indagine formale) e che l’articolo 14 del regola­
mento (CE) n. 659/1999 prevede il recupero dal beneficia­
rio di tutti gli aiuti concessi illegalmente. 

79) La Commissione, conformemente all’articolo 11, paragrafo 
1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, in­
giunge all’Italia di sospendere tutti gli aiuti illegali concessi 
nell’ambito dei casi di aiuto di Stato SA.33083 (2012/NN) 
e SA.35083 (2012/NN), fintantoché la Commissione non 
abbia preso una decisione in merito alla compatibilità del­
l’aiuto con il mercato interno (ingiunzione di sospensione). 

80) Con la presente, la Commissione comunica all’Italia che 
informerà gli interessati attraverso la pubblicazione della 
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta 
ufficiale dell’Unione europea. La Commissione informerà 
inoltre le parti interessate degli Stati EFTA firmatari dell’Ac­
cordo SEE, pubblicando una comunicazione nel Supple­
mento SEE della Gazzetta ufficiale dell’Unione europea e 
informerà l’Autorità di vigilanza EFTA inviandole copia 
della presente. Le parti interessate saranno invitate a pre­
sentare osservazioni entro un mese dalla data della suddetta 
pubblicazione.”
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