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97. SESJA PLENARNA W DNIACH 8-10 PAZDZIERNIKA 2012 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Nowe wieloletnie ramy finansowe na okres po roku 2013”

(2012/C 391/07)

KOMITET REGIONOW

— Ostrzega przed wszelkimi zamiarami odlozenia porozumienia w sprawie wieloletnich ram finanso-
wych na okres pdZniejszy niz poczatek 2013 r.

— Podkresla, ze bardzo istotna cze$¢ inwestycji publicznych w pafistwach czlonkowskich uzalezniona
jest od funduszy strukturalnych, i przypomina o zobowiazaniach podjetych przez panstwa cztonkow-
skie w ramach paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, zawartego podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w dniach 28-29 czerwca 2012 r.

— Na podstawie zaktualizowanego wniosku legislacyjnego Komisji z 6 lipca 2012 r. popiera stanowisko
zajmowane przez Parlament Europejski, ze absolutnym minimum jest to, by przyszly budzet stanowil
kwote 1,14 % DNB UE z uwzglednieniem przystapienia Chorwacji do UE.

— Wyraza ubolewanie, ze przewazajaca wiekszo$¢ tematoéw objetych schematem negocjacyjnym Rady,
w tym wszelkie formy uwarunkowait makroekonomicznych, to zagadnienia, ktére powinny zosta¢
przyjete w ramach procedury wspdldecyzji, a nie zgody.

— Whyraza ubolewanie, ze metoda podzialu alokacji krajowych i stopy ograniczenia w dziedzinie polityki
spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich zostaly wlaczone do schematu negocjacyjnego Rady. Uwaza,
ze chodzi tu o obszar objety procedura wspotdecyzji oraz o dziedzing obligatoryjnej konsultacji z KR-
em, w zwigzku z czym zastrzega sobie mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jezeli Komisja Europejska nie przedstawi wniosku legislacyjnego, na temat ktérego
KR moglby wyrazi¢ opinie.

— Przyjmuje z zadowoleniem obecna metod¢ negocjacji w Radzie, ktéra prowadzi do tego, Ze kwesti¢
wydatkéw i zasobéw w schemacie negocjacyjnym omawia si¢ wspélnie, i wyraza ponownie swe
poparcie dla dwdch nowych zasobéw wilasnych zaproponowanych przez Komisje: opartych na
podatku VAT i na nowym podatku od transakeji finansowych.

— W pelni popiera propozycje Rady dotyczaca przeksztalcenia polityki spéjnosci w poddzial zamiast
w podpulap i przypomina swéj postulat zwigkszenia budzetéw przeznaczonych na polityke spéjnosci
(na co najmniej takim samym poziomie, jak w okresie 2007-2013). Przypomina swe poparcie dla
propozycji stworzenia nowej kategorii tzw. regionéw w okresie przejsciowym.

— Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Rady dotyczaca wilaczenia programéw Galileo, ITER i GMES
do dzialu 1 oraz przypomina swoj postulat, by Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji
(EFG) zostal réwniez wlaczony do wieloletnich ram finansowych.
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Dokumenty Zrédlowe Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego wielo-
letnie ramy finansowe na lata 2014-2020

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
programu uproszczenia wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje do wiadomosci fakt, ze 6 lipca 2012 r. Komisja
opublikowala zmieniony wniosek dotyczgcy rozporzadzenia
Rady okreslajacego wicloletnie ramy finansowe na lata
2014-2020, ktéry uwzglednia przystapienie do UE Chorwagji
oraz obliczenia na podstawie najnowszych danych statystycz-
nych (2007-2009).

2. Pozytywnie ocenia przyjecie 13 czerwca 2012 r. na sesji
plenarnej Parlamentu Europejskiego rezolucji w sprawie wielo-
letnich ram finansowych oraz srodkéw whasnych, a takze nacisk
polozony na fakt, ze budzet UE ma w 94 % charakter inwesty-
cyjny oraz proporcjonalnie bardzo niski poziom wydatkéw
administracyjnych. Podkresla efekt mnoznikowy i efekt dZwigni
inwestycji dokonywanych za pomocg wspétfinansowania
prywatnego i publicznego na szczeblu lokalnym, regionalnym
i krajowym i akcentuje niezastagpiong role budzetu UE jako
stabilnego i wieloletniego zasobu publicznego majacego
wesprze¢ wzrost gospodarczy i zatrudnienie.

Toczace si¢ negocjacje miedzyinstytucjonalne

3. Wryraza duze zaniepokojenie obecnym przebiegiem nego-
cjacji w Radzie w sprawie catkowitej kwoty wieloletnich ram
finansowych, a takze charakteru polityki i zasobéw, ktéry moze
zagrozi¢ utrzymaniu funduszy dla trzech kategorii regionéw
okreslonych w ramach polityki sp6jnosci. Dlatego tez wyraza
nadzieje, ze do nadzwyczajnego szczytu UE w dniach 22-
23 listopada 2012 r. uda si¢ osiagnaé pozytywny wynik nego-
gjagji, co pozwoli wypracowaé porozumienie migdzy dwoma
wspolprawodawcami, a takze unikngé opdznienia niekorzys-
tnego dla Unii Europejskiej oraz bezzwlocznie wprowadzic
w zycie strategie ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spofecznemu.

4. Podkresla w zwigzku z tym widoczng niesp6jnosé migdzy
zobowigzaniami podjetymi przez panstwa czlonkowskie
w ramach paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
zawartego podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach
28-29 czerwca 2012 r., a niektorymi stanowiskami wyrazo-
nymi podczas negocjacji.

5. Przypomina, ze powazny kryzys gospodarczy i spoleczny
dotykajacy UE sprawia, ze szczegdlnie pilne jest rozpoczecie

programowania w 2014 r., ktére jako jedyne moze umozliwi¢
wklad z funduszy europejskich niezbedny do realizacji inwe-
stycji w panstwach czlonkowskich, regionach i miastach.

6.  Podkresla, ze budzet UE zmniejsza si¢ w stosunku do
budzetéw krajowych, podczas gdy zwigkszyly si¢ kompetencje
i zadania powierzane UE na mocy traktatu lizbonskiego,
zwlaszcza w zakresie dziatan zewnetrznych (art. 27 ust. 3
TUE), zmiany klimatu (art. 191 TFUE), energii (art. 194 TFUE),
sportu (art. 165 TFUE), przestrzeni kosmicznej (art. 189 TFUE),
turystyki (art. 195 TFUE) i ochrony ludnosci (art. 196 TFUE).

7. Podkresla, ze bardzo istotna cze$¢ inwestycji publicznych
w pafistwach czlonkowskich uzalezniona jest od funduszy
strukturalnych, ktére w 13 panstwach cztonkowskich stanowig
ponad 30%, a w 6 panstwach czlonkowskich ponad 60 %
inwestycji publicznych.

8.  Przyznaje, ze traktaty (art. 312 TFUE) zawieraja postano-
wienia szczegblowe na wypadek nieprzyjecia wieloletnich ram
finansowych, zanim wygasnie, z koficem 2013 r., podstawa
prawna wszystkich wieloletnich programéw wydatkéw UE,
z wyjatkiem pierwszego filaru wspdlnej polityki rolnej (WPR).
Podkresla, ze wsrdd szczegblowych ustalen traktatowych
widnieje legalny obowiazek kontynuowania negocjacji przez
organy wiladzy budzetowej. Zwraca jednak uwage na fakt, iz
zardbwno przyjecie nowych programéw sektorowych bez
rozporzadzenia dotyczacego wieloletnich ram finansowych, jak
i przedluzenie okresu trwania obecnych programéw bylyby
rozwigzaniami nadzwyczaj skomplikowanymi.

9.  Ostrzega zatem przed wszelkimi zamiarami odlozenia
porozumienia w sprawie wieloletnich ram finansowych na
okres pdzniejszy niz poczatek 2013 r., gdyz uniemozliwitoby
to programowanie i alokacje funduszy objetych wspdlnymi
ramami strategicznymi po 2014 r. i, co za tym idzie, mialoby
negatywny wplyw na europejska spdjnos¢ gospodarcza,
spoleczng i terytorialng. Uwaza, ze odlozenie porozumienia
w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres pdZniejszy
niz poczatek 2013 r. zagroziloby okresowi programowania
2014-2020 przewidzianemu przez Komisje, Parlament Euro-
pejski i Rade oraz wymagaloby m.in. ponownego rozwazenia
zalecanego poczatkowo przez KR rozwigzania polegajacego na
przyjeciu programowania na okres 5+5 lat z uwzglednieniem
trwajacego rok lub dwa okresu przejsciowego.
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10.  Kolejny raz powtarza swe poprzednie stanowisko i twier-
dzi, ze jesli UE chce osiagna¢ kluczowe cele nakreslone w stra-
tegii ,Europa 2020” i zgodne z potrzebami poszczegdlnych
gmin i regionéw, musi dysponowaé wiarygodnym budzetem
wynoszacym przynajmniej 1 % unijnego DNB. Przypomina, ze
Rada w 2000 r. ustanowila pulap zasobow wlasnych na
poziomie 1,29 % DNB, jesli chodzi o Srodki na zobowigzania,
i na poziomie 1,23 %, jesli chodzi o $rodki na pokrycie ptatno-
Sci. Podkresla, ze od tamtego czasu przepa$¢ miedzy pulapem
zasobow wiasnych w poréwnaniu do pulapéw ustanowionych
w wieloletnich ramach finansowych stale si¢ powigksza i osiag-
nefa Srednio poziom 25 %. Bierze pod uwage fakt, ze wielo-
letnie ramy finansowe wyznaczajg jedynie maksymalne
poziomy wydatkéw, podczas gdy budzet UE zawsze pozostawat
duzo ponizej tych pozioméw zaréwno w odniesieniu do zobo-
wiazan, jak i do pokrycia platnosci. Dlatego KR, na podstawie
zaktualizowanego wniosku legislacyjnego Komisji z 6 lipca
2012 r. popiera stanowisko zajmowane przez Parlament Euro-
pejski, ze absolutnym minimum jest to, by przyszly budzet
stanowil kwote 1,14 % DNB UE z uwzglednieniem przysta-
pienia Chorwacji do UE.

11.  Wyraza zadowolenie, Ze w schemacie negocjacyjnym
z 18 wrzeSnia 2012 r. usunigto propozycje zakoficzenia
programu pomocy zywnosciowej dla najubozszych. Ubolewa
jednak nad niejasnoSciami wokot kwestii jego finansowania
i przypomina, iz opowiada si¢ za jego utrzymaniem w ramach
dzialu 2 wieloletnich ram finansowych.

12.  Pozytywnie odnosi si¢ do niektérych aspektow ujetych
w dokumencie roboczym prezydencji cypryjskiej (z 30 sierpnia
2012 r.), niemniej ma zastrzezenia dotyczace zwlaszcza rozpat-
rywanych wnioskéw w sprawie polityki spojnosci, szczegélnie
za$, jesli chodzi o kryteria kwalifikowalnosci, zakres i przedmiot
tzw. ,sieci bezpieczenstwa” dla regionéw i pafstw czlonkow-
skich, i odrzuca niewspStmierne dostosowania dla regionéw
w okresie przejsciowym i lepiej rozwinietych regionéw.

Dziedziny objete procedura wspoéldecyzji

13.  Wyraza ubolewanie, ze przewazajaca wigkszo§¢ tematéw
objetych schematem negocjacyjnym Rady (wersja z 19 czerwca
2012 r), a zwlaszcza punkty 21-47 i 53-78, to zagadnienia,
ktére powinny zostal przyjete w ramach procedury wspot-
decyzji, a nie zgody, i podkresla, ze PE powinien w pelni uczest-
niczy¢ w biezagcych negocjacjach.

14.  Wyraza ubolewanie, ze metoda podzialu alokacji krajo-
wych i stopy ograniczenia w dziedzinie polityki spéjnosci
i rozwoju obszaréw wiejskich zostaly wlaczone do schematu
negocjacyjnego Rady (punkty 30-45), lecz nie uwzgledniono
ich w projekcie rozporzadzenia zawierajacym wspodlne przepisy
dotyczace pigciu funduszy objetych wspélnymi ramami strate-
gicznymi. Wyraza ponadto zdziwienie, ze pkt 35 schematu
negocjacyjnego z 18 wrzesnia 2012 r. przyznaje celom strategii
JEuropa 2020” role w podziale funduszy strukturalnych
pomiedzy panstwa czlonkowskie. Rodzi to pytanie, czy cele te
rzeczywiScie odpowiadajg potrzebom rozwojowym regiondéw,
a takze budzi powazne watpliwosci odno$nie do zarzgdzania
i metodologii, tym bardziej, ze ta rola w podziale $rodkéw
z pewnoscig nie zostala przewidziana w chwili ustalania
wspomnianych celéw w 2010 r.

15.  Uwaza, ze zgodnie z art. 177 TFUE nie chodzi wylacznie
o obszar objety procedura wspoldecyzji, lecz réwniez o dzie-
dzing obligatoryjnej konsultacji z KR-em, w zwigzku z czym
w imi¢ obrony swych prerogatyw okreslonych w art. 263 ust. 3
TFUE KR bedzie nadal $ledzil sytuacje prawna w tym wzgledzie
i zastrzega sobie mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jezeli Komisja Europejska
nie przedstawi wniosku legislacyjnego, na temat ktérego KR
moglby wyrazi¢ opinie.

16. W nawigzaniu do swych opinii przyjetych od poczatku
2012 r. w sprawie réznych wnioskéw ustawodawczych Komisji
Europejskiej:

a) Co si¢ tyczy poddzialu 1b i funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych, przypomina swe poparcie
dla propozycji stworzenia nowej kategorii tzw. regionéw
w okresie przejSciowym oraz konieczno$ci zwrdcenia
uwagi na szczegdlng i nieporéwnywalna sytuacje regiondéw
najbardziej oddalonych, jesli chodzi o dostep do finansowa-
nia, zgodnie z art. 349 TFUE (pkt 25 schematu negocjacyj-
nego); dla progu 300 km w odniesieniu do europejskiej
wspolpracy terytorialnej, z wylaczeniem regionéw najbar-
dziej oddalonych, w odniesieniu do ktérych kryterium zwia-
zane z odlegloicia nie ma zastosowania (pkt 27 ibid); dla
stworzenia siatki bezpieczefistwa dla regionéw, ktére nie
beda juz objete celem konwergencji, zapewniajacej co
najmniej dwie trzecie Srodkéw przydzielonych im na lata
2007-2013 (pkt 44 ibid); dla propozycji Komisji Europej-
skiej dotyczacych stawki wspélfinansowania, oprécz 85-
procentowego wzrostu $rodkéw na programy w ramach
celu ,Europejska wspélpraca terytorialna”, a takze dla zwigk-
szenia z 50 do 85 % stawki wspolfinansowania stosowanej
we wspOlpracy migdzyregionalnej w regionach najbardziej
oddalonych (pkt 46 ibid); dla utrzymania programu
zywnosciowego dla najubozszych w dziale 2 wspélnych
ram strategicznych zamiast jego wilaczenia do zakresu dzia-
fania Europejskiego Funduszu Spolecznego w dziale 1 (pkt
48 ibid); dla podwyzszenia stawki wspolfinansowania o 10
punktéw procentowych dla panistw cztonkowskich doswiad-
czajacych tymczasowych trudnosci budzetowych (pkt 47
opgja a, ibid); dla stworzenia wspdlnych ram strategicznych
dla dwoch funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci,
EFRROW i EFMR (pkt 65 ibid); dla poziomu zaliczkowania
wynoszacego 2 % w 2014 r., 3% w 2015 1.1 3 % w 2016 1.
(pkt 75 ibid); a takze dla kwalifikowalnosci VAT-u niepodle-
gajacego zwrotowi do wkladu z funduszy objetych zakresem
wspélnych ram strategicznych (pkt 78 opcja ¢, ibid).

b) Jezeli chodzi o dzial 2, potwierdza swe poparcie dla szybszej
konwergencji i dokladnego harmonogramu konwergencji
miedzy panstwami cztonkowskimi (pkt 53 ibid); dla ograni-
czenia platnodci bezposrednich do 200 tys. EUR zamiast
300 tys. EUR, wlaczajac w to ekologizacje i stopniowe
zmniejszanie pomocy poczawszy od 100 tys., a nie 200
tys. EUR (pkt 54 ibid); dla 30-procentowego poziom dla
ekologizacji (pkt 56 ibid) oraz dla wariantu przesunigé
budzetowych z pierwszego do drugiego filaru (pkt 57 ibid).
Wyraza jednak sprzeciw wobec wszelkich przesunigé
w odwrotnym kierunku, biorac pod uwage potrzebe przy-
wrocenia rownowagi budzetowej miedzy dwoma filarami
WPR (pkt 58 ibid), poparcie dla wlaczenia regionéw
w okresie przejSciowym do rozporzadzenia w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich (pkt 62 ibid) oraz sprzeciw
wobec wysunigtej propozycji tworzenia nowej rezerwy na
wypadek kryzyséw w sektorze rolniczym (pkt 64 ibid).
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17. W odniesieniu do funduszy przeznaczonych na cel doty-
czacy europejskiej wspélpracy terytorialnej przypomina swa
propozycje, by fundusze te byly rozdzielane na programy
wspolpracy, a nie na panstwa czlonkowskie. Wzywa w zwigzku
z tym do zmiany pkt 40 schematu negocjacyjnego z 18 wrze$nia
2012 r., tym bardziej, ze — jesli wzia¢ pod uwage obecny stan
negocjacji — podzial funduszy miedzy wspolpracg transgra-
niczng a ponadnarodowg prowadzi do traktowania wspdtpracy
miedzyregionalnej w sposéb calkowicie podrzedny w stosunku
do tych dwdch rodzajéw wspotpracy.

18.  Popiera propozycj¢ powszechniejszego stosowania pozy-
czek, a nie polegania gléwnie na bezzwrotnych subwencjach, by
pobudzaé zaangazowanie beneficjentow. Uwaza réwniez, ze
kwoty zwrotu pozyczek powinny by¢ nastepnie ponownie
udostgpniane za pomoca mechanizméw funduszy obrotowych.

Nowe zasoby wlasne

19.  Przypomina swéj postulat przeprowadzenia reformy
obecnego systemu zasobéw wlasnych jako sposobu na ograni-
czenie bezposredniego wkladu panstw czlonkowskich do
budzetu UE i zwigkszanie zasobéw wilasnych UE na potrzeby
przysztych wyzwan (1), a takze ustosunkowanie si¢ do koniecz-
nosci zlikwidowania korekt finansowych i wylaczen. Tak jak
zadeklarowal Parlament Europejski, uwaza zatem, ze w trosce
0 przejrzysto$é, rownowage i stabilno$¢ nowe wieloletnie ramy
finansowe powinny si¢ bezwzglednie opiera¢ na porozumieniu
w sprawie nowych zasobow wlasnych.

20. Przyjmuje z zadowoleniem obecng metod¢ negocjacji
w Radzie, ktéra prowadzi do tego, ze kwestic wydatkéw
i zasobéw w schemacie negocjacyjnym omawia si¢ wspélnie,
i wyraza ponownie swe poparcie dla dwoch nowych zasobéw
wlasnych zaproponowanych przez Komisje: opartych na
podatku VAT i na nowym podatku od transakeji finansowych.

21. W zwiazku z tym apeluje do niektorych panstw czlon-
kowskich, by nie dzialaly na niekorzy$¢ swych obywateli, przed-
sigbiorstw oraz wladz lokalnych i regionalnych, odmawiajac
zobowigzania si¢ do wprowadzenia nowego podatku od trans-
akcji finansowych, gdyz taka odmowa doprowadzi do ustano-
wienia wzmocnionej wspélpracy i do stworzenia Europy budze-
towej dwoch predkosci.

22.  Uwaza, ze z prawnego punktu widzenia podatek od
transakcji finansowych we wzmocnionej wsp6lpracy moze
stuzyé za podstawe nowego zasobu wiasnego UE i ze kraje
uczestniczace moga przenies¢ do budzetu UE cze$¢ pobranych
dochod6w. Przeniesienie to powinno niemniej zmniejszy¢ ich
wkiad do budzetu oparty na DNB, nie wplywajac na zasady
stosujace si¢ do obliczania wkladu krajéw nieuczestniczacych.

23.  Ponawia swe poparcie dla uproszczenia niezmiernie
ztozonego systemu rabatéw i $rodkéw korygujacych oraz dla
zastgpienia obecnego systemu rabatéw ogélnym mechanizmem

korygujacym.

(") Punkt 65 opinii Komitetu Regionéw ,Nowe wieloletnie ramy finan-
sowe po roku 2013” przyjetej na 93. sesji plenarnej w dniach 14-
15 grudnia 2011 r.

Uwarunkowania makroekonomiczne

24, Wyraza zdziwienie, Zze tzw. zmiana techniczna”
rozporzadzenia Rady wprowadzona przez Komisj¢ Europejska
zawiera tak zasadniczy element jak rozszerzenie uwarunkowan
makroekonomicznych samego Funduszu Spéjnosci na wszystkie
pie¢ funduszy objetych wspdlnymi ramami strategicznymi (zob.
art. 8 zmienionego projektu rozporzadzenia).

25.  Ponawia swéj jednoznaczny i zdecydowany sprzeciw
wobec wszelkich form uwarunkowaii makroekonomicznych
i uwaza, ze wariant ich rozszerzenia na wszystkie dzialy
w budzecie, postulowany przez niektére panstwa czlonkowskie,
nie jest odpowiedni.

26.  Przypomina, ze chodzi o obszar objety procedurg wspol-
decyzji, w sprawie ktérego nalezy podja¢ decyzje w ramach
rozporzadzenia zawierajacego wspdlne przepisy regulujace
pie¢ funduszy objetych wspdlnymi ramami strategicznymi.

Struktura, czas obowigzywania i elastyczno$¢ wieloletnich
ram finansowych

27. W pehi popiera propozycje Rady dotyczaca przeksztal-
cenia polityki spéjnosci w poddzial zamiast podpulapu, lecz
nalega, by instrument ,taczac Europ¢” nie zostal wlaczony do
tego poddzialu, zwazywszy na jego odmienny charakter.
Ponownie wyraza ubolewanie, ze nie wykorzystano okazji do
zebrania w jednym dziale calego finansowania UE na rzecz
rozwoju terytorialnego (tzn. pieciu funduszy nalezacych do
wspolnych ram strategicznych).

28. Ponawia swodj apel o elastyczno$¢ w ramach kazdego
z dzialéw i o utworzenie rezerwy elastycznosci w celu pozys-
kania niewykorzystanych w potowie okresu $rodkéw lub margi-
neséw zamiast oddania ich pafistwom czlonkowskim i uwaza,
ze taka rezerwa elastycznosci moglaby stuzy¢ m.in. za narzedzie
do interwencji makroekonomicznych i finansowych pozwalaja-
cych uprzedza¢ w Unii Europejskiej wstrzasy asymetryczne.

29.  Ponownie podkresla, ze omawiany wniosek przewiduje
w 2016 r. ocen¢ wdrazania wieloletnich ram finansowych,
i stwierdza, Ze zamiast tego w 2017 r. nalezy przeprowadzi¢
wszechstronny przeglad srédokresowy (ktérego czescig bylaby
proponowana ocena).

Ograniczanie zobowigzan i platnosci

30.  Jezeli chodzi o gtéwne poddzialy wieloletnich ram finan-
sowych, przypomina:

a) swe poparcie dla propozycji Komisji Europejskiej dotyczg-
cych instrumentu ,taczac Europe” (50 mld EUR), programu
,Horyzont 2020” (80 mld EUR), dwéch pierwszych filaréw
WPR (372 mld EUR po cenach stalych), programu ,Krea-
tywna Europa” (1,6 mld EUR) oraz instrumentéw finanso-
wania dzialan zewnetrznych UE (70 mld EUR);
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b) swéj postulat zwigkszenia budzetéw przeznaczonych na
polityke spdjnosci (tak by w ujeciu realnym ich poziom
byt co najmniej taki sam jak w perspektywach finansowych
na lata 2007-2013), na Europejski Fundusz Morski i Rybacki
(EFMR) oraz program LIFE, a takze swoj apel o przywrdcenie
réwnowagi budzetowej miedzy dwoma filarami WPR na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Programy poza wieloletnimi ramami finansowymi

31.  Przypomina swéj postulat, by Europejski Fundusz Dosto-
sowania do Globalizacji (EFG) zostal utrzymany i wiaczony do
wieloletnich ram finansowych, lecz — podobnie jak Parlament
Europejski — nalega, by ze wzgledu na trudnosci w programo-
waniu jego wykorzystania, nalezy go uwzgledni¢ w budzecie
w wysokoSci przekraczajacej putap odnos$nej pozycji. Podobnie
sprzeciwia si¢ rozszerzeniu zakresu jego zastosowania na
rekompensowanie skutkéw dwustronnych lub wielostronnych
umoéw handlowych dla dzialalnosci rolnej (pkt 95 ibid).

32.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Rady dotyczaca
wlaczenia programéw Galileo, ITER i GMES do dzialu 1 wielo-
letnich ram finansowych (zalacznik I, ibid), zgodnie ze swym
postulatem zawartym w opinii w sprawie nowych wieloletnich
ram finansowych po roku 2013.

33.  Nalega, by do wieloletnich ram finansowych przenie-
siono réwniez kwoty odpowiadajace wyzej wspomnianym
mechanizmom rezerwowym.

Program uproszczenia

34. Uwaza, ze nie znaleziono jeszcze zadowalajacego
rozwigzania kwestii lepszej jakoSci wydatkéw, promowanej
zar6wno przez panstwa czlonkowskie, jak i Parlament

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Europejski, gdyz przeklada si¢ ona tylko na nowe procedury
kontroli i audytu, wigksza zlozono$¢ procedur, nadmierny
nacisk na wyniki i absorpcje ilosciowa ze szkodg dla jakosci
strategii i prowadzi ostatecznie do rosnacej centralizacji, ktéra
stawia nizsze szczeble sprawowania rzadéw w gorszej sytuacji

od szczebli wyzszych.

35.  Pragnie, by komunikat w sprawie jakosci wydatkow
zapowiedziany przez Komisj¢ umozliwial zréznicowanie ksie-
gowania wydatkéw publicznych na inwestycje w ramach paktu
stabilnosci i wzrostu.

36.  Sprzeciwia si¢ nadmiernemu wykorzystaniu aktéw dele-
gowanych przez Komisj¢, na przyklad tych zaproponowanych
we wspolnych ramach strategicznych w odniesieniu do orienta-
cyjnego wykazu dzialan, gdyz doprowadzi to do wykluczenia
KR-u z europejskiej procedury konsultacyjnej i decyzyjnej,
nawet w dziedzinach istotnych dla samorzadow terytorialnych.

37.  Calkowicie zgadza si¢ natomiast z Komisja, Ze uprosz-
czenie na poziomie UE nie bedzie w pelni skuteczne, jezeli nie
beda mu towarzyszy¢ réwnolegle wysitki na szczeblu krajowym
i nizszym niz krajowy. Jednocze$nie podkresla, ze najwicksze
wysitki nalezy podja¢ na szczeblu krajowym.

38.  Przyjmuje z zadowoleniem racjonalizacje programéw
zaproponowang w  wieloletnich  ramach  finansowych,
a zwlaszcza zmniejszenie liczby proponowanych programéw
finansowych oraz pogrupowanie programéw i podprograméw
w wielu dziedzinach.

39.  Opowiada si¢ za wigkszym zaangazowaniem Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego w realizacj¢ projektéow finansowa-
nych w ramach funduszy strukturalnych.

Poprawka 1

COM(2012) 388 final

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Instrumenty szczegélne, rezerwa na pomoc nadzwyczajng,
Fundusz  Solidarno$ci Unii  Europejskiej, instrument
elastycznosci, Europejski Fundusz Dostosowania do Globa-
lizacji, rezerwa na wypadek kryzyséw w sektorze rolniczym
oraz margines na nieprzewidziane wydatki sa niezbedne, by
umozliwi¢ Unii reakcje na okreSlone nieprzewidziane
okolicznodci lub aby umozliwi¢ finansowanie wyraznie
okreslonych wydatkéw, ktérych nie mozna byloby sfinan-
sowa¢ w ramach pulapéw dostepnych dla jednego lub
kilku dziatéw okreslonych w ramach finansowych.
Konieczne jest zatem wprowadzenie szczegélowych prze-
piséw umozliwiajacych zapisanie w budzecie $rodkéw na
zobowigzania poza i ponad pulapami okreSlonymi
w ramach finansowych, jezeli istnieje konieczno$¢ wyko-
rzystania instrumentow szczeg6lnych.

Instrumenty szczegdlne, rezerwa na pomoc nadzwyczajna,
Fundusz  Solidarno$ci Unii  Europejskiej, instrument
elastycznosci; iski i

ezym oraz margines na nieprzewidziane wydatki s
niezbedne, by umozliwi¢ Unii reakcje na okreslone nieprze-
widziane okolicznodci lub aby umozliwi¢ finansowanie
wyraznie okreslonych wydatkéw, ktérych nie mozna
byloby sfinansowa¢ w ramach pulapéw dostepnych dla
jednego lub kilku dziatéw okre§lonych w ramach finanso-
wych. Konieczne jest zatem wprowadzenie szczegélowych
przepiséw umozliwiajacych zapisanie w budzecie srodkoéw
na zobowigzania poza i ponad pulapami okreslonymi
w ramach finansowych, jezeli istnieje konieczno$é wyko-
rzystania instrumentow szczegélnych.
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Uzasadnienie

Zwazywszy, ze EFG powinien zosta¢ wiaczony do wieloletnich ram finansowych, a stworzenie rezerwy na
wypadek kryzysow w sektorze rolniczym powinno zostaé zaniechane na rzecz prawdziwego rozporzadze-
nia, te dwa instrumenty finansowe nalezy usung¢ z listy.

Poprawka 2

COM(2012) 388 final

Artykut 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku zniesienia wstrzymanych zobowigzan budze-
towych dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ~ Europejskiego  Funduszu  Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, w kontekscie uwarun-
kowan makroekonomicznych zwigzanych z koordynacjg
polityki gospodarczej pafistw cztonkowskich Rada, zgodnie
z postanowieniami Traktatu i odno$nym aktem podstawo-
wym, podejmuje decyzje o przeniesieniu wstrzymanych
zobowigzan na kolejne lata. Wstrzymane zobowigzania
z roku n nie moga by¢ ponownie ujmowane w budzecie
p6zniej niz w roku n+2.

W przypadku zniesienia wstrzymanych zobowiazan budze-
towych dotyczacych jski j

Funduszu péjnoéci,—Eufe-pej-s-kiege—Fﬂﬂé-us—Z—tﬁReh&ege—ﬂa

. w kontekscie uwarun-
kowant makroekonomicznych zwigzanych z koordynacja
polityki gospodarczej pafistw cztonkowskich Rada, zgodnie
z postanowieniami Traktatu i odno$nym aktem podstawo-
wym, podejmuje decyzj¢ o przeniesieniu wstrzymanych
zobowigzan na kolejne lata. Wstrzymane zobowigzania
z roku n nie moga by¢ ponownie ujmowane w budzecie
pézniej niz w roku n+2.

Uzasadnienie

Postanowienia dotyczgce uwarunkowan makroekonomicznych powinny nadal dotyczy¢ wylacznie Funduszu

Spéjnosci, tak jak bylo na samym poczatku.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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