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KOMITET REGIONÓW 

— Popiera utworzenie nowego funduszu, EFMR, w celu wdrożenia WPRyb i uważa, że ważne jest 
utrzymanie niezbędnego budżetu towarzyszącego przemianom WPRyb. 

— Z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie, będące skutkiem połączenia w nowym EFMR większości 
instrumentów finansowych WPRyb i zintegrowanej polityki morskiej, które wcześniej przypisane były 
do różnych funduszy. 

— Wnosi o to, by cele EFMR zostały skoncentrowane na rybołówstwie, i by ich priorytetem nie było 
zastępowanie go innymi rodzajami działalności, o czym kilkakrotnie jest mowa; uważa, że należy 
zwiększyć atrakcyjność zawodu rybaka. 

— Jest zaniepokojony zmniejszeniem budżetu przeznaczonego na zbieranie danych w chwili, gdy 
niezbędne są dodatkowe środki; dysponowanie wyczerpującymi i przetworzonymi w celach zarzą­
dzania danymi powinno być zarówno warunkiem wstępnym WPRyb, jak i priorytetem budżetowym 
EFMR. 

— Potępia zniesienie wszystkich środków na rzecz dostosowania floty w chwili, gdy poszanowanie 
nowych celów WPRyb, zwłaszcza stopniowego dochodzenia do maksymalnego podtrzymywalnego 
połowu, wymagało będzie wycofania części floty bądź finansowania tymczasowego zaprzestania 
działalności. 

— Uważa, że wprowadzenie stopniowej redukcji odrzutów wymagać będzie dostosowania i modernizacji 
statków rybackich i odpowiednich inwestycji w portach. 

— Wyraża zdziwienie brakiem funduszy na opracowywanie przewidzianych planów wieloletnich. 

— Zwraca się o udzielenie znacznego wsparcia innowacjom technologicznym i inwestycjom zwiększa­
jącym selektywność narzędzi połowowych. 

— Uważa, że zmniejszanie dopłat do przechowywania nie jest stosowne.
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Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego [uchylającego rozporządzenie 
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COM(2011) 804 final 

I. ZALECENIA POLITYCZNE 

KOMITET REGIONÓW 

1. Z uwagi na znaczenie rybołówstwa dla wielu regionów 
Unii Europejskiej, jest usatysfakcjonowany wolą Komisji utrzy­
mania wspólnej polityki rybołówstwa (WPRyb). 

2. Popiera utworzenie nowego funduszu, EFMR, w celu 
wdrożenia WPRyb i uważa, że ważne jest utrzymanie niezbęd­
nego budżetu towarzyszącego przemianom WPRyb. 

3. Uważa, że priorytetem WPRyb powinno być przywrócenie 
zrównoważonych warunków gospodarczych dla rybołówstwa, 
przy wykorzystaniu podejścia ekosystemowego, poprzez osiąg­
nięcie maksymalnego podtrzymywalnego połowu, a także 
zapewnienie zaopatrzenia europejskich konsumentów 
w perspektywie samowystarczalności żywnościowej. 

4. Z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie, będące skut­
kiem połączenia w nowym EFMR większości instrumentów 
finansowych WPRyb i zintegrowanej polityki morskiej, które 
wcześniej przypisane były do różnych funduszy. 

5. Popiera włączenie zintegrowanej polityki morskiej do 
EFMR, ponieważ działalność gospodarcza, poszanowanie środo­
wiska naturalnego, zdobywanie wiedzy i zbieranie danych, 
a także nadzór i kontrola są wzajemnie od siebie zależne. 

6. Pragnie jednak, by lepiej określono warunki bezpośred­
niego zarządzania zintegrowaną polityką morską, by określić 
przeznaczenie środków i organy będące odbiorcami pomocy. 

7. Uznaje korzyści wspólnych ram strategicznych zapropo­
nowanych w ramach funduszy spójności (EFRR, EFS, fundusze 
spójności, EFRROW, EFMR), które powinny umożliwić uprosz­
czenie, ujednolicenie i wzajemną zgodność zarządzania tymi 
funduszami. 

8. Wnosi, by Unia Europejska mogła dysponować budżetem 
gwarantującym skuteczną politykę spójności, pozwalającym 
realizować ambitne cele strategii „Europa 2020”. 

9. Z zadowoleniem zauważa możliwość zwracania się przez 
państwa członkowskie i regiony o środki z EFRR, funduszy 
spójności, EFS czy EFMR w celu podjęcia działań w dziedzinie 
rybołówstwa i rozwoju obszarów uzależnionych od rybołów­
stwa. 

10. Wnosi, by zgodnie z zasadami wielopoziomowego spra­
wowania rządów oraz z poszanowaniem krajowego podziału 

kompetencji, władze lokalne i regionalne każdego państwa 
członkowskiego zostały w pełni włączone w opracowywanie, 
negocjacje, wdrażanie i przegląd różnych dokumentów strate­
gicznych, w tym dokumentów dotyczących zintegrowanej poli­
tyki morskiej. 

11. Odrzuca propozycje mające na celu powiązanie polityki 
spójności z paktem stabilności i wzrostu, ponieważ warunki 
makroekonomiczne odpowiadają innym celom niż polityka 
spójności. 

12. Popiera zasadę wprowadzenia warunków ex-ante, by 
zapewnić, że warunki wstępne, związane z poszanowaniem 
celów WPRyb, opierają się na uprzednio zdobytym doświadcze­
niu. 

13. Pragnie, by dokonano oceny konsekwencji zmiany kryte­
riów rozdziału pomocy pomiędzy państwa członkowskie, 
ponieważ różnią się one od kryteriów używanych wcześniej 
w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego. 

14. Przypomina, że w opinii w sprawie reformy WPRyb 
sprzeciwił się zobowiązaniu wszystkich państw członkowskich 
do ustanowienia przekazywalnych koncesji połowowych 
i wniósł o stopniowe zmniejszanie odrzutów. 

15. Z zadowoleniem przyjmuje wagę nadaną poszerzaniu 
wiedzy i zbieraniu danych oraz podkreśla korzyści płynące 
z partnerstwa rybaków i naukowców. Dysponowanie wyczer­
pującymi i przetworzonymi w celach zarządzania danymi 
powinno być zarówno warunkiem wstępnym WPRyb, jak i prio­
rytetem budżetowym EFMR. 

16. Potępia zniesienie wszystkich środków na rzecz dostoso­
wania floty w chwili, gdy poszanowanie nowych celów WPRyb, 
zwłaszcza stopniowego dochodzenia do maksymalnego 
podtrzymywalnego połowu, wymagało będzie wycofania części 
floty bądź finansowania tymczasowego zaprzestania działalno­ 
ści. Pragnie by przynajmniej w wypadku niektórych łowisk 
można było wprowadzić takie środki, w ściśle określonych 
warunkach dotyczących zwłaszcza prawa do połowu, i ewen­
tualnie stopniowo zmniejszać wysokość pomocy w zależności 
od stanu stad. 

17. Uważa, że należy zwiększyć atrakcyjność zawodu rybaka 
poprzez poprawę warunków pracy, higienę i bezpieczeństwo na 
pokładzie, a także finansowanie niezbędnych inwestycji, bez 
stosowania ograniczeń do jednej operacji na statek rybacki.
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18. Przyjmuje do wiadomości dobrowolny charakter przeka­
zywalnych koncesji połowowych i uważa, że EFMR winien 
wspomagać ustanawianie tych koncesji, poprzez finansowanie 
komitetów, wymiany doświadczeń i środków przejściowych. 

19. Wyraża zdziwienie brakiem funduszy na opracowywanie 
przewidzianych planów wieloletnich, będących przecież jednym 
z ważniejszych narzędzi wprowadzonych przez rozporządzenie 
podstawowe dotyczące WPRyb na rzecz dobrego zarządzania 
zasobami i środowiskiem morskim. 

20. Przyjmuje z zadowoleniem zmniejszenie ilości odrzutów 
i niechcianych połowów oraz zwraca się o udzielenie znacznego 
wsparcia innowacjom technologicznym i inwestycjom zwiększa­
jącym selektywność narzędzi połowowych. 

21. Uważa, że dzięki postępowi technologicznemu można 
wielokrotnie pomóc temu samemu statkowi rybackiemu, by 
mógł on poprawić selektywność, zmniejszyć wpływ na środo­
wisko morskie i gwarantować bezpieczeństwo marynarzy, pod 
warunkiem, że odnośne wyposażenie nie jest zbędne i że 
stanowi ono postęp bez zwiększenia nakładu połowowego. 

22. Popiera wsparcie udzielane rybakom działającym na 
rzecz ochrony i przywracania różnorodności biologicznej 
i ekosystemów morskich. Pomoc taka powinna im umożliwić, 
zwłaszcza w miejscach objętych siecią Natura 2000 i w 
morskich obszarach chronionych, wspieranie środków zarzą­
dzania rybołówstwem, takich jak tymczasowe zaprzestanie dzia­ 
łalności czy ustanawianie zezwoleń. Ponieważ jednak ochrona 
środowiska morskiego nie należy wyłącznie do rybaków, EFMR 
nie powinien służyć bezpośrednio finansowaniu zarządzania 
tymi obszarami lub ich monitoringowi środowiskowemu. 

23. Uważa, że rybołówstwo również powinno przyczyniać 
się do walki z globalnym ociepleniem i zanieczyszczeniem. 
EFMR musi umożliwiać wspieranie badań i innowacji na rzecz 
zwiększonej wydajności energetycznej i zmniejszenia emisji 
CO 2 , zwłaszcza jeżeli cena paliwa zmniejszałaby konkurencyj­
ność danej działalności. Należy więc umożliwić wsparcie 
wymiany silników statków rybackich i wykorzystywać na 
rzecz rybołówstwa postęp technologiczny w tej dziedzinie. 

24. Uważa, że wprowadzenie stopniowej redukcji odrzutów 
wymagać będzie dostosowania i modernizacji statków rybackich 
i odpowiednich inwestycji w portach. 

25. Wnosi o podejmowanie innowacyjnych wysiłków na 
rzecz poprawnej identyfikacji różnych rodzajów odrzutów, by 
działać na rzecz ich zmniejszania oraz odpowiedniego ich 
zagospodarowania. 

26. Przyjmuje z zadowoleniem zaangażowanie Komisji na 
rzecz lokalnego rozwoju obszarów uzależnionych od rybołów­
stwa. Wnosi o to, by cele EFMR zostały skoncentrowane na 
rybołówstwie, i by ich priorytetem nie było zastępowanie go 
innymi rodzajami działalności, o czym kilkakrotnie jest mowa. 
EFMR powinien wspierać bardziej zrównoważone podejście, bez 
rozdziału zróżnicowania działalności i utrzymania miejsc pracy 
pracowników zatrudnionych w tym sektorze bezpośrednio lub 
pośrednio i nie zapominając o niezbędnej zawodowej odnowie 
pokoleniowej. Rozporządzenie powinno umożliwiać wspieranie 

zwłaszcza młodych rybaków rozpoczynających działalność 
połowową, podobnie jak w przypadku akwakultury, a przecież 
wprowadzenie przekazywalnych koncesji połowowych mogłoby 
skutkować utrudnieniem dostępu do zawodu. 

27. Uważa, że powodzenie rozwoju lokalnego zależy od 
zmobilizowania i mocnego partnerstwa podmiotów lokalnych, 
samorządowców i lokalnych organów władz oraz stowarzyszeń 
zawodowych i organizacji rybackich. Można w tym celu popu­
laryzować lokalne grupy działania w sektorze rybołówstwa lub 
poszerzyć o kwestie rybołówstwa zadania lokalnej grupy dzia­ 
łania, utworzonej jako jedno z narzędzi wchodzących w zakres 
EFRROW. Zarządzanie lokalnymi grupami działania w sektorze 
rybołówstwa musi opierać się na władzach lokalnych i samorzą­
dach, które wraz z władzami regionalnymi muszą odgrywać 
ważną rolę w określaniu celów strategii rozwoju lokalnego, 
a także w ich wdrażaniu i w zarządzaniu funduszami. 

28. Wnosi o bardziej zdecydowane udzielanie wsparcia 
przedsiębiorstwom zajmującym się handlem produktami 
połowów morskich i przetwórstwem, by zachęcać do uwydat­
niania wartości tych produktów i umocnić strukturę początko­
wych ogniw łańcucha produkcji tego sektora – można zachęcać 
do innowacji technologicznych i zwiększenia produktywności, 
a także je wspierać, nie ograniczając się do jednej tylko pomocy 
na przedsiębiorstwo. 

29. Sugeruje bardziej ambitne podejście do opracowania 
europejskiego certyfikatu produktów morskich – produkty euro­
pejskiego rybołówstwa muszą być rozpoznawalne dla konsu­
mentów, którzy powinni zdawać sobie sprawę z wysiłków 
czynionych na rzecz poszanowania różnorodności biologicznej 
i wymagań związanych z jakością sanitarną w ramach WPRyb. 

30. Uważa, że środki rynkowe wspólnej organizacji rynków 
muszą przyczyniać się do wdrożenia celów WPRyb. Dlatego 
wnosi o wdrożenie narzędzi rynkowych umożliwiających ogra­
niczenie wpływu przechodzenia na maksymalny podtrzymy­
walny połów i utrzymanie na poziomie lokalnym działalności 
gospodarczej związanej z produktami europejskiego rybołów­
stwa. 

31. Uważa, że zmniejszanie dopłat do przechowywania nie 
jest stosowne, ponieważ w dziedzinie rybołówstwa przemysło­
wego odnotowuje się znaczną niepewność w zakresie produkcji 
i sprzedaży. 

32. Z zadowoleniem przyjmuje znaczne zachęty poczynione 
w dziedzinie akwakultury i liczne środki na rzecz rozpoczy­
nania działalności przez ludzi młodych, innowacji, inwestycji, 
usług zarządzania, zastępowania i doradczych oraz ubezpieczeń. 

33. Zwraca się o surowe wymagania w zakresie warunków 
środowiskowych, wiedzy na temat nakładów na hodowlę 
i pomiarów wpływu na środowisko. 

34. Uważa, że akwakultura powinna pozostać producentem 
netto białka rybnego i nie prowadzić do nadmiernego wyko­
rzystania zasobów gatunków użytecznych w karmieniu ryb 
hodowlanych, ze szkodą dla równowagi łańcucha pokarmo­
wego i różnorodności biologicznej.
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35. Popiera możliwość zachęcania do produkcji alg, w celach 
żywnościowych lub nie. 

36. Uważa, że wszystkie regiony najbardziej oddalone znaj­
dują się w trudniejszej sytuacji niż pozostałe obszary Europy. 
Wymaga to czegoś więcej, niż tylko pomocy na zbyt produk­
tów, by pokryć dodatkowe koszty, z którymi mierzyć się musi 
sektor rybołówstwa i akwakultury w tych regionach. 

37. Zwraca się również o to, by EFMR rzeczywiście uwzględ­
niał potrzeby rozwoju rybołówstwa w regionach najbardziej 
oddalonych i umożliwiał udzielanie pomocy na odnowienie 
floty. 

38. Uważa, że wdrożenie środków wspierających instalację 
urządzeń koncentrujących ryby ma duże znaczenie dla umożli­
wienia rozwoju zrównoważonego rybołówstwa przybrzeżnego 
w regionach najbardziej oddalonych. 

39. Proponuje utworzyć specjalny Regionalny Komitet 
Doradczy dla regionów najbardziej oddalonych, wzorując się 
na komitetach już działających w Europie kontynentalnej. 

40. Zwraca uwagę na konieczność bardziej efektywnej 
kontroli celem zapewnienia, że wszystkie strony będą szano­
wały regulacje WPRyb. By zapewnić wiarygodność przeprowa­
dzanych kontroli, należy odpowiednio dostosować przezna­
czony na nie budżet, a także poszukiwać nowych, bardziej 
efektywnych metod kontroli. 

41. Jest zaniepokojony zmniejszeniem budżetu przeznaczo­
nego na zbieranie danych w chwili, gdy niezbędne są dodat­
kowe środki, ponieważ dojście do maksymalnego podtrzymy­
walnego połowu wymaga zebrania dodatkowych danych ze 
względu na brak dokładnych informacji na temat wielu stad. 
Sugeruje, by wkład EFMR w tym zakresie wynosił 80 % 
wydatków kwalifikowalnych. 

42. Uważa, że należy w sposób trwały i zdecydowany 
wspierać Regionalne Komitety Doradcze, zwłaszcza jeżeli 

proponują przeprowadzenie badań naukowych lub wdrożenie 
środków zarządzania dostosowanych do wyzwań, jakim musi 
stawiać czoła rybołówstwo, by w pełni realizować cele regiona­
lizacji. 

43. Nadaje ogromną wagę informowaniu europejskich 
obywateli i konsumentów na temat polityki Unii Europejskiej 
i wykorzystania finansowania unijnego. Popiera przejrzystość, 
której wyrazem jest udostępnienie strony internetowej zawiera­
jącej wyniki, autoryzowane operacje i odbiorców środków 
z EFMR. 

44. Uważa, że dla poprawnego wykorzystania funduszu duże 
znaczenie ma szerokie udostępnianie jego beneficjentom infor­
macji na temat nowych mechanizmów EFMR. 

45. Uważa za przesadne zastosowanie przez Komisję aktów 
delegowanych i zaleca opracowanie rozporządzenia wykonaw­
czego, które ustanawiałoby większość, a nawet wszystkie zasady 
wykonawcze. 

46. Zwraca uwagę na trudności wynikające z harmonogramu 
przyjęcia różnych decyzji mających wpływ na EFMR. 

a) Dyskusje na temat wniosku Komisji w sprawie wielolet­
nich ram finansowych na lata 2014–2020 nie zostały 
jeszcze zakończone. Ważne jest zachowanie budżetu 
w wysokości przewidzianej dla EFMR. 

b) Nieznane są jeszcze ostateczne wytyczne WPRyb i nadal 
dyskutuje się nad kilkoma kwestiami (osiągnięcie maksy­
malnego podtrzymywalnego połowu, zakaz odrzutów, 
zobowiązanie do ustanowienia przekazywalnych koncesji 
połowowych, zakaz wspierania planów wycofywania floty 
lub tymczasowego zaprzestania działalności). 

47. Dlatego uważa, że przed przyjęciem obecnego projektu 
rozporządzenia w sprawie EFMR należy wprowadzić do niego 
znaczące zmiany. 

II. ZALECANE POPRAWKI 

Poprawka 1 

Motyw 9 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Kluczowe znaczenie ma też szersze uwzględnianie 
w WPRyb problemów związanych z ochroną środowiska, 
jako że WPRyb powinna realizować cele i założenia poli­
tyki środowiskowej Unii oraz strategii „Europa 2020”. 
Celem WPRyb jest taka eksploatacja żywych zasobów 
morza, która odbudowuje i zachowuje zasoby rybne na 
poziomach umożliwiających uzyskanie maksymalnego 
podtrzymywalnego połowu, najpóźniej w 2015 r. WPRyb 
powinna stosować podejście ostrożnościowe i podejście 
ekosystemowe do zarządzania rybołówstwem. Dlatego też 
EFMR powinien przyczyniać się do ochrony środowiska 
morskiego zgodnie z założeniami określonymi w dyrek­
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE 
z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiającej ramy działań 
Wspólnoty w dziedzinie polityki środowiska morskiego 
(dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej). 

Kluczowe znaczenie ma też szersze uwzględnianie 
w WPRyb problemów związanych z ochroną środowiska, 
jako że WPRyb powinna realizować cele i założenia poli­
tyki środowiskowej Unii oraz strategii „Europa 2020”. 
Celem WPRyb jest taka eksploatacja żywych zasobów 
morza, która odbudowuje i zachowuje zasoby rybne na 
poziomach umożliwiających uzyskanie maksymalnego 
podtrzymywalnego połowu, najpóźniej tam, gdzie to 
możliwe w 2015 r. WPRyb powinna stosować podejście 
ostrożnościowe i podejście ekosystemowe do zarządzania 
rybołówstwem. Dlatego też EFMR powinien przyczyniać się 
do ochrony środowiska morskiego zgodnie z założeniami 
określonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawia­
jącej ramy działań Wspólnoty w dziedzinie polityki środo­
wiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii 
morskiej).
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Uzasadnienie 

Rozporządzenie podstawowe w sprawie WPRyb przewiduje osiągnięcie maksymalnego podtrzymywalnego 
połowu w miarę możliwości w 2015 r. Należy przypomnieć o tym niuansie w tym akapicie. 

Poprawka 2 

Motyw 37 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

W wyniku ustanowienia systemów przekazywalnych 
koncesji połowowych określonych w art. 27 [rozporzą­
dzenia w sprawie WPRyb] oraz w celu wspierania państw 
członkowskich w procesie wdrażania takich nowych 
systemów w ramach EFMR należy przyznawać wsparcie 
mające na celu budowanie potencjału i wymianę najlep­
szych praktyk. 

W wyniku dobrowolnego ustanowienia systemów przeka­
zywalnych koncesji połowowych określonych w art. 27 
[rozporządzenia w sprawie WPRyb] oraz w celu wspierania 
państw członkowskich w procesie wdrażania takich 
nowych systemów w ramach EFMR należy przyznawać 
wsparcie mające na celu budowanie dostosowanie poten­
cjału i wymianę najlepszych praktyk. 

Uzasadnienie 

Przekazywalne koncesje połowowe powinny być dobrowolne i pozostawione do rozwagi państwom człon­
kowskim. 

Poprawka 3 

Motyw 38 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Wprowadzenie systemów przekazywalnych koncesji poło­
wowych powinno sprawić, że sektor ten będzie bardziej 
konkurencyjny. W konsekwencji może pojawić się zapo­
trzebowanie na nowe profesjonalne możliwości poza dzia­ 
łalnością połowową. Dlatego też w ramach EFMR należy 
wspierać różnicowanie działalności i tworzenie nowych 
miejsc pracy w społecznościach zależnych od połowów, 
zwłaszcza w drodze wspierania nowo powstających firm 
oraz zmiany przeznaczenia statków, tak by można je 
było wykorzystywać do działalności morskiej innej niż 
działalność połowowa z użyciem statków stosowanych 
w łodziowym rybołówstwie przybrzeżnym. Ta ostatnia 
operacja wydaje się odpowiednia, jako że statki stosowane 
w łodziowym rybołówstwie przybrzeżnym nie są objęte 
systemami przekazywalnych koncesji połowowych. 

Wprowadzenie systemów przekazywalnych koncesji poło­
wowych powinno sprawić, że sektor ten będzie bardziej 
konkurencyjny. W konsekwencji może pojawić się zapo­
trzebowanie na nowe profesjonalne możliwości poza dzia­ 
łalnością połowową. Dlatego też w ramach EFMR należy 
wspierać różnicowanie działalności i tworzenie nowych 
miejsc pracy w społecznościach zależnych od połowów, 
zwłaszcza w drodze wspierania nowo powstających firm 
rybackich, rozpoczynania działalności przez młodych 
rybaków oraz zmiany przeznaczenia statków, tak by 
można je było wykorzystywać do działalności morskiej 
innej niż działalność połowowa z użyciem statków stoso­
wanych w łodziowym rybołówstwie przybrzeżnym. Ta 
ostatnia operacja wydaje się odpowiednia, jako że statki 
stosowane w łodziowym rybołówstwie przybrzeżnym nie 
są objęte systemami przekazywalnych koncesji połowo­ 
wych. 

Uzasadnienie 

Przekazywalne koncesje połowowe powinny być dobrowolne i pozostawione do rozwagi państwom człon­
kowskim. 

Wsparcie dla rozpoczynających działalność młodych rybaków jest niezbędne dla zagwarantowania wymiany 
pokoleniowej i zachęcania do zawodu młodych marynarzy, lepiej wykształconych i świadomych wyzwań, 
jakie stawia przed nimi bardziej zdecydowane zarządzanie zasobami.
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Poprawka 4 

Motyw 39 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Celem wspólnej polityki rybołówstwa jest zapewnienie 
zrównoważonej eksploatacji stad ryb. Wskazano, że 
nadmierna zdolność połowowa jest głównym powodem 
przełowienia. Konieczne jest więc dostosowanie flot rybac­
kich Unii do dostępnych zasobów. Rozwiązanie problemu 
nadmiernej zdolności połowowej przy użyciu pomocy 
publicznej w postaci tymczasowego lub trwałego zaprzes­
tania działalności połowowej i programów złomowania 
statków okazało się nieskuteczne. Dlatego też wsparcie 
w ramach EFMR będzie kierowane na ustanowienie 
systemów przekazywalnych koncesji połowowych i zarzą­
dzanie nimi, w celu ograniczenia nadmiernej zdolności 
połowowej i poprawy wyników gospodarczych oraz opła­
calności zaangażowanych w taką działalność podmiotów 
gospodarczych. 

Celem wspólnej polityki rybołówstwa jest zapewnienie 
zrównoważonej eksploatacji stad ryb. Wskazano, że 
nadmierna zdolność połowowa jest głównym powodem 
przełowienia. Konieczne jest więc dostosowanie flot rybac­
kich Unii do dostępnych zasobów. Rozwiązanie problemu 
nadmiernej zdolności połowowej przy użyciu pomocy 
publicznej w postaci tymczasowego lub trwałego zaprzes­
tania działalności połowowej i programów złomowania 
statków powinno być nadal wdrażane, z użyciem surowych 
ram okazało się nieskuteczne. Dlatego też w stosownych 
przypadkach wsparcie w ramach EFMR będzie kierowane 
na ustanowienie systemów przekazywalnych koncesji poło­
wowych i zarządzanie nimi, w celu ograniczenia 
nadmiernej zdolności połowowej i poprawy wyników 
gospodarczych oraz opłacalności zaangażowanych w taką 
działalność podmiotów gospodarczych. 

Uzasadnienie 

Nie należy rezygnować z planów dostosowania działalności połowowej prowadzących do otrzymania 
pomocy na wycofywanie floty. Wspomagane wycofywanie floty pozwala na zmniejszenie zdolności poło­
wowej w trudnej sytuacji (niedostatek zasobów) i uniknięcie w ten sposób przeniesienia działalności na 
zdrowe łowiska. Należy utrzymać to wsparcie, dbając o skuteczne warunki zmniejszania działalności poło­
wowej i uzależniając udzielaną pomoc od odebrania praw połowowych. 

Poprawka 5 

Motyw 41 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

41. Istotnym jest, by włączyć do EFMR kwestie zwią­
zane z ochroną środowiska oraz w ramach WPRyb 
wspierać wdrażanie środków ochrony, z uwzględnieniem 
różnych uwarunkowań wód unijnych. W tym celu 
konieczne jest opracowanie regionalnego podejścia do 
środków ochrony. 

41. Istotnym jest, by włączyć do EFMR kwestie zwią­
zane z ochroną środowiska oraz w ramach WPRyb 
wspierać wdrażanie środków ochrony, z uwzględnieniem 
różnych uwarunkowań wód unijnych. W tym celu 
konieczne jest opracowanie regionalnego podejścia do 
środków ochrony. 

42. Realizując WPRyb, należy dbać o ochronę ekosys­ 
temów wodnych z całą ich złożonością i interakcją, 
wziąwszy pod uwagę nietrwały charakter wód przejścio­ 
wych oraz rzecznych i jeziornych korytarzy ekologicznych. 
Należy również zwrócić szczególną uwagę na zachowanie 
i wzmocnienie zagrożonych wyginięciem gatunków 
o wysokiej wartości, zwłaszcza zaś gatunków anadromicz­ 
nych i katadromicznych. 

Uzasadnienie 

Istotne jest zwiększenie roli korytarzy ekologicznych rzek i jezior, m.in. poprzez usunięcie przeszkód na 
rzece, tak by gatunkom ryb migrujących zapewnić kompletny cykl życia.
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Poprawka 6 

Motyw 62 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Organizacje producentów i stowarzyszenia zrzeszające 
organizacje producentów należy traktować w sposób prio­
rytetowy przez przyznawanie im wsparcia. Należy stop­
niowo znosić dopłaty do przechowywania i pomoc dla 
planów produkcji i wprowadzania na rynek, ponieważ 
wsparcie tego rodzaju straciło swoje znaczenie w obliczu 
zmieniającej się struktury rynku tego rodzaju produktów 
w UE oraz rosnącego znaczenia silnych organizacji produ­
centów. 

Organizacje producentów i stowarzyszenia zrzeszające 
organizacje producentów należy traktować w sposób prio­
rytetowy przez przyznawanie im wsparcia. Należy stop­ 
niowo znosić dopłaty do przechowywania i pomoc dla 
planów produkcji i wprowadzania na rynek, ponieważ 
wsparcie tego rodzaju straciło swoje znaczenie w obliczu 
zmieniającej się struktury rynku tego rodzaju produktów 
w UE oraz rosnącego znaczenia silnych organizacji produ­ 
centów. 

Uzasadnienie 

Zmniejszanie dopłat do przechowywania nie wydaje się stosowne, ponieważ zgodnie z wymogami art. 15 
rozporządzenia podstawowego w sprawie WPRyb statki rybackie będą musiały stopniowo przywozić na ląd 
cały połów, włącznie z odrzutami. Użyteczne wydaje się wsparcie dla przechowywania, by umożliwić tym 
organizacjom zarządzanie wyładowanym połowem przed jego wykorzystaniem. 

Poprawka 7 

Artykuł 3 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Artykuł 3 
Definicje 

Artykuł 3 
Definicje 

1. Do celów niniejszego rozporządzenia oraz nie naru­
szając przepisów ust. 2, stosuje się definicje, o których 
mowa w art. 5 [rozporządzenia w sprawie wspólnej poli­
tyki rybołówstwa], art. 5 [rozporządzenia w sprawie 
wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa 
i akwakultury] i art. 4 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1224/2009 oraz art. 2 rozporządzenia nr [rozporzą­
dzenie w sprawie wspólnych przepisów]. 

1. Do celów niniejszego rozporządzenia oraz nie naru­
szając przepisów ust. 2, stosuje się definicje, o których 
mowa w art. 5 [rozporządzenia w sprawie wspólnej poli­
tyki rybołówstwa], art. 5 [rozporządzenia w sprawie 
wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa 
i akwakultury] i art. 4 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1224/2009 oraz art. 2 rozporządzenia nr [rozporzą­
dzenie w sprawie wspólnych przepisów]. 

2. Do celów niniejszego rozporządzenia stosuje się 
również następujące definicje: 

2. Do celów niniejszego rozporządzenia stosuje się 
również następujące definicje: 

1) „wspólny mechanizm wymiany informacji” oznacza 
sieć systemów o zdecentralizowanej strukturze stwo­
rzonych na potrzeby wymiany informacji między 
użytkownikami różnych sektorów celem poprawy 
dysponowania aktualnym obrazem sytuacji w zakresie 
działań na morzu; 

1) „wspólny mechanizm wymiany informacji” oznacza 
sieć systemów o zdecentralizowanej strukturze stwo­
rzonych na potrzeby wymiany informacji między 
użytkownikami różnych sektorów celem poprawy 
dysponowania aktualnym obrazem sytuacji 
w zakresie działań na morzu; 

2) „operacje międzysektorowe” oznaczają inicjatywy przy­
noszące wzajemne korzyści różnym sektorom lub 
rodzajom polityki sektorowej, o których mowa w Trak­
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz których 
nie można w pełni zrealizować za pomocą środków 
w ramach odpowiedniego obszaru polityki; 

2) „operacje międzysektorowe” oznaczają inicjatywy 
przynoszące wzajemne korzyści różnym sektorom 
lub rodzajom polityki sektorowej, o których mowa 
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
oraz których nie można w pełni zrealizować za 
pomocą środków w ramach odpowiedniego obszaru 
polityki; 

3) „system elektronicznej rejestracji i elektronicznego 
raportowania” oznacza system elektronicznej rejestracji 
i elektronicznego raportowania danych, o którym 
mowa w art. 15, 24 i 63 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1224/2009; 

3) „system elektronicznej rejestracji i elektronicznego 
raportowania” oznacza system elektronicznej rejest­
racji i elektronicznego raportowania danych, 
o którym mowa w art. 15, 24 i 63 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1224/2009; 

4) „europejska sieć informacji i obserwacji środowiska 
morskiego” oznacza sieć, która łączy krajowe 
programy dotyczące informacji i obserwacji środo­
wiska morskiego w ramach wspólnego i dostępnego 
zasobu UE; 

4) „europejska sieć informacji i obserwacji środowiska 
morskiego” oznacza sieć, która łączy krajowe 
programy dotyczące informacji i obserwacji środo­
wiska morskiego w ramach wspólnego i dostępnego 
zasobu UE; 

5) „obszar rybacki” oznacza obszar obejmujący brzeg 
morza lub jeziora lub obejmujący stawy lub estuarium 
rzeczne i charakteryzujący się wysokim poziomem 
zatrudnienia w sektorze rybołówstwa lub akwakultury 
oraz określony w ten sposób przez dane państwo 
członkowskie; 

5) „obszar rybacki” oznacza obszar obejmujący brzeg 
morza lub jeziora lub obejmujący stawy lub estua­
rium rzeczne i charakteryzujący się wysokim 
poziomem zatrudnienia w sektorze rybołówstwa 
lub akwakultury oraz określony w ten sposób 
przez dane państwo członkowskie;
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Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

6) „rybak” oznacza osobę, której zajęciem – uznanym 
przez państwo członkowskie – jest zawodowe rybo­ 
łówstwo na pokładzie czynnego statku rybackiego lub 
zbieranie organizmów morskich – uznane przez 
państwo członkowskie – bez użycia statku rybackiego; 

6) „rybak” oznacza osobę, której zajęciem – uznanym 
przez państwo członkowskie – jest zawodowe rybo­ 
łówstwo na pokładzie czynnego statku rybackiego 
lub zbieranie organizmów morskich – uznane 
przez państwo członkowskie – bez użycia statku 
rybackiego; 

7) „zintegrowana polityka morska” (IMP) oznacza poli­
tykę Unii, której celem jest wspieranie skoordynowa­
nego i spójnego procesu decyzyjnego, by zmaksymali­
zować zrównoważony rozwój, wzrost gospodarczy 
i spójność społeczną państw członkowskich, 
a zwłaszcza unijnych regionów przybrzeżnych, 
wyspiarskich i najbardziej oddalonych, jak również 
sektory gospodarki morskiej, poprzez spójną politykę 
dotyczącą kwestii związanych z obszarami morskimi 
oraz odpowiednią współpracę międzynarodową; 

7) „zintegrowana polityka morska” (IMP) oznacza poli­
tykę Unii, której celem jest wspieranie skoordynowa­
nego i spójnego procesu decyzyjnego, by zmaksy­
malizować zrównoważony rozwój, wzrost gospo­
darczy i spójność społeczną państw członkowskich, 
a zwłaszcza unijnych regionów przybrzeżnych, 
wyspiarskich i najbardziej oddalonych, jak również 
sektory gospodarki morskiej, poprzez spójną poli­
tykę dotyczącą kwestii związanych z obszarami 
morskimi oraz odpowiednią współpracę międzyna­
rodową; 

8) „zintegrowany nadzór morski” to inicjatywa UE mająca 
na celu podniesienie skuteczności i efektywności 
działań w dziedzinie nadzoru europejskich mórz 
w drodze wymiany informacji i współpracy 
podmiotów z różnych sektorów i państw członkow­
skich; 

8) „zintegrowany nadzór morski” to inicjatywa UE 
mająca na celu podniesienie skuteczności i efektyw­
ności działań w dziedzinie nadzoru europejskich 
mórz w drodze wymiany informacji i współpracy 
podmiotów z różnych sektorów i państw członkow­
skich; 

9) „nieprawidłowość” oznacza nieprawidłowość zdefinio­
waną w art. 1 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 2988/95; 

9) „nieprawidłowość” oznacza nieprawidłowość zdefi­
niowaną w art. 1 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 2988/95; 

10) „rybołówstwo śródlądowe” oznacza połowy dokony­
wane w celach zarobkowych przez statki prowadzące 
działalność wyłącznie na wodach śródlądowych lub 
przy użyciu innych urządzeń stosowanych do 
połowów pod lodem; 

10) „rybołówstwo śródlądowe” oznacza połowy dokony­
wane w celach zarobkowych przez statki prowa­
dzące działalność wyłącznie na wodach śródlądo­
wych lub przy użyciu innych urządzeń stosowanych 
do połowów pod lodem; 

11) „zintegrowane zarządzanie strefą przybrzeżną” 
oznacza strategie i środki określone w zaleceniu Parla­
mentu Europejskiego i Rady (2002/413/WE) z dnia 
30 maja 2002 r. dotyczącym wdrożenia zintegrowa­
nego zarządzania strefą przybrzeżną w Europie; 

11) „zintegrowane zarządzanie strefą przybrzeżną” 
oznacza strategie i środki określone w zaleceniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady (2002/413/WE) 
z dnia 30 maja 2002 r. dotyczącym wdrożenia 
zintegrowanego zarządzania strefą przybrzeżną 
w Europie; 

12) „zintegrowane zarządzanie gospodarką morską” 
oznacza skoordynowane zarządzanie wszystkimi 
rodzajami polityki sektorowej UE mającymi wpływ 
na oceany, morza i regiony przybrzeżne; 

12) „zintegrowane zarządzanie gospodarką morską” 
oznacza skoordynowane zarządzanie wszystkimi 
rodzajami polityki sektorowej UE mającymi wpływ 
na oceany, morza i regiony przybrzeżne; 

13) „regiony morskie” oznaczają obszary geograficzne 
określone w załączniku I do decyzji Rady 
2004/585/WE i obszary wytyczone przez regionalne 
organizacje ds. rybołówstwa; 

13) „regiony morskie” oznaczają obszary geograficzne 
określone w załączniku I do decyzji Rady 
2004/585/WE i obszary wytyczone przez regionalne 
organizacje ds. rybołówstwa; 

14) „planowanie przestrzenne obszarów morskich” 
oznacza proces realizowany przez organy publiczne, 
polegający na analizie działalności ludzkiej na obsza­
rach morskich w celu zapewnienia jej podziału 
w wymiarze przestrzennym i czasowym, służący 
osiągnięciu celów ekologicznych, gospodarczych 
i społecznych; 

14) „planowanie przestrzenne obszarów morskich” 
oznacza proces realizowany przez organy publiczne, 
polegający na analizie działalności ludzkiej na obsza­
rach morskich w celu zapewnienia jej podziału 
w wymiarze przestrzennym i czasowym, służący 
osiągnięciu celów ekologicznych, gospodarczych 
i społecznych; 

15) „środek” oznacza zestaw operacji; 15) „środek” oznacza zestaw operacji; 

16) „wydatki publiczne” oznaczają wkład w finansowanie 
operacji pochodzący z budżetu państwa członkow­
skiego lub też budżetu samorządów regionalnych 
i lokalnych lub budżetu Unii oraz inne wydatki 
o podobnym charakterze. Za wkład publiczny 
uważany jest każdy wkład w finansowanie operacji 
pochodzący z budżetu podmiotu prawa publicznego 
lub stowarzyszeń bądź związków utworzonych przez 
jeden lub więcej samorządów regionalnych lub lokal­
nych lub podmiotów prawa publicznego działających 
zgodnie z dyrektywą 2004/18/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie 
koordynacji procedur udzielania zamówień publicz­
nych na roboty budowlane, dostawy i usługi; 

16) „wydatki publiczne” oznaczają wkład w finansowanie 
operacji pochodzący z budżetu państwa członkow­
skiego lub też budżetu samorządów regionalnych 
i lokalnych lub budżetu Unii oraz inne wydatki 
o podobnym charakterze. Za wkład publiczny 
uważany jest każdy wkład w finansowanie operacji 
pochodzący z budżetu podmiotu prawa publicznego 
lub stowarzyszeń bądź związków utworzonych 
przez jeden lub więcej samorządów regionalnych 
lub lokalnych lub podmiotów prawa publicznego 
działających zgodnie z dyrektywą 2004/18/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi;
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Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

17) „strategia na rzecz basenu morskiego” oznacza ustruk­
turyzowane ramy współpracy dotyczącej określonego 
obszaru geograficznego, opracowane przez instytucje 
Unii Europejskiej, państwa członkowskie, ich regiony 
oraz – jeśli znajduje to zastosowanie – państwa trzecie 
dzielące basen morski; strategia ta uwzględnia geogra­
ficzne, klimatyczne, gospodarcze i polityczne uwarun­
kowania takiego basenu morskiego; 

17) „strategia na rzecz basenu morskiego” oznacza 
ustrukturyzowane ramy współpracy dotyczącej okre­ 
ślonego obszaru geograficznego, opracowane przez 
instytucje Unii Europejskiej, państwa członkowskie, 
ich regiony oraz – jeśli znajduje to zastosowanie – 
państwa trzecie dzielące basen morski; strategia ta 
uwzględnia geograficzne, klimatyczne, gospodarcze 
i polityczne uwarunkowania takiego basenu 
morskiego; 

18) „łodziowe rybołówstwo przybrzeżne” oznacza połowy 
prowadzone przez statki rybackie o długości całko­
witej poniżej 12 metrów i niekorzystające z narzędzi 
połowowych ciągnionych, które są wyszczególnione 
w tabeli 3 załącznika I do rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 26/2004 z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczą­
cego rejestru statków rybackich Wspólnoty; 

18) „łodziowe rybołówstwo przybrzeżne” oznacza 
połowy prowadzone przez statki rybackie o długości 
całkowitej poniżej 12 metrów i niekorzystające 
z narzędzi połowowych ciągnionych, które są 
wyszczególnione w tabeli 3 załącznika I do 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 26/2004 z dnia 
30 grudnia 2003 r. dotyczącego rejestru statków 
rybackich Wspólnoty, z wyjątkiem szczególnych 
warunków regionalnych i lokalnych wymagających 
opracowania odpowiednio dostosowanej definicji; 

19) „statki wykorzystywane w żegludze śródlądowej” ozna­
czają statki wykorzystywane do połowów prowadzo­
nych w celach handlowych na wodach śródlądowych 
i nieuwzględnione w rejestrze statków rybackich Unii. 

19) „statki wykorzystywane w żegludze śródlądowej” 
oznaczają statki wykorzystywane do połowów 
prowadzonych w celach handlowych na wodach 
śródlądowych i nieuwzględnione w rejestrze statków 
rybackich Unii.; 

20) „pracownik akwakultury” oznacza osobę prowadzącą 
uznaną przez dane państwo członkowskie działal­ 
ność zawodową w sektorze akwakultury, na pokła­ 
dzie statku przeznaczonego do akwakultury, lub 
prowadzącą działalność zawodową w zakresie 
hodowli bez użycia statku; 

20a) „poławiacz skorupiaków” oznacza osobę prowa­ 
dzącą za pomocą selektywnych i specjalnych 
narzędzi połów, hodowlę lub chów półintensywny 
z brzegu lub ze statku, wyłącznie w celu pozyskania 
różnych gatunków (lub jednego gatunku) skorupia­ 
ków, mięczaków, osłonic, szkarłupni bądź innych 
bezkręgowców morskich; 

21) „działania w zakresie rozmnażania ryb” oznaczają 
działania prowadzone w wodach publicznych 
w celu zachowania i zwiększenia populacji ryb, 
w tym działania w zakresie produkcji ryb służących 
do zarybiania w dowolnym stadium rozwoju. 

Poprawka 8 

Artykuł 6 ust. 4 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

4. Promowanie zrównoważonego i zasobooszczędnego 
rybołówstwa przez ukierunkowanie na następujące obszary: 

4. Promowanie zrównoważonego i zasobooszczędnego 
rybołówstwa przez ukierunkowanie na następujące obsza­
ry: 

a) zmniejszenie oddziaływania rybołówstwa na środowisko 
morskie; 

a) zmniejszenie oddziaływania rybołówstwa na środowisko 
morskie; 

b) ochrona i odbudowa morskiej różnorodności biolo­
gicznej i ekosystemów morskich, w tym usług, jakie 
zapewniają; 

b) ochrona i odbudowa morskiej różnorodności biolo­
gicznej i ekosystemów morskich, w tym usług, jakie 
zapewniają; 

c) zachowanie i wzmocnienie zagrożonych wyginięciem 
i przeławianych gatunków ryb, których ochrona lub 
wartość handlowa są szczególnie ważne, m.in. poprzez 
wdrożenie i rozwój działań w zakresie rozmnażania ryb;
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Uzasadnienie 

W niektórych przypadkach uszczuplenia zasobów konieczne są działania w zakresie rozmnażania ryb. 

Poprawka 9 

Artykuł 13 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Do wsparcia z EFMR nie kwalifikują się następujące opera­
cje: 

Do wsparcia z EFMR nie kwalifikują się następujące opera­
cje: 

a) operacje zwiększające zdolność połowową statku; a) operacje zwiększające zdolność połowową statku; 

b) budowa nowych statków rybackich, wycofywanie 
z eksploatacji lub przywóz statków rybackich; 

b) budowa nowych statków rybackich, wycofywanie 
z eksploatacji lub przywóz statków rybackich; 

c) tymczasowe zaprzestanie działalności połowowej; c) tymczasowe zaprzestanie działalności połowowej; 

d) połowy eksperymentalne; d) połowy eksperymentalne; 

e) przeniesienia własności przedsiębiorstwa; e) przeniesienia własności przedsiębiorstwa; 

f) bezpośrednie zarybianie, o ile nie zostało wyraźnie okre­ 
ślone w unijnym akcie prawnym jako środek ochrony 
lub w przypadku zarybiania eksperymentalnego. 

f) bezpośrednie zarybianie, o ile nie zostało wyraźnie 
określone w unijnym akcie prawnym jako środek 
ochrony lub w przypadku zarybiania eksperymentalne­
go. 

Uzasadnienie 

Należy wspomagać budowę statków rybackich w regionach najbardziej oddalonych, które muszą zmoder­
nizować swoje narzędzia pracy, by używane na tych obszarach statki spełniały wymagania związane 
z zarządzaniem zasobami, a także z jakością sanitarną produktów. 

Wspomagane wycofywanie floty pozwala na zmniejszenie zdolności połowowej w trudnej sytuacji (niedo­
statek zasobów) i uniknięcie w ten sposób przeniesienia działalności na zdrowe łowiska. Należy utrzymać to 
wsparcie, zwracając uwagę na skuteczne warunki zmniejszania działalności połowowej poprzez lepsze 
zarządzanie prawami połowowymi. 

Finansowanie tymczasowego zaprzestania działalności pozwala zrekompensować przymusowe zaprzestanie 
działalności statków rybackich w przypadku zanieczyszczenia lub ogłoszenia okresu zamkniętego dla 
połowów niektórych gatunków (jak miało to już miejsce w przypadku sardeli). Jeżeli statki rybackie 
znajdujące się w takiej sytuacji nie otrzymają wsparcia, to przeniosą swoją działalność na inne gatunki 
ryb, szkodząc ich stadom. 

Poprawka 10 

Artykuł 15 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. Zasoby dostępne dla zobowiązań w ramach EFMR na 
okres od 2014 r. do 2020 r. podlegające zarządzaniu dzie­
lonemu wynoszą 5 520 000 000 EUR, według cen bieżą­
cych, zgodnie z rocznym podziałem przedstawionym 
w załączniku II. 

1. Zasoby dostępne dla zobowiązań w ramach EFMR na 
okres od 2014 r. do 2020 r. podlegające zarządzaniu dzie­
lonemu wynoszą 5 520 000 000 EUR, według cen bieżą­
cych, zgodnie z rocznym podziałem przedstawionym 
w załączniku II. 

2. Kwotę w wysokości 4 535 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na zrównowa­ 
żony rozwój rybołówstwa, akwakultury i obszarów rybac­
kich zgodnie z przepisami tytułu V rozdział I, II i III. 

2. Kwotę w wysokości 4 535 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na zrównowa­ 
żony rozwój rybołówstwa, akwakultury i obszarów rybac­
kich zgodnie z przepisami tytułu V rozdział I, II, i III i IV.
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Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

3. Kwotę w wysokości 477 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na środki 
kontroli i egzekwowania, o których mowa w art. 78. 

3. Kwotę w wysokości 477 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na środki 
kontroli i egzekwowania, o których mowa w art. 78. 

4. Kwotę w wysokości 358 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na środki zwią­
zane z gromadzeniem danych, o których mowa w art. 79. 

4. Kwotę w wysokości 358 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na środki zwią­
zane z gromadzeniem danych, o których mowa w art. 79. 

5. Zasoby przeznaczone na wyrównania kosztów dla 
podmiotów z regionów najbardziej oddalonych zgodnie 
z przepisami tytułu V rozdział V nie mogą w ciągu roku 
przekroczyć: 

5. Zasoby przeznaczone na wyrównania kosztów dla 
podmiotów z regionów najbardziej oddalonych zgodnie 
z przepisami tytułu V rozdział V nie mogą w ciągu roku 
przekroczyć: 

— kwoty 4 300 000 EUR dla Azorów i Madery; — kwoty 4 300 000 EUR dla Azorów i Madery; 

— kwoty 5 800 000 EUR dla Wysp Kanaryjskich; — kwoty 5 800 000 EUR dla Wysp Kanaryjskich; 

— kwoty 4 900 000 EUR dla Gujany Francuskiej 
i Reunion. 

— kwoty 4 900 000 EUR dla Gujany Francuskiej 
i Reunion. 

— kwoty Xxx …. EUR dla Gwadelupy, Martyniki i Majotty 

6. Kwotę w wysokości 45 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na dopłaty do 
przechowywania, o których mowa w art. 70, na okres od 
2014 r. do 2018 r. włącznie. 

6. Kwotę w wysokości 45 000 000 EUR z zasobów, 
o których mowa w ust. 1, przeznacza się na dopłaty do 
przechowywania, o których mowa w art. 70, na okres od 
2014 r. do 2018 r. włącznie. 

Uzasadnienie 

Z pewnością z przeoczenia wynika brak odniesienia w tym artykule do finansowania środków przezna­
czonych na sprzedaż i przetwórstwo, ujętych w tytule V niniejszego rozporządzenia. Zgodnie z rozporzą­
dzeniem podstawowym w sprawie WPRyb w ramach rekompensat należy uwzględnić wszystkie regiony 
najbardziej oddalone. Dlatego należy określić konkretną kwotę przeznaczoną dla Gwadelupy, Martyniki 
i Majotty. 

Poprawka 11 

Artykuł 26 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Wsparcie przyznawane na podstawie niniejszego rozdziału 
przyczynia się do osiągnięcia celów Unii określonych w art. 
6 ust. 2 i 4. 

Wsparcie przyznawane na podstawie niniejszego rozdziału 
przyczynia się do osiągnięcia celów Unii określonych w art. 
6 ust. 1, 2 i 4. 

Uzasadnienie 

W art. 6 ust. 1 niniejszego rozporządzenia mowa o poprawie zatrudnienia i wzmocnieniu spójności 
terytorialnej. Rozdział, w którym mowa o zrównoważonym rozwoju obszarów rybołówstwa, powinien 
się do nich odnosić. 

Poprawka 12 

Artykuł 31 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. W celu promowania kapitału ludzkiego i dialogu 
społecznego EFMR może wspierać: 

1. W celu promowania kapitału ludzkiego i dialogu 
społecznego EFMR może wspierać: 

a) uczenie się przez całe życie, upowszechnianie wiedzy 
naukowej i innowacyjnych praktyk, nabywanie nowych 
umiejętności zawodowych, zwłaszcza związanych ze 
zrównoważonym zarządzaniem ekosystemami 
morskimi, działaniami w sektorze gospodarki morskiej, 
innowacjami i przedsiębiorczością; 

a) uczenie się przez całe życie, upowszechnianie wiedzy 
naukowej i innowacyjnych praktyk, nabywanie nowych 
umiejętności zawodowych, zwłaszcza związanych ze 
zrównoważonym zarządzaniem ekosystemami 
morskimi, działaniami w sektorze gospodarki morskiej, 
innowacjami i przedsiębiorczością;
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Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

b) tworzenie sieci kontaktów i wymianę doświadczeń oraz 
najlepszych praktyk między zainteresowanymi stronami, 
w tym między organizacjami promującymi równość 
szans dla mężczyzn i kobiet; 

b) tworzenie sieci kontaktów i wymianę doświadczeń oraz 
najlepszych praktyk między zainteresowanymi stronami, 
w tym między organizacjami promującymi równość 
szans dla mężczyzn i kobiet; 

c) promowanie dialogu społecznego na szczeblu krajo­
wym, regionalnym i lokalnym, z udziałem rybaków 
i innych odpowiednich zainteresowanych stron. 

c) promowanie dialogu społecznego na szczeblu krajo­
wym, regionalnym i lokalnym, z udziałem rybaków 
i innych odpowiednich zainteresowanych stron. 

2. Wsparcia, o którym mowa w ust. 1, udziela się 
również małżonkom samozatrudnionych rybaków lub – 
w przypadkach i zakresie przewidzianym w prawie 
krajowym – partnerom życiowym samozatrudnionych 
rybaków, którzy nie są pracownikami ani partnerami 
biznesowymi, jeśli w sposób zwyczajowy i zgodnie z prze­
pisami prawa krajowego uczestniczą w działalności samo­
zatrudnionych rybaków lub wykonują zadania pomocnicze. 

2. Wsparcia, o którym mowa w ust. 1, udziela się 
również małżonkom samozatrudnionych rybaków lub – 
w przypadkach i zakresie przewidzianym w prawie 
krajowym – partnerom życiowym samozatrudnionych 
rybaków, którzy nie są pracownikami ani partnerami 
biznesowymi, bądź innym osobom posiadającym certyfikat 
umiejętności zawodowych, jeśli w sposób zwyczajowy 
i zgodnie z przepisami prawa krajowego uczestniczą 
w działalności samozatrudnionych rybaków lub wykonują 
zadania pomocnicze. 

Poprawka 13 

Artykuł 32 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. W celu ułatwienia różnicowania działalności 
i tworzenia miejsc pracy poza sektorem rybołówstwa 
EFMR może wspierać: 

1. W celu ułatwienia różnicowania działalności 
i tworzenia miejsc pracy poza sektorem rybołówstwa 
EFMR może wspierać: 

a) nowo powstające firmy nieprowadzące działalności 
połowowej; 

a) dostęp do zawodu dla młodych rybaków, poprzez 
udzielanie im indywidualnych subwencji; 

b) doposażenie statków floty łodziowego rybołówstwa 
przybrzeżnego w celu zmiany ich przeznaczenia na 
potrzeby działalności innej niż połowowa. 

b) rozwój działań na rzecz poznania środowiska 
morskiego uzupełniających utrzymanie działalności 
połowowej; 

c)a) nowo powstające firmy nieprowadzące działalności 
połowowej; 

d)b) doposażenie statków floty łodziowego rybołówstwa 
przybrzeżnego w celu zmiany ich przeznaczenia na 
potrzeby działalności innej niż połowowa. 

e) finansowanie trwałego zaprzestania działalności poło­ 
wowej statków rybackich. 

2. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. a) udziela się ryba­
kom, którzy: 

2. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. c) a) udziela się 
rybakom, którzy: 

a) przedkładają plan biznesowy dotyczący rozwoju swojej 
nowej działalności; 

a) przedkładają plan biznesowy dotyczący rozwoju swojej 
nowej działalności; 

b) posiadają odpowiednie umiejętności zawodowe, które 
mogą zostać nabyte dzięki operacjom finansowanym 
na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a). 

b) posiadają odpowiednie umiejętności zawodowe, które 
mogą zostać nabyte dzięki operacjom finansowanym 
na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a). 

3. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. b) udziela się 
rybakom zajmującym się łodziowym rybołówstwem przy­
brzeżnym i posiadającym unijny statek rybacki zarejestro­
wany jako aktywny statek oraz którzy prowadzili działal­
ność połowową na morzu przez co najmniej 60 dni 
w ciągu dwóch lat poprzedzających datę złożenia wniosku. 
W przypadku takiego statku rybackiego na stałe anuluje się 
koncesję połowową. 

3. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. d) b) udziela się 
rybakom zajmującym się łodziowym rybołówstwem przy­
brzeżnym i posiadającym unijny statek rybacki zarejestro­
wany jako aktywny statek oraz którzy prowadzili działal­
ność połowową na morzu przez co najmniej 60 dni 
w ciągu dwóch lat poprzedzających datę złożenia wniosku. 
W przypadku takiego statku rybackiego na stałe anuluje się 
koncesję połowową. 

4. Beneficjenci wsparcia, o którym mowa w ust. 1, nie 
prowadzą profesjonalnej działalności połowowej przez pięć 
lat po otrzymaniu ostatniej płatności w ramach wsparcia. 

4. W przypadku zaprzestania działalności połowowej 
Beneficjenci beneficjenci wsparcia, o którym mowa w ust. 
1, nie prowadzą profesjonalnej działalności połowowej 
przez pięć lat po otrzymaniu ostatniej płatności w ramach 
wsparcia.
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Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

5. Koszty kwalifikowalne na podstawie ust. 1 lit. b) 
ograniczają się do kosztów modyfikacji statku poniesio­
nych na potrzeby zmiany jego przeznaczenia. 

5. Koszty kwalifikowalne na podstawie ust. 1 lit. d) b) 
ograniczają się do kosztów modyfikacji statku poniesio­
nych na potrzeby zmiany jego przeznaczenia. 

6. Kwota pomocy finansowej przyznawanej na 
podstawie ust. 1 lit. a) nie przekracza 50 % budżetu prze­
widzianego w planie operacyjnym dla każdej operacji i jest 
nie przekracza maksymalnej kwoty wynoszącej 
50 000 EUR dla każdej operacji. 

6. Trwałe zaprzestanie działalności połowowej statków 
rybackich, o którym mowa w ust. 1 lit. e), może nastąpić 
jedynie w przypadku: 

— złomowania statku rybackiego; 

— przekwalifikowania go na działalność niezwiązaną 
z rybactwem, pod banderą państwa członkowskiego 
i z rejestracją we Wspólnocie; 

7. Koszty kwalifikowalne, o których mowa w art. 1 lit. 
e) są ograniczone do: 

— ceny statku rybackiego na rynku krajowym bądź jego 
wartości ubezpieczeniowej; 

— obrotów statku rybackiego; 

— wieku statku rybackiego oraz jego tonażu wyrażonego 
w GT lub mocy silnika wyrażonej w kW. 

8. W razie trwałego zaprzestania działalności, o którym 
mowa w art. 1 lit. e), licencja połowowa i inne prawa 
połowowe związane ze statkiem rybackim są ostatecznie 
odbierane. 

69. Kwota pomocy finansowej przyznawanej na 
podstawie ust. 1 lit. c) a) nie przekracza 50 % budżetu 
przewidzianego w planie operacyjnym dla każdej operacji 
i jest nie przekracza maksymalnej kwoty wynoszącej 
50 000 EUR dla każdej operacji. 

Uzasadnienie 

Finansowanie przekwalifikowania należy uzupełnić wsparciem dla wycofywania floty przez złomowanie, 
zgodnie z zapisami wcześniejszego funduszu (Europejskiego Funduszu Rybackiego). Jeżeli prawa połowowe 
zostaną odebrane w sposób skuteczny, środek ten pozwoli zmniejszyć ogólną zdolność połowową. 

Także wsparcie dla rozpoczynających działalność młodych rybaków wydaje się niezbędne dla zagwaranto­
wania wymiany pokoleniowej i zachęcania do zawodu młodych marynarzy, lepiej wykształconych i świa­
domych wyzwań, jakie stawia przed nimi bardziej zdecydowane zarządzanie zasobami. 

Poprawka 14 

Artykuł 33 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. W celu poprawy warunków pracy rybaków na stat­
kach EFMR może wspierać inwestycje na statkach rybac­
kich lub inwestycje w indywidualny sprzęt, pod warunkiem 
że takie inwestycje wychodzą poza standardowy zakres 
wymagany na podstawie prawa krajowego lub unijnego. 

1. W celu poprawy warunków pracy rybaków na stat­
kach EFMR może wspierać inwestycje na statkach rybac­
kich lub inwestycje w indywidualny sprzęt, pod warunkiem 
że takie inwestycje wychodzą poza standardowy zakres 
wymagany na podstawie prawa krajowego lub unijnego. 

2. Wsparcie przyznaje się rybakom lub właścicielom 
statków rybackich. 

2. Wsparcie przyznaje się rybakom lub właścicielom 
statków rybackich.
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3. Jeśli operacja polega na inwestycji na statku rybackim, 
wsparcie dla danego statku rybackiego przyznaje się tylko 
raz w trakcie okresu programowania. Jeśli operacja polega 
na inwestycji w indywidualny sprzęt, wsparcie dla danego 
beneficjenta przyznaje się tylko raz w trakcie okresu 
programowania. 

3. Jeśli operacja polega na inwestycji na statku rybac­ 
kim, wsparcie dla danego statku rybackiego przyznaje się 
tylko raz w trakcie okresu programowania. Jeśli operacja 
polega na inwestycji w indywidualny sprzęt, wsparcie dla 
danego beneficjenta przyznaje się tylko raz w trakcie 
okresu programowania. 

4. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktów 
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu określenia 
rodzajów operacji kwalifikujących się do wsparcia na 
mocy ust. 1. 

4.3. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktów 
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu określenia 
rodzajów operacji kwalifikujących się do wsparcia na 
mocy ust. 1. 

Uzasadnienie 

Nie należy pozbawiać pomocy rybaków pochodzących z krajów, w których obowiązują już surowe wyma­
gania regulaminowe w zakresie zdrowia i bezpieczeństwa. Ze względu na zachowanie równości pomiędzy 
rybakami, za punkt odniesienia należy obrać raczej normy europejskie. 

Nierozsądne wydaje się także przyznawanie pomocy wyłącznie jednorazowej w trakcie całego siedmiolet­
niego okresu trwania programu EFMR, jeżeli pragnie się poprawy warunków bezpieczeństwa morskiego. 

Poprawka 15 

Artykuł 33 a 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Pomoc publiczna na tymczasowe zaprzestanie działal­ 
ności połowowej: 
1. EFMR może wspierać finansowanie środków 
pomocowych na rzecz tymczasowego zaprzestania 
działalności połowowej rybaków i właścicieli statków 
rybackich przez pewien maksymalny okres (do usta­ 
lenia w zależności od sytuacji) w latach 2014–2020. 
Środki te należy przeznaczyć dla podmiotów najbar­ 
dziej uzależnionych od rybołówstwa i nie mających 
możliwości innych połowów (innych gatunków). 
2. Sezonowe zawieszenie połowów o powta­ 
rzalnym charakterze nie jest brane pod uwagę przy 
przyznawaniu świadczeń lub rekompensat na 
podstawie niniejszego rozporządzenia. 

Uzasadnienie 

Finansowanie tymczasowego zaprzestania działalności pozwala zrekompensować przymusowe zaprzestanie 
działalności statków rybackich w przypadku zanieczyszczenia lub ogłoszenia okresu zamkniętego dla 
połowów niektórych gatunków (jak miało to już miejsce w przypadku sardeli). Jeżeli statki rybackie 
znajdujące się w takiej sytuacji nie otrzymają wsparcia, to przeniosą swoją działalność na inne gatunki 
ryb. W poprzednim funduszu (Europejskim Funduszu Rybackim) wielokrotnie i skutecznie korzystano 
z tego środka. 

Poprawka 16 

Artykuł 35 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. W celu zapewnienia skutecznego wdrażania środków 
ochronnych na podstawie art. 17 i 21 [rozporządzenia 
w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa] EFMR może 
wspierać: 

1. W celu zapewnienia skutecznego opracowania i wdra­ 
żania środków ochronnych na podstawie art. 17 i 21 [roz­
porządzenia w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa] 
EFMR może wspierać:
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a) opracowywanie i rozwijanie technicznych oraz admi­
nistracyjnych środków koniecznych do wdrożenia 
środków ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21 [roz­
porządzenia w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa]; 

a) opracowywanie i rozwijanie technicznych oraz admi­
nistracyjnych środków koniecznych do opracowania 
i wdrożenia środków ochronnych w rozumieniu art. 
17 i 21 [rozporządzenia w sprawie wspólnej polityki 
rybołówstwa]; 

b) udział zainteresowanych stron w opracowywaniu i wdra­ 
żaniu środków ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21 
[rozporządzenia w sprawie wspólnej polityki rybołów­
stwa]. 

b) udział zainteresowanych stron w opracowywaniu i wdra­ 
żaniu środków ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21 
[rozporządzenia w sprawie wspólnej polityki rybołów­
stwa]. 

2. Wsparcie, o którym mowa w ust. 1, przyznaje się 
wyłącznie organom publicznym. 

2. Wsparcie, o którym mowa w ust. 1, przyznaje się 
wyłącznie organom publicznym i, w stosownych przypad­ 
kach, komitetom doradczym. 

Uzasadnienie 

Plany wieloletnie i inne środki ochronne określone w art. 17 i 21 rozporządzenia podstawowego muszą być 
również wspierane na etapie ich opracowywania, przy wykorzystaniu wsparcia komitetów doradczych 
stanowiących ważny element regionalizacji. 

Poprawka 17 

Artykuł 36 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. W celu zmniejszania oddziaływania rybołówstwa na 
środowisko morskie, wspierania eliminacji odrzutów i ułat­
wiania przejścia na model eksploatacji żywych zasobów 
morskich, która odbudowuje i zachowuje populacje poła­
wianych gatunków powyżej poziomów pozwalających 
wytworzyć MSY, EFMR może wspierać inwestycje w sprzęt, 
które: 

1. W celu zmniejszania oddziaływania rybołówstwa na 
środowisko morskie, wspierania eliminacji odrzutów i ułat­
wiania przejścia na model eksploatacji żywych zasobów 
morskich, która odbudowuje i zachowuje populacje poła­
wianych gatunków powyżej poziomów pozwalających 
wytworzyć MSY, EFMR może wspierać inwestycje w sprzęt, 
które: 

a) poprawiają selektywność narzędzi połowowych pod 
względem wielkości lub pod względem gatunków; 

a) poprawiają selektywność narzędzi połowowych pod 
względem wielkości lub pod względem gatunków; 

b) ograniczają niechciane połowy stad handlowych i inne 
przyłowy; 

b) ograniczają niechciane połowy stad handlowych i inne 
przyłowy; 

c) ograniczają fizyczne i biologiczne oddziaływanie 
połowów na ekosystem lub dno morskie. 

c) ograniczają fizyczne i biologiczne oddziaływanie 
połowów na ekosystem lub dno morskie;. 

d) wpisują się w ramy skutecznego wdrażania środków 
ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21 [rozporzą­ 
dzenia w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa]. 

2. Wsparcie to przyznaje się dla statku rybackiego Unii 
i rodzaju sprzętu tylko raz w trakcie okresu programowa­
nia. 

2. Wsparcie to przyznaje się dla statku rybackiego Unii 
i rodzaju sprzętu tylko raz w trakcie okresu programowa­ 
nia. 

3. Wsparcie to przyznaje się tylko wtedy, jeśli narzędzia 
lub inny sprzęt, o którym mowa w ust. 1, charakteryzuje 
się wyraźnie lepszą selektywnością pod względem wielkości 
lub oddziałuje na gatunki niedocelowe w mniejszym 
stopniu niż standardowe narzędzia lub inny sprzęt dozwo­
lony przez prawo unijne lub odpowiednie prawo krajowe 
przyjęte przez państwa członkowskie w kontekście regio­
nalizacji, o której mowa w [rozporządzeniu w sprawie 
WPRyb]. 

32. Wsparcie to przyznaje się tylko wtedy, jeśli narzę­
dzia lub inny sprzęt, o którym mowa w ust. 1, charakte­
ryzuje się wyraźnie lepszą selektywnością pod względem 
wielkości lub oddziałuje na gatunki niedocelowe w mniej­
szym stopniu niż standardowe narzędzia lub inny sprzęt 
dozwolony przez prawo unijne lub odpowiednie prawo 
krajowe przyjęte przez państwa członkowskie w kontekście 
regionalizacji, o której mowa w [rozporządzeniu w sprawie 
WPRyb]. 

4. Wsparcie przyznaje się: 43. Wsparcie przyznaje się: 

a) właścicielom statków rybackich Unii Europejskiej zareje­
strowanych jako aktywne statki oraz którzy prowadzili 
działalność połowową na morzu przez co najmniej 60 
dni w ciągu dwóch lat poprzedzających datę złożenia 
wniosku; 

a) właścicielom statków rybackich Unii Europejskiej zareje­
strowanych jako aktywne statki oraz którzy prowadzili 
działalność połowową na morzu przez co najmniej 60 
dni w ciągu dwóch lat poprzedzających datę złożenia 
wniosku;
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b) rybakom posiadającym narzędzie podlegające wymianie, 
którzy pracowali na pokładzie statku rybackiego Unii 
Europejskiej przez co najmniej 60 dni w ciągu dwóch 
lat poprzedzających datę złożenia wniosku; 

b) rybakom posiadającym narzędzie podlegające wymianie, 
którzy pracowali na pokładzie statku rybackiego Unii 
Europejskiej przez co najmniej 60 dni w ciągu dwóch 
lat poprzedzających datę złożenia wniosku; 

c) organizacjom rybaków uznanym przez państwo człon­
kowskie. 

c) organizacjom rybaków uznanym przez państwo człon­
kowskie. 

Uzasadnienie 

W ramach zachęcania do rozwoju technik rybołówstwa, w celu jak najszybszego osiągnięcia maksymalnego 
podtrzymywalnego połowu, należy zachęcać do modernizacji silników i statków, a także do wdrażania 
środków technicznych opisanych w rozporządzeniu podstawowych w sprawie WPRyb. Nierozsądne wydaje 
się także przyznawanie pomocy wyłącznie jednorazowej w trakcie całego siedmioletniego okresu trwania 
programu EFMR, jeżeli pragnie się wprowadzenia bardziej zrównoważonych technik rybołówstwa. 

Poprawka 18 

Artykuł 38 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

2. Operacje przewidziane w niniejszym artykule wdra­ 
żają podmioty prawa publicznego, a udział w nich biorą 
rybacy lub organizacje rybaków uznane przez państwo 
członkowskie, organizacje pozarządowe wspólnie z organi­
zacjami rybaków lub też lokalne grupy działania w sektorze 
rybołówstwa, zgodnie z ich definicją zawartą w art. 62. 

2. Operacje przewidziane w niniejszym artykule wdra­ 
żają podmioty prawa publicznego, a udział w nich biorą 
rybacy lub organizacje rybaków uznane przez państwo 
członkowskie, organizacje pozarządowe lub komitet 
doradczy wspólnie z organizacjami rybaków lub też 
lokalne grupy działania w sektorze rybołówstwa, zgodnie 
z ich definicją zawartą w art. 62. 

Uzasadnienie 

W art. 52 i w kolejnych artykułach rozporządzenia podstawowego w sprawie WPRyb mowa o ściślejszym 
włączeniu Regionalnych Komitetów Doradczych w środki zarządzania, a nawet o umożliwieniu im w więk­
szym stopniu składania propozycji. Dlatego należy umożliwić komitetom korzystanie ze wsparcia w ramach 
EFMR, by pomagać im w ich działaniach. 

Poprawka 19 

Artykuł 39 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

2. Wsparcie nie obejmuje wymiany ani modernizacji 
głównych lub dodatkowych silników. Wsparcie przyznaje 
się wyłącznie właścicielom statków rybackich oraz tylko 
raz w trakcie okresu programowania dla danego statku 
rybackiego. 

2. Wsparcie nie obejmuje wymiany ani modernizacji 
głównych lub dodatkowych silników. Wsparcie przyznaje 
się wyłącznie właścicielom statków rybackich oraz tylko 
raz w trakcie okresu programowania dla danego statku 
rybackiego. 

Uzasadnienie 

Należy umożliwić finansowanie wymiany silnika. Zaskakujące, a nawet paradoksalne jest wyłączenie 
wymiany silnika z pomocy udzielanej w ramach EFMR. Silniki są przecież głównym elementem, na 
który można oddziaływać w celu zmniejszenia zanieczyszczenia lub zużycia paliwa.
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Poprawka 20 

Artykuł 40 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

3. Wsparcie przewidziane w niniejszym artykule przy­
znaje się dla danego statku rybackiego lub beneficjenta 
tylko raz w trakcie okresu programowania. 

3. Wsparcie przewidziane w niniejszym artykule przy­ 
znaje się dla danego statku rybackiego lub beneficjenta 
tylko raz w trakcie okresu programowania. 

Uzasadnienie 

By zachęcić do innowacji i do prawdziwego ulepszenia jakości produktów należy zachęcać do zmiany 
statków rybackich, ze względu na poszanowanie zasobów i środowiska morskiego. Dlatego nierozsądne 
wydaje się przyznawanie pomocy wyłącznie jednorazowej w trakcie całego siedmioletniego okresu trwania 
programu EFMR, jeżeli pragnie się wprowadzenia bardziej zrównoważonych technik rybołówstwa. 

Poprawka 21 

Artykuł 41 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

4. Wsparcie nie obejmuje budowy nowych portów, 
nowych miejsc wyładunku lub nowych miejsc do sprze­
daży ryb. 

4. Wsparcie nie obejmuje budowy nowych portów, 
nowych miejsc wyładunku lub nowych miejsc do sprze­ 
daży ryb. 

Uzasadnienie 

Należy umożliwić finansowanie infrastruktury w miejscach, które nie są jeszcze odpowiednio wyposażone, 
by uwzględnić oczywiste i nieuniknione zmiany w charakterze miejsc pracy statków rybackich. 

Poprawka 22 

Artykuł 42 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Artykuł 42 
Rybołówstwo śródlądowe 

Artykuł 42 
Rybołówstwo śródlądowe 

1. W celu zmniejszenia oddziaływania rybołówstwa 
śródlądowego na środowisko, zwiększenia efektywności 
energetycznej, poprawy jakości wyładowanych ryb bądź 
bezpieczeństwa lub warunków pracy EFMR może wspierać 
następujące inwestycje: 

1. W celu zmniejszenia oddziaływania rybołówstwa 
śródlądowego na środowisko, zwiększenia efektywności 
energetycznej, poprawy jakości wyładowanych ryb bądź 
bezpieczeństwa lub warunków pracy EFMR może wspierać 
następujące inwestycje: 

a) inwestycje na statkach rybackich lub w indywidualny 
sprzęt, o których mowa w art. 33, i zgodnie z warun­
kami określonymi w wymienionym artykule; 

a) inwestycje na statkach rybackich lub w indywidualny 
sprzęt, o których mowa w art. 33, i zgodnie z warun­
kami określonymi w wymienionym artykule; 

b) inwestycje w sprzęt, o których mowa w art. 36, 
i zgodnie z warunkami określonymi w wymienionym 
artykule; 

b) inwestycje w sprzęt, o których mowa w art. 36, 
i zgodnie z warunkami określonymi w wymienionym 
artykule; 

c) inwestycje na statkach rybackich i w audyty oraz 
programy związane z efektywnością energetyczną, 
zgodnie z przepisami art. 39 i warunkami określonymi 
w wymienionym artykule; 

c) inwestycje na statkach rybackich i w audyty oraz 
programy związane z efektywnością energetyczną, 
zgodnie z przepisami art. 39 i warunkami określonymi 
w wymienionym artykule; 

d) inwestycje w istniejące porty i miejsca wyładunku, 
o których mowa w art. 41, i zgodnie z warunkami 
określonymi w wymienionym artykule. 

d) inwestycje w istniejące porty i miejsca wyładunku, 
o których mowa w art. 41, i zgodnie z warunkami 
określonymi w wymienionym artykule. 

2. Do celów ust. 1: 2. Do celów ust. 1: 

a) odniesienia do statków rybackich zawarte w art. 33, 36 
i 39 uznaje się za odniesienia do statków rybackich 
działających wyłącznie na wodach śródlądowych; 

a) odniesienia do statków rybackich zawarte w art. 33, 36 
i 39 uznaje się za odniesienia do statków rybackich 
działających wyłącznie na wodach śródlądowych;
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b) odniesienia do środowiska morskiego zawarte w art. 36 
uznaje się za odniesienia do środowiska, w którym dzia­ 
łają statki rybackie wykorzystywane do rybołówstwa 
śródlądowego. 

b) odniesienia do środowiska morskiego zawarte w art. 36 
uznaje się za odniesienia do środowiska, w którym dzia­ 
łają statki rybackie wykorzystywane do rybołówstwa 
śródlądowego. 

3. W celu zachęcania do prowadzenia zróżnicowanej 
działalności przez rybaków zajmujących się rybołówstwem 
śródlądowym EFMR może wspierać zmianę przeznaczenia 
statków wykorzystywanych do rybołówstwa śródlądowego 
na potrzeby ich wykorzystywania do działalności innej niż 
połowy, zgodnie z warunkami określonymi w art. 32 
niniejszego rozporządzenia. 

3. W celu zachęcania do prowadzenia zróżnicowanej 
działalności przez rybaków zajmujących się rybołówstwem 
śródlądowym EFMR może wspierać zmianę przeznaczenia 
statków wykorzystywanych do rybołówstwa śródlądowego 
na potrzeby ich wykorzystywania do działalności innej niż 
połowy, zgodnie z warunkami określonymi w art. 32 
niniejszego rozporządzenia. 

4. Do celów ust. 3 odniesienia do statków rybackich 
zawarte w art. 32 uznaje się za odniesienia do statków 
działających wyłącznie na wodach śródlądowych. 

4. Do celów ust. 3 odniesienia do statków rybackich 
zawarte w art. 32 uznaje się za odniesienia do statków 
działających wyłącznie na wodach śródlądowych. 

5. W celu ochrony oraz rozwoju fauny i flory wodnej 
EFMR może wspierać udział rybaków zajmujących się rybo­ 
łówstwem śródlądowym w zarządzaniu obszarami sieci 
NATURA 2000, ich odbudowie i monitorowaniu, w obsza­
rach, których bezpośrednio dotyczą kwestie związane 
z działalnością połowową oraz rekultywacją wód śródlądo­
wych, w tym na tarliskach i szlakach migracyjnych 
gatunków migrujących, nie naruszając przepisów art. 38 
ust. 1 lit. d). 

5. W celu ochrony oraz rozwoju fauny i flory wodnej 
EFMR może wspierać udział rybaków zajmujących się 
rybołówstwem śródlądowym w zarządzaniu obszarami 
sieci NATURA 2000, ich odbudowie i monitorowaniu, 
w obszarach, których bezpośrednio dotyczą kwestie zwią­
zane z działalnością połowową oraz rekultywacją wód 
śródlądowych, w tym na tarliskach i szlakach migracyjnych 
gatunków migrujących, nie naruszając przepisów art. 38 
ust. 1 lit. d). 

6. Państwa członkowskie dopilnowują, by statki otrzy­
mujące wsparcie przewidziane w niniejszym artykule nadal 
działały wyłącznie na wodach śródlądowych. 

6. Dla ułatwienia administracji publicznej hydrobiolo­ 
gicznej ochrony gatunków ryb oraz umożliwienia swobod­ 
nego rybołówstwa przemysłowego EFMR może wspierać 
przyjęcie środków mających na celu zniesienie wyłącznych 
praw prywatnych do połowów na wodach publicznych 
jezior i rzek, jeżeli prawa te stanowią przeszkodę. 

7. W celu trwałego rozwoju różnorodności biologicznej 
ryb w akwenach oraz odporności ekosystemów wodnych 
EFMR może wspierać prace mające na celu otworzenie 
istotnych korytarzy łączących rzeki, jeziora i morze, jak 
też działania w korycie rzek służące otwarciu szlaków 
migracji ryb. 

6. 8. Państwa członkowskie dopilnowują, by statki 
otrzymujące wsparcie przewidziane w niniejszym artykule 
nadal działały wyłącznie na wodach śródlądowych 

Uzasadnienie 

Korzystne jest zniesienie prywatnych praw do połowów, które są dawnymi prawami rzeczowymi, utrudniają 
administracji publicznej zarządzanie wodami i obniżają dochody rybaków. Istotne jest wzmocnienie roli 
korytarzy ekologicznych rzek i jezior, m.in. poprzez usunięcie przeszkód na rzece, tak by gatunkom ryb 
migrujących zapewnić kompletny cykl życia. 

Poprawka 23 

Artykuł 45 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. W celu motywowania do innowacji w sektorze akwa­
kultury EFMR może wspierać operacje mające na celu: 

1. W celu motywowania do innowacji w sektorze akwa­
kultury EFMR może wspierać operacje mające na celu: 

a) wprowadzanie do gospodarstw akwakultury nowej 
wiedzy technicznej lub organizacyjnej, która prowadzi 
do zmniejszenia ich oddziaływania na środowisko lub 
wspierania bardziej zrównoważonego gospodarowania 
zasobami w sektorze akwakultury; 

a) wprowadzanie do gospodarstw akwakultury nowej 
wiedzy technicznej lub organizacyjnej, albo nowych 
instalacji umożliwiających wykorzystanie tej wiedzy, 
która prowadzi do zmniejszenia ich oddziaływania na 
środowisko lub wspierania bardziej zrównoważonego 
gospodarowania zasobami w sektorze akwakultury;
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Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

b) rozwój lub wprowadzanie do obrotu nowych 
produktów lub produktów znacznie ulepszonych 
w porównaniu z aktualną sytuacją w tym sektorze, 
nowych lub ulepszonych procesów, nowych lub ulep­
szonych metod zarządzania oraz systemów organizacji. 

b) rozwój lub wprowadzanie do obrotu nowych 
produktów lub produktów znacznie ulepszonych 
w porównaniu z aktualną sytuacją w tym sektorze, 
nowych lub ulepszonych procesów, nowych lub ulep­
szonych metod zarządzania oraz systemów organizacji. 

2. Operacje finansowane na podstawie niniejszego arty­
kułu należy przeprowadzać we współpracy z organem 
naukowym lub technicznym uznanym w świetle prawa 
danego państwa członkowskiego, który zatwierdzi wyniki 
takich operacji. 

2. Operacje finansowane na podstawie niniejszego arty­
kułu należy przeprowadzać we współpracy z organem 
naukowym lub technicznym uznanym w świetle prawa 
danego państwa członkowskiego, który zatwierdzi wyniki 
takich operacji. 

3. Wyniki finansowanych operacji podlegają odpowied­
niemu obowiązkowi upowszechnienia przez państwo 
członkowskie zgodnie z art. 143. 

3. Wyniki finansowanych operacji podlegają odpowied­
niemu obowiązkowi upowszechnienia przez państwo 
członkowskie zgodnie z art. 143. 

4. Wsparcia, o którym mowa w ust. 1 można udzielać 
przedsiębiorstwom i organom publicznym. 

Uzasadnienie 

Istnieją gospodarstwa, w których ze względu na ich właściwości fizyczne lub przeszkody prawne nie daje się 
wprowadzić nowej wiedzy bądź środków technicznych. Dlatego też należy uwzględnić możliwość 
tworzenia nowych instalacji by wykorzystać te bardziej zaawansowane i innowacyjne środki. 

Oficjalne centra akwakultury stanowią punkt odniesienia dla tego sektora, więc przyznając wsparcie, nie 
można ich pomijać. 

Poprawka 24 

Artykuł 46 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Artykuł 46 
Inwestycje w akwakulturę prowadzoną na morzu 

i niezwiązaną z żywnością 

Artykuł 46 
Inwestycje w akwakulturę prowadzoną na morzu lub i 

niezwiązaną z żywnością 

1. W celu wspierania form akwakultury o wysokim 
potencjale wzrostu EFMR może wspierać inwestycje 
w rozwój akwakultury prowadzonej na morzu lub niezwią­
zanej z żywnością. 

1. W celu wspierania form akwakultury o wysokim 
potencjale wzrostu EFMR może wspierać inwestycje 
w rozwój akwakultury prowadzonej na morzu lub niezwią­
zanej z żywnością. 

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktów 
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu określenia rodzaju 
operacji oraz kosztów kwalifikowalnych. 

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktów 
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu określenia rodzaju 
operacji oraz kosztów kwalifikowalnych. 

Uzasadnienie 

Dzięki zmianie „i” na „lub” w tytule otwiera się wiele możliwości dla tych rodzajów akwakultury o dużym 
potencjale wzrostu, które nie są prowadzone na morzu. 

Poprawka 25 

Artykuł 48 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

4. W trakcie okresu programowania gospodarstwa 
akwakultury mogą otrzymać wsparcie przeznaczone na 
usługi doradcze tylko jeden raz w przypadku każdej kate­
gorii usług określonej w ust. 2 lit. a)-e). 

4. W trakcie okresu programowania gospodarstwa 
akwakultury mogą otrzymać wsparcie przeznaczone na 
usługi doradcze tylko jeden raz w przypadku każdej kate­ 
gorii usług określonej w ust. 2 lit. a)-e).
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Uzasadnienie 

Nierozsądne wydaje się przyznawanie wyłącznie jednorazowej pomocy na doradztwo w trakcie całego 
siedmioletniego okresu trwania programu EFMR, jeżeli zmierza się do bardziej zrównoważonej akwakultury. 

Poprawka 26 

Artykuł 62 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Lokalne grupy działania w sektorze rybołówstwa Lokalne grupy działania w sektorze rybołówstwa 

1. Na potrzeby EFMR lokalne grupy działania, o których 
mowa w art. 28 ust. 1 lit. b) [rozporządzenia (UE) nr […] 
w sprawie przepisów wspólnych], nazywane są lokalnymi 
grupami działania w sektorze rybołówstwa (zwanymi dalej 
„LGD w sektorze rybołówstwa”). 

1. Na potrzeby EFMR lokalne grupy działania, o których 
mowa w art. 28 ust. 1 lit. b) [rozporządzenia (UE) nr […] 
w sprawie przepisów wspólnych], nazywane są lokalnymi 
grupami działania w sektorze rybołówstwa (zwanymi dalej 
„LGD w sektorze rybołówstwa”). 

2. LGD w sektorze rybołówstwa oferują zintegrowaną 
lokalną strategię rozwoju opartą przynajmniej na elemen­
tach określonych w art. 61 i odpowiadają za jej realizację. 

2. LGD w sektorze rybołówstwa oferują zintegrowaną 
lokalną strategię rozwoju opartą przynajmniej na elemen­
tach określonych w art. 61 i odpowiadają za jej realizację. 

3. LGD w sektorze rybołówstwa: 3. LGD w sektorze rybołówstwa: 

a) w szerokim ujęciu odzwierciedlają główny nacisk ich 
strategii i społeczno-gospodarczy układ obszaru przez 
zrównoważoną reprezentację głównych zainteresowa­
nych stron, w tym stron z sektora prywatnego, sektora 
publicznego i społeczeństwa obywatelskiego; 

a) w szerokim ujęciu odzwierciedlają główny nacisk ich 
strategii i społeczno-gospodarczy układ obszaru przez 
zrównoważoną reprezentację głównych zainteresowa­
nych stron, w tym stron z sektora prywatnego, sektora 
publicznego i społeczeństwa obywatelskiego; 

b) zapewniają znaczną reprezentację sektorów rybołów­
stwa i akwakultury. 

b) zapewniają znaczną reprezentację sektorów rybołów­
stwa i akwakultury. 

4. Jeśli oprócz wsparcia z EFMR lokalna strategia 
rozwoju otrzymuje wsparcie z innego funduszu, ustanawia 
się specjalny organ ds. wyboru projektów wspieranych 
w ramach EFMR, zgodnie z kryteriami określonymi 
w ust. 3. 

4. Jeśli oprócz wsparcia z EFMR lokalna strategia 
rozwoju otrzymuje wsparcie z innego funduszu, ustanawia 
się specjalny organ ds. wyboru projektów wspieranych 
w ramach EFMR, zgodnie z kryteriami określonymi 
w ust. 3. 

5. Wymagane zadania LGD w sektorze rybołówstwa 
określono w art. 30 ust. 3 [rozporządzenia (UE) nr […] 
w sprawie wspólnych przepisów]. 

5. Wymagane zadania LGD w sektorze rybołówstwa 
określono w art. 30 ust. 3 [rozporządzenia (UE) nr […] 
w sprawie wspólnych przepisów]. 

6. LGD w sektorze rybołówstwa mogą również wyko­
nywać dodatkowe zadania powierzone im przez instytucję 
zarządzającą lub agencję płatniczą. 

6. LGD w sektorze rybołówstwa mogą również wyko­
nywać dodatkowe zadania powierzone im przez instytucję 
zarządzającą lub agencję płatniczą. 

7. Odpowiednie funkcje LGD w sektorze rybołówstwa, 
instytucji zarządzającej i agencji płatniczej w odniesieniu do 
wszystkich zadań związanych z realizacją strategii określa 
się w jednoznaczny sposób w programie operacyjnym. 

7. Odpowiednie funkcje LGD w sektorze rybołówstwa, 
instytucji zarządzającej i agencji płatniczej w odniesieniu 
do wszystkich zadań związanych z realizacją strategii 
określa się w jednoznaczny sposób w programie operacyj­
nym. 

8. LGD mogą wywodzić się z innych grup rozwoju 
wiejskiego, bez uszczerbku dla treści ust. 4 niniejszego 
artykułu. 

Uzasadnienie 

W niektórych przypadkach LGD mogą stanowić przedłużenie grup rozwoju wiejskiego, które mogą rozsze­
rzyć geograficzny zasięg swojej działalności. Pozwoliłoby to na wdrażanie bardziej zintegrowanych projek­
tów, przy niższych kosztach zarządzania, kontroli i monitorowania.
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Poprawka 27 

Artykuł 69 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. EFMR może wspierać opracowywanie i realizację 
planów produkcji i wprowadzania do obrotu, o których 
mowa w art. 32 [rozporządzenia (UE) nr w sprawie 
wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa 
i akwakultury]. 

1. EFMR może wspierać wspiera opracowywanie i reali­
zację planów produkcji i wprowadzania do obrotu, 
o których mowa w art. 32 [rozporządzenia (UE) nr 
w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybo­ 
łówstwa i akwakultury]. 

Uzasadnienie 

Każda z organizacji producentów opracowuje program operacyjny okresu połowu i przekazuje go odpo­
wiednim władzom państwa członkowskiego. Należy więc jaśniej zadeklarować poparcie dla tych narzędzi, 
umożliwiających lepsze zarządzanie zasobami, a więc dostosowanie działalności połowowej do potrzeb 
konsumentów. 

Poprawka 28 

Artykuł 70 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. EFMR może wspierać wyrównanie kosztów przyzna­
wane uznanym organizacjom producentów i zrzeszeniom 
organizacji producentów, które przechowują produkty 
rybołówstwa wymienione w załączniku II do rozporzą­
dzania nr [ w sprawie wspólnej organizacji rynku 
produktów rybołówstwa i akwakultury], pod warunkiem 
że produkty przechowuje się zgodnie z art. 35 i 36 
rozporządzania nr … [ w sprawie wspólnej organizacji 
rynku produktów rybołówstwa i akwakultury]: 

1. EFMR może wspierać wyrównanie kosztów przyzna­
wane uznanym organizacjom producentów i zrzeszeniom 
organizacji producentów, które przechowują produkty 
rybołówstwa wymienione w załączniku II do rozporzą­
dzania nr [ w sprawie wspólnej organizacji rynku 
produktów rybołówstwa i akwakultury], pod warunkiem 
że produkty przechowuje się zgodnie z art. 35 i 36 
rozporządzania nr … [ w sprawie wspólnej organizacji 
rynku produktów rybołówstwa i akwakultury]: 

a) kwota dopłat do przechowywania nie przekracza kwoty 
technicznych i finansowanych kosztów działań koniecz­
nych do stabilizacji i przechowywania danych produk­
tów; 

a) kwota dopłat do przechowywania nie przekracza kwoty 
technicznych i finansowanych kosztów działań koniecz­
nych do stabilizacji i przechowywania danych produk­
tów; 

b) ilości kwalifikowalne do dopłat do przechowywania nie 
przekraczają 15 % rocznych ilości danych produktów 
przeznaczonych do sprzedaży przez organizację produ­
centów; 

b) ilości kwalifikowalne do dopłat do przechowywania nie 
przekraczają 15 % rocznych ilości danych produktów 
przeznaczonych do sprzedaży przez organizację produ­
centów; 

c) pomoc finansowa przyznawana rocznie nie przekracza 
następujących wielkości procentowych w odniesieniu do 
średniej rocznej wartości produkcji sprzedanej przy 
pierwszej sprzedaży przez członków organizacji produ­
centów w okresie 2009–2011. Jeśli członkowie organi­
zacji producentów nie sprzedali żadnych produktów 
w okresie 2009-2011, pod uwagę bierze się średnią 
roczną wartość produkcji sprzedanej w ciągu pierwszych 
trzech lat produkcji prowadzonej przez takiego członka: 

c) pomoc finansowa przyznawana rocznie nie przekracza 
następujących wielkości procentowych w odniesieniu do 
średniej rocznej wartości produkcji sprzedanej przy 
pierwszej sprzedaży przez członków organizacji produ­
centów w okresie 2009–2011. Jeśli członkowie organi­
zacji producentów nie sprzedali żadnych produktów 
w okresie 2009-2011, pod uwagę bierze się średnią 
roczną wartość produkcji sprzedanej w ciągu pierw­
szych trzech lat produkcji prowadzonej przez takiego 
członka.: 

— 1 % w 2014 r. — 1 % w 2014 r. 

— 0,8 % w 2015 r. — 0,8 % w 2015 r. 

— 0,6 % w 2016 r. — 0,6 % w 2016 r. 

— 0,4 % w 2017 r. — 0,4 % w 2017 r. 

— 0,2 % w 2018 r. — 0,2 % w 2018 r. 

2. Wsparcie, o którym mowa w ust. 1, znosi się stop­
niowo aż do jego całkowitego zniesienia w 2019 r. 

2. Wsparcie, o którym mowa w ust. 1, znosi się stop­ 
niowo aż do jego całkowitego zniesienia w 2019 r.
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Uzasadnienie 

Zmniejszanie dopłat do przechowywania nie wydaje się stosowne, ponieważ zgodnie z wymogami art. 15 
rozporządzenia podstawowego w sprawie WPRyb statki rybackie będą musiały stopniowo przywozić na ląd 
cały połów, włącznie z odrzutami. Użyteczne wydaje się wsparcie dla przechowywania, by umożliwić tym 
organizacjom zarządzanie wyładowanym połowem przed jego wykorzystaniem. 

Poprawka 29 

Artykuł 71 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Artykuł 71 
Środki dotyczące wprowadzania do obrotu 

Artykuł 71 
Środki dotyczące wprowadzania do obrotu 

1. EFMR może wspierać środki dotyczące wprowadzania 
do obrotu produktów rybołówstwa i akwakultury, których 
celem jest: 

1. EFMR może wspierać środki dotyczące wprowadzania 
do obrotu produktów rybołówstwa i akwakultury, których 
celem jest: 

a) poprawa warunków wprowadzania do obrotu: a) poprawa warunków wprowadzania do obrotu: 

(i) gatunków zbyt rozpowszechnionych lub niedosta­
tecznie eksploatowanych; 

(i) gatunków zbyt rozpowszechnionych lub niedosta­
tecznie eksploatowanych; 

(ii) niechcianych połowów wyładowanych zgodnie 
z art. 15 [rozporządzenia w sprawie wspólnej poli­
tyki rybołówstwa] i art. 8 lit. b) tiret drugi [roz­
porządzenia (UE) nr w sprawie wspólnej organizacji 
rynków produktów rybołówstwa i akwakultury]; 

(ii) niechcianych połowów wyładowanych zgodnie 
z art. 15 [rozporządzenia w sprawie wspólnej poli­ 
tyki rybołówstwa] i art. 8 lit. b) tiret drugi [roz­ 
porządzenia (UE) nr w sprawie wspólnej organizacji 
rynków produktów rybołówstwa i akwakultury]; 

(iii) produktów uzyskanych za pomocą metod 
o niewielkim oddziaływaniu na środowisko natu­
ralne lub produktów akwakultury ekologicznej 
zgodnie z definicjami zawartymi w rozporządzeniu 
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo­
gicznej. 

(iii)(ii) produktów uzyskanych za pomocą metod 
o niewielkim oddziaływaniu na środowisko natu­
ralne lub produktów akwakultury ekologicznej 
zgodnie z definicjami zawartymi w rozporzą­
dzeniu Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie 
produkcji ekologicznej. 

b) promowanie jakości poprzez ułatwianie: b) promowanie jakości poprzez ułatwianie: 

(i) składania wniosków o rejestrację danego produktu 
zgodnie z warunkami rozporządzenia Rady (WE) 
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie 
ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pocho­
dzenia produktów rolnych i środków spożywczych 
[1]; 

(i) składania wniosków o rejestrację danego produktu 
zgodnie z warunkami rozporządzenia Rady (WE) 
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie 
ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pocho­
dzenia produktów rolnych i środków spożywczych 
[1]; 

(ii) certyfikacji i promowania, zwłaszcza produktów 
rybołówstwa i akwakultury prowadzonych w sposób 
zrównoważony oraz metod przetwarzania przyjaz­
nych dla środowiska; 

(ii) certyfikacji i promowania, zwłaszcza produktów 
rybołówstwa i akwakultury prowadzonych 
w sposób zrównoważony oraz metod przetwa­
rzania przyjaznych dla środowiska; 

(iii) bezpośredniego wprowadzania do obrotu 
produktów rybołówstwa przez rybaków zajmują­
cych się łodziowym rybołówstwem przybrzeżnym. 

(iii) bezpośredniego wprowadzania do obrotu 
produktów rybołówstwa przez rybaków zajmują­
cych się łodziowym rybołówstwem przybrzeżnym. 

c) przyczynianie się do przejrzystości zagadnień związa­
nych z produkcją i obrotem oraz przeprowadzanie 
badań rynku; 

c) przyczynianie się do przejrzystości zagadnień związa­
nych z produkcją i obrotem oraz przeprowadzanie 
badań rynku; 

d) sporządzenia znormalizowanych umów zgodnych 
z prawem Unii; 

d) sporządzenia znormalizowanych umów zgodnych 
z prawem Unii; 

e) tworzenie organizacji producentów, zrzeszeń organizacji 
producentów lub organizacji międzysektorowych, uzna­
nych na podstawie sekcji III rozdział II rozporządzenia 
[w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów 
rybołówstwa i akwakultury]; 

e) tworzenie organizacji producentów, zrzeszeń organizacji 
producentów lub organizacji międzysektorowych, uzna­
nych na podstawie sekcji III rozdział II rozporządzenia 
[w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów 
rybołówstwa i akwakultury]; 

f) prowadzenie kampanii promujących produkty rybołów­
stwa i akwakultury o wymiarze regionalnym, krajowym 
lub transnarodowym. 

f) prowadzenie kampanii promujących produkty rybołów­
stwa i akwakultury o wymiarze regionalnym, krajowym 
lub transnarodowym. 

2. Operacje wymienione w ust. 1 lit. b) mogą obej­
mować integrację działań związanych z produkcją, prze­
twarzaniem i wprowadzaniem do obrotu prowadzonych 
w ramach łańcucha dostaw. 

2. Operacje wymienione w ust. 1 lit. b) mogą obej­
mować integrację działań związanych z produkcją, prze­
twarzaniem i wprowadzaniem do obrotu prowadzonych 
w ramach łańcucha dostaw.
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Uzasadnienie 

Wyładunek wszystkich połowów nie jest rzeczywistym rozwiązaniem problemu odrzutów, wobec czego nie 
należy tu o nim wspominać. Jedyną alternatywą wobec wyładunku wszystkich połowów jest zachęcanie do 
rozwinięcia koncepcji i do realizacji bardziej selektywnych narzędzi połowowych. Chodzi o spójność tekstu 
z opinią Komitetu Regionów w sprawie rozporządzenia w sprawie WPRyb, w którym wprowadzono 
poprawkę do art. 15 dotyczącego wyładunku wszystkich połowów. 

Poprawka 30 

Tytuł Rozdziału V 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Wyrównanie dodatkowych kosztów związanych z produk­
tami rybołówstwa i akwakultury z regionów najbardziej 
oddalonych 

Wyrównanie dodatkowych kosztów związanych z produk­
tami rybołówstwa i akwakultury oraz ze zrównoważonym 
rozwojem rybołówstwa z regionów w regionach najbar­
dziej oddalonych 

Poprawka 31 

Artykuł 73 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. EFMR może wspierać system wprowadzony 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 791/2007 w celu wyrów­
nania dodatkowych kosztów ponoszonych przez podmioty 
gospodarcze zajmujące się połowami, uprawą i wprowadza­
niem do obrotu niektórych produktów rybołówstwa i akwa­
kultury z Azorów, Madery, Wysp Kanaryjskich, Gujany 
Francuskiej i Reunion. 

1. EFMR może wspierać system wprowadzony 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 791/2007 w celu wyrów­ 
nania dodatkowych kosztów ponoszonych ustanawia 
system, który wyrównuje dodatkowe koszty ponoszone 
przez podmioty gospodarcze zajmujące się połowami, 
uprawą i wprowadzaniem do obrotu niektórych 
produktów rybołówstwa i akwakultury z regionów najbar­ 
dziej oddalonychAzorów, Madery, Wysp Kanaryjskich, 
Gujany Francuskiej i Reunion. 

Uzasadnienie 

Rozporządzenie (WE) nr 791/2007 straci moc pod koniec 2013 r., w chwili wejścia w życie niniejszego 
rozporządzenia EFMR. Podobnie jak w rozporządzeniu podstawowym w sprawie WPRyb, należy 
uwzględnić cechy charakterystyczne wszystkich bez wyjątku regionów najbardziej oddalonych, ponieważ 
znajdują się one w podobnej sytuacji. 

Poprawka 32 

Artykuł 75 a 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Pomoc na odnowę floty i na instalację urządzeń 
koncentrujących ryby 
EFMR może wspierać: 
1. Wymianę narzędzi produkcyjnych w celu dostoso­ 

wania ich do aktualnych i przyszłych możliwości 
połowowych regionów najbardziej oddalonych. 
Pomoc powinna nadać priorytetowe znaczenie 
rozwojowi floty departamentów zamorskich 
w ich otoczeniu regionalnym. 

2. Pomoc na budowę i instalację urządzeń koncentru­ 
jących ryby. Operacje finansowane na podstawie 
niniejszego ustępu należy przeprowadzać we 
współpracy z organem naukowym lub technicznym 
uznanym w świetle prawa danego państwa człon­ 
kowskiego, który zatwierdzi wyniki takich operacji.
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Uzasadnienie 

Regiony najbardziej oddalone są bardzo uzależnione od rybołówstwa, a rybacy dysponują często jedynie 
bardzo małymi statkami. Ważna jest pomoc na sprzęt i budowę, by statki te lepiej spełniały wymogi 
zarządzania zasobami i jakości sanitarnej produktów. 

By zmniejszyć przybrzeżną działalność połowową, należy umożliwić finansowanie sprzętu zainstalowanego 
na pełnym morzu, o ile jego budowa i instalacja prowadzona jest we współpracy z organem naukowym. 

Poprawka 33 

Artykuł 85 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Artykuł 85 
Doradztwo naukowe i wiedza 

Artykuł 85 
Doradztwo naukowe i wiedza 

1. EFMR może wspierać zapewnianie rezultatów nauko­
wych, w szczególności projektów badań stosowanych zwią­
zanych bezpośrednio z zapewnieniem procesów doradztwa 
naukowego oraz opinii i ekspertyz naukowych, na 
potrzeby podejmowania rzetelnych i efektywnych decyzji 
dotyczących zarządzania rybołówstwem w ramach WPRyb. 

1. EFMR może wspierać zapewnianie rezultatów nauko­
wych, w szczególności projektów badań stosowanych 
związanych bezpośrednio z zapewnieniem procesów 
doradztwa naukowego oraz opinii i ekspertyz naukowych, 
na potrzeby podejmowania rzetelnych i efektywnych 
decyzji dotyczących zarządzania rybołówstwem w ramach 
WPRyb. 

2. Do wsparcia kwalifikują się w szczególności następu­
jące rodzaje operacji: 

2. Do wsparcia kwalifikują się w szczególności następu­
jące rodzaje operacji: 

a) badania i projekty pilotażowe konieczne do wdrożenia 
i rozwoju WPRyb, w tym alternatywne rodzaje zrówno­
ważonych technik zarządzania rybołówstwem; 

a) badania i projekty pilotażowe konieczne do wdrożenia 
i rozwoju WPRyb, w tym alternatywne rodzaje zrówno­
ważonych technik zarządzania rybołówstwem i akwa­ 
kulturą; 

b) przygotowanie i zapewnienie opinii i ekspertyz nauko­
wych przez organy naukowe, w tym międzynarodowe 
organy doradcze odpowiedzialne za sporządzanie ocen 
zasobów, przez ekspertów niezależnych i instytucje 
badawcze; 

b) przygotowanie i zapewnienie opinii i ekspertyz nauko­
wych przez organy naukowe, w tym międzynarodowe 
organy doradcze odpowiedzialne za sporządzanie ocen 
zasobów, przez ekspertów niezależnych i instytucje 
badawcze; 

c) udział ekspertów w posiedzeniach dotyczących kwestii 
naukowych i technicznych w zakresie rybołówstwa oraz 
w eksperckich grupach roboczych, jak również 
w międzynarodowych organach doradczych oraz 
w posiedzeniach, podczas których wymagać się będzie 
wkładu ekspertów w dziedzinie rybołówstwa; 

c) udział ekspertów w posiedzeniach dotyczących kwestii 
naukowych i technicznych w zakresie rybołówstwa oraz 
w eksperckich grupach roboczych, jak również 
w międzynarodowych organach doradczych oraz 
w posiedzeniach, podczas których wymagać się będzie 
wkładu ekspertów w dziedzinie rybołówstwa i akwakul­ 
tury; 

d) wydatki ponoszone przez Komisję w zakresie usług 
związanych z gromadzeniem danych, zarządzaniem 
nimi i ich wykorzystywaniem, organizowania i zarzą­
dzania posiedzeniami ekspertów w dziedzinie rybołów­
stwa i zarządzania rocznymi programami prac związa­
nymi z wiedzą naukową i techniczną w zakresie rybo­ 
łówstwa, przetwarzania połączeń w celu transmisji 
danych i przetwarzania zbiorów danych oraz prac przy­
gotowawczych mających na celu dostarczenie opinii 
i ekspertyz naukowych; 

d) wydatki ponoszone przez Komisję w zakresie usług 
związanych z gromadzeniem danych, zarządzaniem 
nimi i ich wykorzystywaniem, organizowania i zarzą­
dzania posiedzeniami ekspertów w dziedzinie rybołów­
stwa i zarządzania rocznymi programami prac związa­
nymi z wiedzą naukową i techniczną w zakresie rybo­ 
łówstwa, przetwarzania połączeń w celu transmisji 
danych i przetwarzania zbiorów danych oraz prac przy­
gotowawczych mających na celu dostarczenie opinii 
i ekspertyz naukowych; 

e) działania w zakresie współpracy między państwami 
członkowskimi w dziedzinie gromadzenia danych, 
w tym ustanawianie i obsługa regionalnych baz danych 
do przechowywania danych, zarządzania nimi i ich 
wykorzystywania, które przyniosą korzyści dla współ­
pracy regionalnej i poprawią skuteczność działań 
z zakresu gromadzenia danych i zarządzania nimi, jak 
również ekspertyzy naukowe wspierające zarządzanie 
rybołówstwem. 

e) działania w zakresie współpracy między państwami 
członkowskimi w dziedzinie gromadzenia danych, 
w tym ustanawianie i obsługa regionalnych baz danych 
do przechowywania danych, zarządzania nimi i ich 
wykorzystywania, które przyniosą korzyści dla współ­
pracy regionalnej i poprawią skuteczność działań 
z zakresu gromadzenia danych i zarządzania nimi, jak 
również ekspertyzy naukowe wspierające zarządzanie 
rybołówstwem.
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Uzasadnienie 

W kontekście WPRyb dogłębnie rozważa się trudności, przed którymi stoi rybołówstwo morskie ze 
względu na zanik łowisk, ceny paliw i obciążenia administracyjne. Tak więc badania i projekty pilotażowe 
niezbędne do wdrożenia i rozwoju WPRyb powinny uwzględniać akwakulturę, a nie tylko rybołówstwo, 
gdyż stanowi ona źródło produkcji żywności o dużym potencjale rozwoju w Unii Europejskiej. 

Poprawka 34 

Artykuł 88 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

1. EFMR może wspierać koszty operacyjne funkcjono­
wania komitetów doradczych ustanawianych na podstawie 
art. 52 [rozporządzenia w sprawie wspólnej polityki rybo­ 
łówstwa]. 

1. EFMR może wspierać wspiera koszty operacyjne 
niezbędne dla funkcjonowania komitetów doradczych usta­
nawianych na podstawie art. 52 [rozporządzenia w sprawie 
wspólnej polityki rybołówstwa], by umożliwić im pełne 
i skuteczne wykonywanie swojego zadania. 

Uzasadnienie 

Zasady ogólne i wytyczne wspólnej polityki rybołówstwa podlegają procedurze współdecyzji Parlamentu 
Europejskiego i Rady (cele środowiskowe, mechanizmy pomocy sektorowej, wspólna organizacja rynków 
itp.). Szczegółowe regulaminy muszą być jednak określone w skali obszarów rybołówstwa (konkretne środki 
techniczne i wieloletnie plany zarządzania). Dlatego rozporządzenie podstawowe ustanawia ściślejsze 
włączenie komitetów doradczych w proces podejmowania decyzji. 

W porównaniu z sytuacją obecną, taka organizacja instytucjonalna miałaby liczne zalety. Struktura tej 
organizacji jest podzielona według ekosystemów, a jej wykorzystanie ułatwia bardziej elastyczne zarządzanie 
i ustanowienie hierarchii priorytetów oraz pozwala na bardziej przejrzysty podział kompetencji i sprzyja 
udziałowi zaangażowanych stron. 

Struktura wzmocnionego Regionalnego Komitetu Doradczego byłaby niewielka – cztery do pięciu stałych 
miejsc pracy. 

Poprawka 35 

Artykuł 100 

Tekst zaproponowany przez Komisję Poprawka KR-u 

Umorzenie zobowiązań Umorzenie zobowiązań 

Komisja automatycznie umarza każdą część zobowiązania 
budżetowego dotyczącego programu niewykorzystaną na 
prefinansowanie lub płatności okresowe lub dla której 
najpóźniej w dniu 31 grudnia drugiego roku następującego 
po roku, w którym podjęto zobowiązanie budżetowe, do 
Komisji nie wpłynęła żadna deklaracja wydatków spełnia­
jąca wymogi określone w art. 98 ust. 3. 

1. Komisja automatycznie umarza każdą część zobowią­
zania budżetowego dotyczącego programu niewykorzys­
taną na prefinansowanie lub płatności okresowe lub dla 
której najpóźniej w dniu 31 grudnia drugiego trzeciego 
roku następującego po roku, w którym podjęto zobowią­
zanie budżetowe, do Komisji nie wpłynęła żadna deklaracja 
wydatków spełniająca wymogi określone w art. 98 ust. 3. 

2. Począwszy od trzeciego roku Komisja umarza każdą 
część zobowiązania budżetowego dotyczącego programu 
niewykorzystaną na prefinansowanie lub płatności okre­ 
sowe lub dla której najpóźniej w dniu 31 grudnia drugiego 
roku następującego po roku, w którym podjęto zobowią­ 
zanie budżetowe, do Komisji nie wpłynęła żadna deklaracja 
wydatków spełniająca wymogi określone w art. 98 ust. 3.
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Uzasadnienie 

Po pierwsze, przewiduje się powolne tempo uruchamiania EFMR, zważywszy na powolne tempo realizacji 
obecnego Europejskiego Funduszu Rybackiego, a także na fakt, że zobowiązania i płatności mogą być nadal 
realizowane w ramach tego funduszu aż do końca 2015 r. Po drugie, w związku ze wspomnianym 
nakładaniem się faz realizacji funduszy, sytuacja gospodarczo-finansowa administracji publicznych, obok 
ograniczeń dotyczących kredytów bankowych dla podmiotów prywatnych, nie pozwoli osiągnąć tempa 
rozwoju gospodarczego, które byłoby odpowiednie dla zasady „N + 2”. W związku z tym należałoby 
uelastycznić tę zasadę i przyjąć regułę „N + 3” przynajmniej podczas trzech pierwszych okresów rocznych 
(2014–2016), do czasu gdy program nabierze odpowiedniego tempa realizacji. 

Bruksela, 9 października 2012 r. 

Przewodniczący 
Komitetu Regionów 

Ramón Luis VALCÁRCEL SISO
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