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Opinia Komitetu Regionéw ,Przeglad dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego i otwartych danych”

(2012/C 391/12)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca przegladu dyrektywy w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (ISP) oraz towarzyszacy jej komunikat w sprawie
otwartych danych, poniewaz moga one mie¢ istotne znaczenie dla obywateli, przedsigbiorstw
i organéw administracji oraz pomdc w tworzeniu miejsc pracy i poprawie jakosci ustug publicznych.

— Podkresla znaczenie wspdlnych zasad i rozwigzan w zakresie ponownego wykorzystywania i uzytko-
wania informacji sektora publicznego dla zapewnienia takich samych podstawowych warunkow
dzialania wszystkim podmiotom na europejskim rynku informacyjnym, co ma zapewni¢ tez wickszg
przejrzysto$¢ warunkéw ponownego wykorzystywania takich informacji oraz usunal zakldécenia
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

— Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne stanowig jedna z gtéwnych grup docelowych, do
ktérych skierowane sa dzialania wynikajace z agendy cyfrowej, takie jak przeglad dyrektywy w sprawie
ISP, i z komunikatu w sprawie otwartych danych, oraz ze odgrywaja one istotna rol¢ we wdrazaniu
agendy.

— Uwaza za niezwykle istotne, aby ponowne wykorzystanie danych sektora publicznego odbywato sie
zgodnie z przepisami prawa o ochronie prywatno$ci obowiazujacymi zaréwno w UE, jak i w
panstwach czlonkowskich. Wykorzystanie otwartych danych musi réwniez odbywaé si¢ zgodnie
z przepisami prawa wlasnosci intelektualnej oséb trzecich. Nalezy rowniez zagwarantowad, by w przy-
padku fczenia otwartych danych w celu ich komercyjnego ponownego wykorzystywania zapewniona
zostala taka sama jako$¢ ochrony danych i sfery prywatnej, jakiej wymaga si¢ od sektora publicznego
w odniesieniu do jego danych.
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Anne KARJALAINEN (FI/PSE), czlonek Rady Miasta Kerava

Dokumenty Zrédtowe Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Otwarte dane: Sita napedowa
innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego zarzadzania”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca
przegladu dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (ISP) oraz towarzyszacy jej
komunikat w sprawie otwartych danych, poniewaz moga one
mie¢ istotne znaczenie dla obywateli, przedsigbiorstw i organéw
administracji oraz pomdéc w tworzeniu miejsc pracy i poprawie
jakosci ustug publicznych (1).

2. Zwraca uwagg, ze celem obecnie obowiazujacej dyrektywy
w sprawie informacji sektora publicznego, przyjetej w 2003 r.,
bylo umozliwienie ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego w calej Unii do celéw komercyjnych
poprzez stworzenie warunkéw ulatwiajacych ich ponowne
wykorzystywanie. Dyrektywa w sprawie ISP zawiera réwniez
przepisy dotyczace niedyskryminacji, optat, uméw o wylaczno-
Sci, przejrzystosci, licencji i praktycznych narzedzi umozliwiajg-
cych wyszukiwanie i ponowne wykorzystywanie dokumentow
publicznych. Miasta i regiony s3 jednoczes$nie podmiotami
i dostawcami.

3. Przypomina, ze w komunikacie z 2011 r. w sprawie
otwartych danych Komisja zwraca uwage na to, ze pomimo
dokonanych postepéw wciaz utrzymuje si¢ szereg barier utrud-
niajacych wykorzystanie informacji sektora publicznego, barier
takich jak niedostrzeganie potencjalu ekonomicznego tych
danych, brak informacji na temat dostgpnych ISP, kwestie tech-
niczne i praktyczne utrudniajace ponowne wykorzystywanie.

4. Zwraca uwage na to, ze przeglad dyrektywy stanowi czgsé
Europejskiej agendy cyfrowej, bedacej z kolei czgScig strategii
JEuropa 2020”, ,dzigki ktérej gospodarka UE stanie si¢ inteli-
gentna, zréwnowazona i bedzie sprzyja¢ wlaczeniu spolecz-
nemu, co zaowocuje wzrostem zatrudnienia i wydajnosci oraz
wicksza spdjnoscig spoleczna” (?).

5. Podkresla, ze najwickszym wyzwaniem, jakiemu Europa
musi stawi¢ czola w najblizszej przysztosci, jest wypracowanie
wzrostu gospodarczego, a jednocze$nie promowanie zrow-
nowazonego rozwoju. S to cele przeciwstawne, ktore pogo-
dzono w strategii ,Europa 2020” dzigki uznaniu zréwnowazo-

() CdR 247/2009.
() CdR 104/2010.

nego rozwoju za gléwny priorytet. Zréwnowazony rozwoj
oznacza rozwéj wychodzacy naprzeciw potrzebom nowoczes-
nego spoleczenistwa, bez kompromisow, ktérych koszt poniosa
nastepne pokolenia. Gospodarka cyfrowa ma najwigkszy poten-
cjal do wypracowania zréwnowazonego wzrostu (3).

6.  Podkresla znaczenie ponownego wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego zaréwno do celéw komercyjnych,
jak i niekomercyjnych oraz inwestowania w badania naukowe,
aby wesprze¢ konkretne dzialania i rozwdj przyszlych zasto-
sowan w celu zwigkszenia wartosci dziedziny TIK (*).

7. Podkresla znaczenie wspdlnych zasad 1 rozwigzan
w zakresie ponownego wykorzystywania i uzytkowania infor-
macji sektora publicznego dla zapewnienia takich samych
podstawowych warunkéw dzialania wszystkim podmiotom na
europejskim rynku informacyjnym, co ma zapewni¢ tez wigksza
przejrzystos¢ warunkéw ponownego wykorzystywania takich
informacji oraz usuna¢ zakl6cenia w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego (°).

8.  Zwraca uwage, ze wiladze lokalne i regionalne stanowia
jedna z gléwnych grup docelowych, do ktérych skierowane sa
dzialania wynikajace z agendy cyfrowej, takie jak przeglad
dyrektywy w sprawie ISP, i z komunikatu w sprawie otwartych
danych, oraz ze odgrywaja one istotna rol¢ we wdrazaniu agen-

dy (9.

9.  Zwraca uwage na to, ze organy publiczne wytwarzaja,
gromadzg i przechowuja ogromna ilo§¢ informacji i tresci.
Informacje sektora publicznego s3 waznym materialem
wyjSciowym dla produktéw i ustug zwigzanych z zasobami
cyfrowymi, a znaczny potencjal tych informacji nie byt dotych-
czas przez Uni¢ Europejska w pelni wykorzystywany.

10.  Przypomina, ze w celu zwigkszenia zapotrzebowania na
ponowne wykorzystanie ISP konieczne jest dokonanie prze-
gladu przez organy publiczne i firmy prywatne wszelkich
uméw o wylacznosci oraz wdrozenie zasad wykorzystujacych
modele udzielania licencji i pobierania oplat w celu ulatwienia

3) Ibidem.

)
() CdR 247/2009.
() Ibidem.
(%) CdR 104/2010.



C 391/122

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.12.2012

i optymalizacji ponownego wykorzystywania ISP oraz mimo
wszystko zapewnienia finansowania dla przechowywania
i aktualizacji dokumentéw. Wazne jest réwniez rozwazenie,
w jaki sposéb czgsto juz stosowane mechanizmy stuzace zarza-
dzaniu danymi publicznymi mozna zorganizowaé tak, by
powstalo jak najwiecej wspdlnych cech i by mozna bylo dzigki
temu wykorzystal duzy stopiefi synergii (7).

11. Wyraza przekonanie, ze konieczne jest opracowanie
sposobu obicktywnego szacowania ekonomicznej wartosci
informacji, biorac pod uwage to, ze majg one charakter
publiczny i wiaza si¢ z organami publicznymi (5).

12.  Podkresla, ze pelen potencjal ponownego wykorzystania
ISP mozna osiagnaé¢ poprzez Scista wspdlprace z wladzami
lokalnymi i regionalnymi, co moze w duzym stopniu przy-
czyni¢ si¢ do propagowania ponownego wykorzystania ISP,
a tym samym do poprawy warunkow funkcjonowania przed-
siebiorstw i do tworzenia miejsc pracy (%).

13.  Zachgca decydentéw, zaréwno na poziomie lokalnym,
jak i regionalnym, do rozwazenia, w jaki spos6b wiadze lokalne
i regionalne mogg propagowal otwarte dane publiczne
i ponowne wykorzystanie informacji.

14.  Uwaza za niezwykle istotne, aby ponowne wykorzys-
tanie danych sektora publicznego odbywalo si¢ zgodnie z prze-
pisami prawa o ochronie prywatno$ci obowigzujgcymi zaré6wno
w UE, jak i w pafistwach czlonkowskich. Wykorzystanie otwar-
tych danych musi réwniez odbywaé si¢ zgodnie z przepisami
prawa wlasnosci intelektualnej oséb trzecich. Nalezy réwniez
zagwarantowaé, by w przypadku laczenia otwartych danych
w celu ich komercyjnego ponownego wykorzystywania zapew-
niona zostala taka sama jako$¢ ochrony danych i sfery prywat-
nej, jakiej wymaga si¢ od sektora publicznego w odniesieniu do
jego danych.

15.  Podkresla, ze konieczne jest zaangazowanie wiladz lokal-
nych i regionalnych w Scista wspélprace majaca na celu
poprawe interoperacyjnosci struktur rzadowych i wydajnosci
$wiadczenia ustug publicznych (19).

Zalozenia dyrektywy w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego

16. Zwraca uwagg, ze nowa strategia otwartych danych
publicznych opiera si¢ na trzech wzajemnie wzmacniajacych
si¢ dzialaniach politycznych:

— dostosowywanie ram prawnych dotyczacych ponownego
wykorzystywania;

— mobilizowanie instrumentéw finansowych wspierajacych
otwarte dane oraz zastosowanie §rodkéw wdrozeniowych,
takich jak utworzenie europejskich portali danych;

)

) Ibidem.
%) Ibidem.
)

— ulatwianie koordynacji i wymiany do$wiadczen miedzy
panstwami cztonkowskimi.

17.  Zwraca uwage, ze przeglady dyrektywy wprowadzajg
zasadg, w mysl ktorej wszystkie informacje publiczne, ktore
nie s3 wyraznie objete jednym z wylaczen, s3 dostgpne do
ponownego wykorzystania w celach komercyjnych i niekomer-
cyjnych.

18.  Przypomina, ze wniosek rozszerzajacy zakres stosowania
dyrektywy o biblioteki (w tym biblioteki uniwersyteckie),
archiwa i muzea powinien uwzgledniaé szczegdlny cel tych
instytucji, ktorych zasoby sa dostepne publicznie. Zwraca
uwage, ze poszerzenie zakresu stosowania dyrektywy powinno
ograniczy¢ mozliwe skutki finansowe, lecz nie powinno
nakfadaé na te instytucje znacznych obciazen administracyjnych
ani niestosownych dodatkowych obciazent. Podkresla, ze o ile
nie nalezy zmusza¢ instytucji kulturalnych do podejmowania
dzialan w zakresie digitalizacji, zaproponowany sposéb usta-
lania oplat przekraczajacych koszty kraficowe nie moze powo-
dowaé negatywnych skutkéw dla wysitkéw digitalizacyjnych
i dlugoterminowych dziataii archiwizacyjnych podejmowanych
przez wspomniane podmioty, ze wzgledu na wysokie koszty
digitalizacji i przechowywania danych oraz ograniczenie mozli-
wosci uzyskiwania dochodéw.

19.  Przypomina, ze wniosek ogranicza réwniez wysokosé
kwot, ktére mogg by¢ pobierane za informacje sektora publicz-
nego, do poziomu nieprzekraczajacego kosztéw krafncowych
zwigzanych z przygotowaniem i rozpowszechnianiem informa-
cji, oprocz wyjatkowych przypadkéw, w ktorych znaczna cze$é
srodkéw finansowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug przez
organ sektora publicznego pochodzi z wykorzystywania praw
wlasnoéci  intelektualnej. Proponuje, by koszty powstale
w zwiazku z wykonywaniem wymogdéw dyrektywy w sprawie
ISP zasadniczo réwniez mogly by¢ uwzgledniane podczas usta-
lania tej kwoty.

20.  Zwraca uwage, ze zgodnie z wnioskiem panstwa czlon-
kowskie maja obowiazek zorganizowania nadzoru — sprawowa-
nego przez niezalezne organy — nad kwestiami zwigzanymi
z ponownym wykorzystaniem informacji sektora publicznego.
Uwaza jednak, ze utworzenie takiego organu nie jest konieczne,
gdyz w panstwach czlonkowskich istnieja juz wystarczajace
rozwigzania zapewniajgce nadzér nad sektorem publicznym.
Pafistwa czlonkowskie musza raz w roku przedlozy¢ Komisji
sprawozdanie dotyczace poziomu ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego oraz procedur i rozwigzan
gwarantujgcych t¢ mozliwos¢.

21. Zwraca uwage, ze Komisja zamierza wspolpracowaé
z panstwami czlonkowskimi, organami sektora publicznego
oraz regionalnymi agregatorami danych w celu stworzenia 0gdl-
noeuropejskiego portalu danych, ktéry zapewni bezposredni
dostep do réznych zbioréw danych z calej UE, w tym danych
dostepnych za posrednictwem portalu Komisji.

22.  Wzywa Komisje do wsparcia — dzigki programom finan-
sowania i z uwzglednieniem wiadz lokalnych i regionalnych —
dzialan majacych na celu propagowanie otwartych danych
publicznych.
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23.  Wzywa organy publiczne do publikowania danych
w formatach nadajacych si¢ do przetwarzania maszynowego,
lecz zwraca uwage, ze dyrektywa nie naklada obowigzku
konwertowania wszystkich danych do formatu nadajacego si¢
do przetwarzania maszynowego. Nalezy to jasno stwierdzié

takze w motywach dyrektywy.

Mozliwosci

24, Wyraza przekonanie, ze ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego przynosi korzysci calemu spote-
czenstwu. Rozwéj nowych rozwigzan wykorzystujacych powia-
zane otwarte dane stanowi krok w strong proceséw ustugowych
ukierunkowanych na uzytkownikéw. Inne korzysci moga mieé
posta¢ innowacyjnych ustug, nowych modeli biznesowych
i zwigkszonej produktywnosci sektora publicznego ('1).

25.  Zwraca uwage, ze zgodnie z badaniami Komisji fatwy
dostep do danych sektora publicznego stymuluje wzrost gospo-
darczy i stwarza nowe mozliwosci biznesowe, w tym dla
malych przedsiebiorstw, niezaleznie od ich lokalizacji. W tym
kontekscie nalezy w sposéb szczegdlny wspiera¢ udziat MSP
w ponownym wykorzystywaniu informacji oraz zapewnié
niezbedne refinansowanie tworzenia, przechowywania i aktuali-
zacji dokumentéw sektora publicznego.

26.  Zwraca uwage na to, ze ponowne wykorzystanie infor-
macji publicznych oraz znaczenie otwartych danych dla przed-
sighiorstw moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj calego
regionu.

27.  Zwraca uwage, ze badania przeprowadzone przez
Komisj¢ oraz inne badania migdzynarodowe potwierdzaja
teze, ze spoleczne i makroekonomiczne korzysci plyngce
z udostepnienia zasobéw danych publicznych do ponownego
wykorzystywania wedlug ostroznych szacunkéw znacznie prze-
wyzszaja straty wynikajace z utraconych wplywow ze sprze-
dazy. By¢ moze jednak konieczne bedzie wprowadzenie przez
UE ukierunkowanych rozwigzan (wspierajacych), ktére w sztyw-
nych obecnie i w najblizszej przyszlosci ramach budzetowych
pozwolg ponie$¢ dodatkowe wydatki konieczne do realizacji
wymogéw dyrektywy w sprawie ISP w sytuacji zmniejszonych

wplywow.

28. Zwraca uwage, ze ckonomiczna warto$¢ informacji
uzalezniona jest od ich tre$ci. Korzysci ekonomiczne i innowacje
powstaja gtownie poprzez laczenie informacji, np. informacji
geograficznych i informacji o ustugach.

29.  Zwraca uwage, ze udostepnienie ISP dla ponownego
wykorzystywania bedzie réwniez mialo pozytywny wplyw na
przejrzysto$é, wydajnos¢ i odpowiedzialno$¢ organéw publicz-
nych oraz przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji obywateli
i propagowania demokracji. Dzigki temu informacje beda prze-
jrzyste i mozliwe do sprawdzenia.

30. Przypomina, ze otwarte dane publiczne podnoszg
poziom wiedzy, na ktorej opiera si¢ decyzji proces podejmowa-
nia, oraz jej jakos§¢, na przyklad w przypadku podejmowania
opartych na informacji decyzji zwigzanych z transportem,
wykorzystaniem gruntéw oraz zmiana klimatu.

(1) CdR 104/2010.

31.  Zwraca uwagg, ze otwarte zasoby danych publicznych
i wklad uzytkownikéw dajg lokalnym mediom duza mozliwosé
przedstawienia lokalnego procesu podejmowania  decyzji
w sposob przystepny i interesujacy.

32, Przypomina, ze otwarte dane publiczne umozliwiaja
réwniez $wiadczenie tanich e-ustug publicznych oraz przekla-
dajg si¢ na mniejsza ilo$¢ powielonych informacji przechowy-
wanych przez organy publiczne.

33.  Podkresla, ze otwarcie danych publicznych na szeroka
skale w celu umozliwienia ich ponownego wykorzystywania
nie tylko prowadzi do powstania nowych form dziatalnosci
gospodarczej, ale rowniez daje organom publicznym mozliwo$é
opracowywania wlasnych systeméw i proceséw oraz tworzenia
polaczen miedzy nimi.

34.  Zwraca uwage, ze wiele produktéw i ustug opierajacych
si¢ na informacjach sektora publicznego ma charakter transgra-
niczny, oraz wyraza przekonanie, ze powinno si¢ ulatwial
przedsigbiorstwom $wiadczenie ustug na terenie calej UE.

35.  Podkresla, ze otwarte dane publiczne sprzyjaja stwo-
rzeniu warunkéw korzystnych dla  wydajnego cyfrowego
rynku  wewnetrznego, oferujgcego  konsumentom  latwy,
bezpieczny i elastyczny dostep do legalnych tresci i ustug cyfro-

wych (12).

36.  Zwraca uwagg, ze obywatele Unii Europejskiej, zaréwno
konsumenci, przedsigbiorcy, jak i pracownicy sektoréw twor-
czych i informacyjnych, czerpia korzysci z rozwoju cyfrowego
rynku wewnetrznego oraz z ustug i produktéw informacyjnych,
ktore powstaja dzigki otwartym danym publicznym ().

37.  Przypomina, ze lokalne podmioty sektora publicznego
czesto nie dysponujg wystarczajgcymi Srodkami, wiedza lub
funduszami, aby rozwija¢ innowacje wynikajace z potrzeb uzyt-
kownikéw. Zatem lokalne i regionalne podmioty powinny by¢
wspierane i zachecane do optymalizacji juz udostgpnionych do
ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego dla
potrzeb deweloperéw i przedsigbiorstw, w tym MSP, i stwa-
rzania tym samym nowych mozliwosci biznesowych oraz
tworzenia miejsc pracy, a jednocze$nie potencjalnego tworzenia
catkowicie nowych uslug cyfrowych, z ktérych lokalny i regio-
nalny sektor publiczny réwniez méglby byé moze czerpal
korzysci.

38.  Zwraca uwage, ze zabezpieczenie dostaw surowcow
naturalnych oraz zmniejszanie $ladu weglowego sa kluczowymi
aspektami zréwnowazonego rozwoju, lecz ograniczaja one
wzrost oparty na produkgji. Zatem wzrost gospodarczy Europy
powinien opierac si¢ na czyms$ innym niz zwigkszanie poziomu
produkcji débr konsumpcyjnych. Produkty i ushugi, ktére
mozna wytwarzal i sprzedawaé cyfrowo, moga wygenerowaé
wzrost przy mniejszym wykorzystaniu surowcéw naturalnych.
Podkresla jednak, ze wzrost liczebnosci operacji informatycz-
nych — zwlaszcza z uwagi na wykorzystywanie produktéw
i ustug, na ktére dotychczas nie bylo zapotrzebowania — powo-
duje wigksze zuzycie energii i zasobéw potrzebnych do
produkcji no$nikéw cyfrowych.

() CdR 104/2010.
(%) Ibidem.
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39.  Zwraca uwage, ze otwarte dane publiczne stwarzaja
nowe mozliwosci rozwoju innowacyjnej cyfrowej dziatalnosci
gospodarczej. Z uwagi na to, ze coraz wiecej informacji
organéw publicznych udostepnia si¢ do ponownego wykorzys-
tania w formacie nadajagcym si¢ do przetwarzania maszyno-
wego, firmy moga si¢ rozwija¢ i oferowaé nowe rodzaje ustug
z wykorzystaniem tychze informacji. Interfejsy serwiséw infor-
macyjnych oraz systemy automatycznej weryfikacji danych
zmniejszajg zapotrzebowanie na manualne przechowywanie

danych i korekty.

40.  Podkresla, ze otwarte dane publiczne moga przyczyniaé
sie do wzrostu innowacyjnoéci nie tylko przedsigbiorstw, ale
réwniez organdéw publicznych, instytutéw badawczych, trze-
ciego sektora oraz obywateli.

41.  Przypomina, ze szersze zastosowanie informacji
prowadzi do gospodarczych i spolecznych efektéw mnozniko-
wych i synergii, na przyklad poprzez rozbudowywanie Zrddet
danych dostepnych dla celow badawczych i edukacyjnych.

42.  Zwraca uwage, ze udostepnienie danych publicznych do
ponownego wykorzystywania jest korzystne dla turystyki,
poniewaz ulatwia $wiadczenie turystom ustug i udzielanie im
informacji o danym obszarze turystycznym w ich jezyku.

43.  Zwraca uwage, ze ponowne wykorzystanie dostepnych
informacji okazuje si¢ pomocne w zwigkszaniu potencjalu
informacji i technologii komunikacyjnej w celu poprawienia
wydajnosci energetycznej, a tym samym zwigkszania konkuren-
cyjnosci Unii Europejskiej, oraz w celu zwigkszenia mozliwosci
biznesowych zaréwno na poziomie lokalnym, jak i regional-
nym ('4).

44.  Podkresla, ze mozliwosci wprowadzania innowacji, jakie
daja otwarte dane publiczne, powinny by¢ réwniez brane pod
uwage przy wdrazaniu programu ramowego ,Horyzont 2020”.

45.  Wryraza zadowolenie, ze w latach 2014-2020 fundusze
na rozwodj europejskiej infrastruktury e-ustug dla danych
publicznych beda pochodzi¢ z instrumentu ,ktaczac Europe”.
Przy przydzielaniu funduszy istotne jest, by wziag¢ pod uwage
potrzeby wiladz lokalnych i regionalnych oraz wyzwania, jakie
stawia przed nimi udostgpnienie zasobéw danych do ponow-
nego wykorzystania.

Wyzwania

46.  Wyraza przekonanie, ze gdy znaczna czg¢$¢ kosztow
operacyjnych organéw sektora publicznego zwigzanych z wyko-
nywaniem zadan jest generowana w zwiazku z wykorzystywa-
niem ich praw wlasnosci intelektualnej, wazne jest, by mogly
one za ponowne wykorzystanie dokumentéw pobieraé kwoty
przekraczajace koszty kraficowe.

47.  Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne moga
w dalszym ciggu stawal w obliczu probleméw zwigzanych
z dostgpem do danych wytworzonych przez organy krajowe
oraz ich gromadzeniem, przetwarzaniem i ponownym wyko-
rzystaniem. Lokalne, regionalne i krajowe organy powinny
nawigzywac ze sobg Scilejsza wspélprace, aby usprawni¢ wyko-
rzystanie otwartych zasobéw danych publicznych.

48. Wpyraza przekonanie, ze szczegblng uwage nalezy

zwréci¢ na to, jakiego typu przeszkody i problemy napotykaja
wladze lokalne, regionalne i deweloperzy przy wykorzystywaniu

() CdR 65/2011.

informacji sektora publicznego oraz co mozna zrobié, aby te
problemy usungl. Wazne jest tez, by udostgpnianie doku-
mentéw w formacie przeznaczonym do odczytu komputero-
wego, wraz z ich metadanymi, bylo obowiazkowe tylko
w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe i sensowne.

49.  Przypomina, ze technologia konieczna do otwarcia
danych publicznych jest juz w chwili obecnej bardzo zaawan-
sowana, lecz istnieje prawdopodobienstwo, ze na poziomie
lokalnym i regionalnym nie zostala ona w dostatecznym
stopniu opanowana, a narzedzia niezbedne do odnalezienia
dostepnych informacji do ponownego wykorzystywania moga
nie by¢ dostgpne. Brakuje réwniez odpowiednich umiejetnosci,
co oznacza, ze otwarte dane publiczne nie s3 wykorzystywane
w wystarczajaco wydajny sposob w przypadku ustug $wiadczo-
nych dla ogétu spoleczenistwa.

50. Zwraca uwagg, ze wiladze lokalne i regionalne, szcze-
gélnie najmniejsze gminy, nickoniecznie dysponuja Srodkami
lub mozliwo$ciami podjecia zakrojonych na szerokg skalg
dzialan zmierzajacych ku udostgpnianiu danych, jednakze
potrzebuja one pomocy przy realizacji tego zadania (wytycz-
nych i zalecenl, mozliwej do powielenia infrastruktury technicz-
nej, wspélnych katalogéw danych, finansowania itd.).

51.  Zwraca uwage, ze jeSli otwarte dane publiczne zostang
catkowicie zdecentralizowane i pozostawione bez zadnego
centralnego zarzadu, opracowanie zastosowan opartych na
tychze danych bedzie dla deweloperéw i przedsigbiorcéw
o wiele trudniejsze.

52. Zauwaza, ze z uwagi na zr6znicowanie podmiotéw
lokalnych i regionalnych w Europie deweloperzy moga
napotka¢ trudnosci przy tworzeniu mozliwych do powielenia
platform technicznych i zastosowari oraz zaleca organizowanie
ogodlnoeuropejskich projektéw majacych na celu opracowanie
i pilotaz zastosowan w sposéb skoordynowany. Za przyklad
moze tu postuzy¢ projekt CitySDK, w ramach ktérego kilka
europejskich miast nawigzalo wspélprace przy opracowywaniu
zastosowan i wymianie do$§wiadczen.

53.  Przypomina, ze gdy powstang podwaliny systemu otwar-
tych danych publicznych i zaczna one funkcjonowad, utrzymy-
wanie ich nie bedzie wymagalo tak licznych nakladéw jak
w trakcie fazy badawczej. Powinno si¢ organizowaé dla pracow-
nikéw lokalnych i regionalnych szkolenia w zakresie otwartych
danych publicznych, co przyczyniloby si¢ do pelniejszego
zrozumienia znaczenia otwartych danych dla ich wlasnej orga-
nizacji.

54.  Zwraca uwage, ze nie wystarczy samo otwarcie danych
dla decydentéw i obywateli, gdyz konieczne s3 konkretne umie-
jetnosci umozliwiajace ich wykorzystanie. Zarzadzanie danymi
i umiejetnosci analityczne powinny by¢ przedmiotem kurséw
i szkolenia ustawicznego na réznych poziomach.

55.  Zwraca szczeg6lng uwage na to, ze wniosek dotyczacy
dyrektywy nie powinien mie¢ wplywu na gléwny obszar dzia-
falnoci bibliotek, archiwdéw i muzedw w Srodowisku cyfrowym.
Whiosek nie powinien doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zdol-
no$¢ organu publicznego do prowadzenia gléwnej dzialalnosci
jest ograniczona, poniewaz dyrektywa w znacznym stopniu
ogranicza mozliwosci opracowywania wykonalnych z finanso-
wego punktu widzenia dzialan wykorzystujacych zbiory do
wspélpracy z podmiotami sektora publicznego i prywatnego.
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Zwlaszcza z uwagi na postanowienia umowne, np. w przypadku
duzych przedsigwzigé digitalizacyjnych, nalezy w okresie przej-
Sciowym rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania praw wylacznych,
gdy okaze si¢ to niezbedne do $wiadczenia ustugi.

56. Wyraza przekonanie, ze szczegdlna uwage nalezy
zwrécié na kwestie logistyczne niezbedne do zarzgdzania
duza iloscia danych, ktére zostang wykorzystane do zastosowan
opracowanych i uzywanych przez organy administracji publicz-
nej.

57.  Zwraca uwage, ze poziom dostepnosci informacji
publicznych jest zréznicowany, oraz ze dane, ktérych dostep-
nos¢ sprzyja spolecznej przejrzystosci (np. informacje o podat-
kach od os6b fizycznych), moga, jesli sa dostepne na zadanie,
prowadzi¢ do probleméw zwigzanych z ochrong danych osobo-
wych, jesli zostang opublikowane w ramach ponownego wyko-
rzystania otwartych danych publicznych.

58.  Wyraza przekonanie, ze niezmiernie wazne jest, aby na
kazdym poziomie spelnia¢ wymogi bezpieczefistwa w celu
zapewnienia optymalnego poziomu prywatnosci i ochrony
danych osobowych oraz zapobiezenia S$ledzeniu wszelkich
informacji osobowych przez osoby nieupowaznione oraz profi-
lowaniu, w tym zbieraniu informacji odnosnie do zachowan
konsumenckich, stanu zdrowia i dokumentacji medycznej itd.
Nalezy réwniez spojrze¢ na kwestie ochrony prywatnosci
w kontekscie tego, w jaki sposéb dane pochodzace z réznych
plikéw mogg by automatycznie laczone w celu stworzenia
wysoce spersonalizowanych profili oséb.

59.  Zwraca uwage, ze otwarcie danych zawierajacych dane
osobowe, rowniez dla celéw badan i rozwoju (np. w ramach
badan medycznych), jest uzaleznione od usunigcia danych
umozliwiajacych identyfikacje osoby i od ustanowienia prze-
szkéd dla dokonywania tego rodzaju tgczenia danych. Wiadze
zarzadzajace podstawowymi danymi nalezy zacheca¢ do anoni-
mizacji danych. Anonimowe dane mozna réwniez wykorzy-
stywa¢ do rozwoju uslug, zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym, o ile zapobiegnie si¢ sytuacji, w ktérej taczenie
anonimowych danych z innymi danymi doprowadzi do
powstania zestawienia danych osobowych podlegajacego ochro-
nie. Koszty anonimizacji danych powinny zosta¢ odzwiercied-
lone w ustalaniu cen.

60. Zwraca uwage, ze metadane stanowia wazny aspekt
ponownego wykorzystania, oraz ze publikacja metadanych
w standardowym formacie przyczynitaby si¢ w szczegdlnosci
do usprawnienia transgranicznej wymiany informacji. Komisja
powinna opracowaé rekomendacje w sprawie ujednoliconego
modelu metadanych, opierajac si¢ na istniejacych juz normach
(m.in. na przepisach dotyczacych metadanych w ramach dyrek-
tywy INSPIRE).

61. Zwraca uwage, ze wniosek dotyczacy dyrektywy nie
moze negatywnie wplywa¢ na wykonywanie podstawowych
zadan lezacych w kompetencji wladz lokalnych, regionalnych

i krajowych.

62. Uwaza za konieczne zagwarantowanie na wszystkich
poziomach ochrony interesu publicznego. Nalezy zapobiegal
wszelkiemu wykorzystywaniu informacji, ktére mogloby mu
zagrazac.

Whioski

63. Wyraza przekonanie, Ze w obecnym ksztalcie dzialania
proponowane we wniosku dotyczacym dyrektywy nie wzbu-
dzaja watpliwoéci co do zgodnosci z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Aby uniknaé ewentualnego zagrozenia, ze
zasady te nie beda przestrzegane, konieczne sg regularne
konsultacje z wiladzami lokalnymi i regionalnymi w zwigzku
z opracowywaniem oraz wdrazaniem Srodkéw i zarzadzaniem
tymi Srodkami, ktore w zamierzeniu maja stymulowaé ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego z mysla o promo-
waniu wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

64. Wyraza przekonanie, ze szczegélnie wazne jest, aby przy
skoordynowanych dziataniach prowadzonych przez Uni¢ Euro-
pejska, panstwa cztonkowskie oraz wiladze lokalne i regionalne
stosowaé zasade pomocniczosci, co wigze si¢ ze wspdlna odpo-
wiedzialno$cig poszczegdlnych szczebli wladzy i opiera si¢ na
wszystkich Zrédlach legitymacji demokratycznej oraz na repre-
zentatywnym charakterze poszczegblnych zaangazowanych
podmiotéw, o czym mowa w Bialej ksiedze Komitetu Regionéw
w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw (*°).

65. Zwraca uwage, ze celem wniosku o wprowadzenie
poprawek do dyrektywy nie jest decydowanie o tym, jakie
dokumenty w panstwach cztonkowskich powinny by¢ upublicz-
niane. Ustawodawstwo regulujace publiczny dostep do infor-
macji w dalszym ciggu pozostawaloby wylgcznie w  gestii
panstw cztonkowskich. Proponowane zapisy mialyby zastoso-
wanie do ponownego wykorzystywania dokumentéw, w sytuacji
gdy sa one ogélnie dostepne, w tym takze na podstawie krajo-
wych przepiséw dotyczacych dostgpu. W tym kontekscie nalezy
wezwaé do zdefiniowania pojecia ,0gdlnodostepne dokumenty
publiczne” i objaé nim jedynie te dokumenty, w stosunku do
ktorych porzadek prawny panstwa czlonkowskiego przewiduje
zgod¢ na udostepnienie.

66. Wyraza przekonanie, Ze wazne jest, aby zaréwno zwykli
obywatele, jak i przedsigbiorcy mieli dostgp do jasnych
procedur w zakresie skladania skarg i wnoszenia odwolan
odnosnie do niekonsekwencji w ponownym wykorzystywaniu
informagiji.

67.  Zwraca uwage, ze otwarcie i poprawe dostepu do infor-
macji publicznych w celu ponownego wykorzystania nalezy
starannie zaplanowal, opierajac si¢ na danych pochodzacych
z badan, doswiadczeniach i sprawdzonych rozwiazaniach.

68.  Zwraca uwage, ze internetowe ustugi administracyjne
polegaly dotad w zbyt duzym stopniu na przenoszeniu papie-
rowej biurokracji do internetu. UE i panstwa czlonkowskie
powinny by¢ prekursorami, inicjujgcymi wysitki na szczeblu
europejskim i krajowym, w $cistej wspdlpracy z wladzami lokal-
nymi i regionalnymi, stuzace doprowadzeniu do wigkszych
zmian w procedurach i strukturach administracyjnych poprzez
wykorzystywanie TIK w celu znacznej poprawy produktywnosci
i skutecznosci dzialati wladz publicznych oraz ograniczenia
biurokracji dotyczacej ogétu spoleczefistwa i przedsigbiorstw.

69. Wyraza przekonanie, ze Komisja powinna propagowac
otwarte dane publiczne poprzez wytyczne techniczne i rekomen-
dagje, dzigki publikowaniu wspélnego katalogu danych oraz
wprowadzeniu  wspdlnej otwartej licencji na  korzystanie
z danych.

(%) CdR 89/2009.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Artykut 6 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W wyjatkowych przypadkach, szczegélnie w przy-
padku, gdy znaczna czg$¢ kosztéw operacyjnych organéw
sektora publicznego zwigzanych z wykonywaniem zadaf
bedacych w interesie publicznym jest generowana
w zwiazku z wykorzystywaniem ich praw wiasnosci inte-
lektualnej, organy sektora publicznego moga otrzymad
zezwolenie na pobieranie oplat przekraczajacych kwoty
kraricowe, zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i mozli-
wymi do sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie
publicznym i z zastrzezeniem zatwierdzenia przez nieza-
lezny organ, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 oraz bez
uszczerbku dla postanowien ust. 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. W wyjatkowych przypadkach, szczegélnie w przy-
padku, gdy P ) . X
istnieje wymadg, by organy sektora publicznego generowaty
dochéd na pokrycie znacznej czeéci kosztow operacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem zadan bedacych w interesie
publicznym: i fern—t

j, organy sektora publicznego
moga pobieral oplaty przekraczajace é i

kwoty krafcowe,
zgodnie z obicktywnymi, przejrzystymi i mozliwymi do
sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie publicz-
nym, ——rastreieniem—zatwicrdzenta—prres—niezalezny
organ-o-ktbrym-mewa-w-art—4-ust—4-oraz bez uszczerbku

dla postanowiert ust. 3 i 4 niniejszego artykultu.

Uzasadnienie

Sformulowanie powyzszego fragmentu jest niejasne i moze z latwoscig prowadzi¢ do blednych interpretacji
kwestii kluczowej przy wdrazaniu dyrektywy. Poprawka ma za zadanie opisaé charakter wyjatkowych
przypadkoéw w sposob bardziej precyzyjny i zapobiec nieporozumieniom wynikajacym z blednej interpre-
tacji tekstu.

Poprawka 2

Art. 4 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Srodki odwolawcze obejmuja mozliwos¢ przegladu przez
niezalezny organ posiadajacy specjalne uprawnienia regula-
cyjne w zakresie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, ktérego decyzje sa wigzace dla danego
organu sektora publicznego.

Srodki odwolawcze obejmuja mozliwos¢ przegladu przez
niezalezny organ pesiadaj j et

] I i ink ]
sektora—publiezrege, ktorego decyzje s wigzace dla danego

organu sektora publicznego.

Uzasadnienie

Nie jest jasne, co rozumie si¢ przez ,organ posiadajacy specjalne uprawnienia regulacyjne w zakresie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego”. Poniewaz nie dostrzegamy korzysci plyna-
cych z istnienia oddzielnego organu, ktéry dziatalby w tej dziedzinie, a w kazdym razie konieczne naklady
na poziomie krajowym bylyby niewspdlmiernie wigksze od ewentualnych korzysci, nalezy krytycznie
odnie$¢ sie do idei wyznaczenia takiego organu lub wrecz ja odrzucié.

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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