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2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 305 z 15.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —

Niemcy) — Bernhard Rintisch przeciwko Klausowi
Ederowi

(Sprawa C-553/11) (1)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 10
ust. 1 i art. 10 ust. 2 lit. a) — Rzeczywiste uzywanie —
Uzywanie znaku w postaci, takze zarejestrowanej jako znak
towarowy, réinigcej si¢ w elementach, ktére nie zmieniajg jego
charakteru odrozniajgcego — Skutki wyroku w czasie)

(2012/C 399/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch

Strona pozwana: Klaus Eder

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 10 ust. 1 i art. 10 ust. 2
lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz. U.
L 40, s. 1) — Pojecie uzywania znaku towarowego — Przepisy
krajowe, zgodnie z ktérymi uzywanie znaku towarowego w
postaci r6znigcej si¢ od postaci, w jakiej ten znak zostal zareje-
strowany, rowniez jest uwazane za uzywanie zarejestrowanego
znaku, pod warunkiem Ze réznice nie zmieniajg charakteru
odrézniajacego znaku towarowego — Rejestracja znaku towa-
rowego w celu zabezpieczenia lub rozszerzenia zakresu
ochrony innego zarejestrowanego znaku towarowego —
Uzasadnione oczekiwania — Zastosowanie nowej linii orzecz-
niczej do sytuacji zakoficzonych w chwili wydania wyroku

Sentencja

1) Artykut 10 ust. 2 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawo-
dawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towa-
rowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by wiasciciel zarejestrowanego znaku towaro-
wego mdgt do celow wykazania jego uzywania w rozumieniu tego
przepisu powolywac si¢ na jego uzywanie w postaci réznigcej sig od

postaci, w jakiej znak ten zostat zarejestrowany, pod warunkiem ze
réznice migdzy tymi dwiema postaciami nie zmieniajg charakteru
odrézniajgcego tego znaku, i to niezaleznie od faktu, ze owa
odmienna postal rowniez zostala zarejestrowana jako znak
towarowy.

2) Artykut 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu
krajowego majgcego na celu dokonanie transpozycji wspomnianego
art. 10 ust. 2 lit. a) do prawa krajowego, zgodnie z ktdrg ten
ostatni przepis nie znajduje zastosowania do ,obronnego” znaku
towarowego, ktGry zostat zarejestrowany tylko po to, aby zabezpie-
czyC lub rozszerzyé zakres ochrony innego zarejestrowanego znaku
towarowego, ktdry z kolei zostat zarejestrowany w postaci, w jakiej

jest uzywany.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 25 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Naczelny  Sad
Administracyjny — Polska) — Maria Kozak przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-557[11) ()

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly

306-310 — Procedura szczegdlna dla biur podrézy — Uslugi

przewozu Swiadczone przez biuro podrézy we wlasnym

zakresie — Pojecie pojedynczej ustugi — Artykul 98 —
Obnizona stawka podatku VAT)

(2012/C 399/11)

Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria Kozak

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 306-310
oraz art. 98 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika III do dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Zakres zastosowania szczegdlnego systemu
opodatkowania biur podrézy — Odmowa zastosowania obni-
zonej stawki podatku VAT obowiazujacej dla ustug transporto-
wych do ustug przewozu $wiadczonych przez biuro podrézy
we wlasnym imieniu w ramach calo$ciowej ustugi turystycznej
— Uznanie ustugi za jedno $wiadczenie
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