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Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberster Patent- und Markensenat

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH

Strona pozwana: Pfahnl Backmittel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy znak towarowy stal si¢ ,nazwag powszechnie uzywang
w odniesieniu do towaréw lub ustug” w rozumieniu art. 12
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95/WE ('), jezeli:

a) przedsigbiorcom jest wprawdzie wiadome, ze chodzi w
tym wzgledzie o wskazanie pochodzenia, jednakze z
reguly nie ujawniajg tego wobec konsumentéw, oraz

b) konsumenci postrzegaja znak towarowy (takze) z tego
powodu juz nie jako wskazanie pochodzenia, lecz jako
nazwe powszechnie uzywang w odniesieniu do towaréw
lub ustug, dla ktérych znak ten zostal zarejestrowany?

2) Czy ,zaniechanie”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/95/WE ma miejsce juz wtedy, gdy wlasci-
ciel znaku towarowego pozostaje bezczynny, mimo ze
przedsigbiorcy nie informujg klientéw o tym, ze chodzi o
zarejestrowany znak towarowy?

3) Czy znak towarowy, ktory stal si¢ w wyniku dzialania lub
zaniechania wlasciciela nazwa powszechnie uzywanag dla
uzytkownika konicowego, ale nie dla odbiorcéw handlo-
wych, nalezy uzna¢ za wygasly wtedy i tylko wtedy, gdy
konsumenci s3 zdani na to oznaczenie, poniewaz brak jest
réwnowaznych oznaczen alternatywnych?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana (Dz.U. L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
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Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Druga strona postgpowania: Voorzitter van het managementteam
van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Pytania prejudycjalne

1) Czy wystepuje podwojne zastosowanie w rozumieniu art. 2
ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96] (), jezeli wegiel (produkt
objety kodami CN 2701, 2702 i 2704) wykorzystywany jest
jako paliwo do ogrzewania w piecu wapiennym, podczas
gdy dwutlenek wegla wytworzony w tym piecu wapiennym
z wegla (i wapienia) sluzy wytwarzaniu gazu z pieca
wapiennego, ktéry nastgpnie wykorzystywany jest jako
niezbedny do oczyszczania soku dyfuzyjnego uzyskanego
z burakéw cukrowych?

2) Czy wystepuje podwojne zastosowanie w rozumieniu art. 2
ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96], jezeli wegiel (produkt
objety kodami CN 2701, 2702 i 2704) wykorzystywany
jest jako paliwo do ogrzewania, podczas gdy dwutlenek
wegla wytworzony podczas ogrzewania i zawarty w gazie
z pieca wapiennego zostaje wchloniety nastepnie podczas
wspomnianego oczyszczania w 66 % przez wapno defeka-
cyjne, sprzedawane rolnictwu jako nawdz wapienny?

3) Jezeli wystepuje podwdjne zastosowanie w rozumieniu art.
2 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96]: Czy biorac pod uwage
brzmienie art. 2 ust. 4 in initio tej dyrektywy, nie ma ona
zastosowania, wobec czego zainteresowana nie moze powo-
tywac si¢ [do celéw wykladni pojecia podwdjnego zastoso-
wania w prawie krajowym w rozumieniu art. 20 lit. e)
Wbm (?)] na bezposredni skutek wspomnianej dyrektywy?

4) Jezeli wystepuje podwdjne zastosowanie w rozumieniu art.
2 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96] i (w konsekwencji)
dyrektywa ta nie ma zastosowania: Czy prawo Unii sprze-
ciwia si¢ wykladni pojecia podwdjnego zastosowania wedtug
prawa krajowego, ktéra jest wezsza niz wykladnia na
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