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podstawie wspomnianej dyrektywy, do celéw nalozenia
podatku takiego jak rozpatrywanego w niniejszej sprawie
podatku od paliw?

—

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Wet belastingen op milieugrondslag (ustawa o podatkach na
ochrong $rodowiska).

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Baciu (Rumunia) w dniu 21

wrze$nia 2012 r. — Elena Luca przeciwko Casa de
Asigurdri de Sanitate Baciu

(Sprawa C-430/12)
(2012/C 399/16)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsytajacy

Curtea de Apel Bacdu

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Luca

Strona pozwana: Casa de Asigurdri de Sinitate Baciu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 [TFUE] (dawny art. 49 WE) i art. 22 rozporza-
dzenia nr 1408/71 () stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak art. 40 ust. 1 lit. b) i art. 45 i 46
dekretu nr 592/2008, zgodnie z ktérymi pracownik
najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek albo czlonkowie rodzin tych oséb, maja prawo
do zwrotu calkowitej kwoty kosztéw poniesionych za
granicg na opicke¢ medyczng jedynie jezeli uprzednio uzys-
kali zgode w tym zakresie?

2) Czy czeSciowa zaplata za zabieg medyczny wykonany we
Wspdlnocie, w kwocie obliczonej zgodnie ze stawkami

panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia — w niniejszej
sprawie zgodnie z w art. 7a dekretu nr 122/2007 (uchylo-
nego na mocy dekretu nr 729/2009) — stanowi ograni-

czenie w rozumieniu art. 56 [TFUE] (dawnego art. 49 WE)?

3) W wypadku wudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie, do kwoty jakiej wysokosci nalezy doko-
nywaé zwrotu kosztéw poniesionych przez ubezpieczone
osoby w sytuacji gdy kwota platnosci przewidzianych
przez panstwo czlonkowskie zamieszkania rézni si¢ od
kwoty naleznej za $wiadczenia przewidziane przez przepisy
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonany zostal
zabieg?

Rozporzgdzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)

—

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)
w dniu 24 wrze$nia 2012 r. — Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generali de Solutionare
a Contestatiillor, Agentia Nationali de Administrare
Fiscali — Directia Generali de Administrare a Marilor
Contribuabili przeciwko SC Rafindria Steaua Rominid SA

(Sprawa C-431/12)
(2012/C 399/17)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia
Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald de Admi-
nistrare a Marilor Contribuabili

Strona pozwana: SC Rafindria Steaua Romand SA

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 124 kodeksu postgpowania podatkowego
zgodnie z ktérg pafstwo nie jest zobowiazane do zaplaty
odsetek w zwigzku z kwotami, ktérych zazadano na podstawie
deklaracji podatku VAT, za okres od dnia potracenia tych kwot
do dnia stwierdzenia niewaznosci aktéw dotyczacych potrgcenia
na mocy orzeczenia sadowego, jest sprzeczna z art. 183 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (1).

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 26 wrzesnia 2012 r. — ACI Adam BV i in. przeciwko
Stichting de Thuiskopie i in.

(Sprawa C-435/12)
(2012/C 399/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC
Nederland BV, BAS Computers & Componenten BV, Despec
BV, Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics Neder-
land, Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips Consumer
Electronics BV, Sony Benelux BV, Verbatim GmbH
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Strona pozwana: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhande-
lingen Thuiskopie vergoeding

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) — ewentualnie w zwiazku z art. 5
ust. 5 — dyrektywy 2001/29 (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wymienione tam ograniczenie prawa autorskiego
ma zastosowanie do zwielokrotniei spelniajacych wymogi
wymienione w tym przepisie niezaleznie od tego, czy
egzemplarze utwordw, ktére zostaly zwielokrotnione,
znalazly si¢ w dyspozycji danej osoby fizycznej w sposéb
dozwolony, czyli bez naruszenia praw autorskich uprawnio-
nych, czy tez owo ograniczenie dotyczy tylko zwielokrot-
nien egzemplarzy, jakie dana osoba miala do dyspozycji bez
naruszenia praw autorskich?

2) a) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze potwierdzi ostatnig
hipotezg, to czy zastosowanie ,testu trzystopniowego” na
podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 moze prowa-
dzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania ograniczenia
ustanowionego w art. 5 ust. 2, czy tez stosowanie
testu moze prowadzi¢ wylacznie do zawezenia zakresu
tego ograniczenia?

b) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze potwierdzi ostatnig
hipotezg, to czy przepis prawa krajowego majgcy na celu
nalozenie godziwego wynagrodzenia z tytutu zwielokrot-
nief sporzadzanych przez osobe fizyczna do uzytku
prywatnego a nie na cele handlowe bezposrednie lub
posrednie, niezaleznie od tego, ze sporzadzenie odpo-
wiednich zwielokrotnien na podstawie art. 5 ust. 2
dyrektywy 2001/29 jest dozwolone — a przepis ten
nie narusza prawa zakazu i roszczenia odszkodowaw-
czego uprawnionego — stoi w sprzecznosci z art. 5
dyrektywy 2001/29 lub jakimkolwiek innym przepisem
prawa Unii?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w $wietle
Jtestu trzystopniowego” na podstawie art. 5 ust. 5 dyrek-
tywy 2001/29 ma znaczenie, Ze Srodki technologiczne
zapobiegajace sporzadzaniu niedozwolonych kopii do
uzytku prywatnego nie sa (jeszcze) dostepne?

3) Czy dyrektywa 2004/48 (}) ma zastosowanie do sporu
takiego jak w postgpowaniu gléwnym, w ktérym — po
tym jak panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nalozylo na producentéw i
importeréw noénikow przeznaczonych do zwielokrotniania
utworéw zobowigzanie do odprowadzenia przewidzianej w
tym przepisie godziwej rekompensaty i postanowilo, ze
nalezy ja wplaci¢ wyznaczonej przez to panstwo czlonkow-
skie organizacji, ktorej powierzono pobdr i dystrybucje
godziwej rekompensaty — podmiot zobowigzany do
zaplaty wnosi, aby w kontekscie okreslonych spornych
okolicznosci majacych znaczenie dla okreslenia godziwej

rekompensaty sad dokonal ustalent obcigzajacych wskazana
organizacj¢, ktora si¢ przeciw temu broni?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

(%) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

(Niderlandy) w dniu 1 pazdziernika 2012 r. — X,

druga strona postgpowania: Voorzitter van het

managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van
de rijksbelastingdienst

(Sprawa C-437/12)
(2012/C 399/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: X

Druga strona postgpowania: Voorzitter van het managementteam
van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie podlegajagcego odpowiedzi w ramach art.
110 TFUE pytania, czy kwota podatku od rejestracji [beda-
cego przedmiotem postegpowania] samochodu osobowego
za rok 2010 przekracza (badz nie) warto$¢ rezydualng
podatku zawartego nadal w wartosci zarejestrowanych juz
w kraju podobnych pojazdéw osobowych, dla okreslenia tej
wartosci rezydualnej nalezy przyja¢ za podobny:

— poréwnywalny pojazd osobowy, ktéry w roku pierw-
szego wprowadzenia do uzytku [bedacego przedmiotem
postepowania] samochodu osobowego (2006) zostal
zarejestrowany jako nowy pojazd, albo

— ponadto réwniez (inne) pojazdy osobowe dostepne w
2010 r. na rynku pojazdéw uzywanych i ktore
podobnie jak [bedacy przedmiotem postepowanial
samochdd osobowy w dniu 30 maja 2006 r. zostaly
po raz pierwszy wprowadzone do uzytku i poza tym
sa poréwnywalne, ktére jednak po dniu 30 maja 2006 r.
(w okresie od 30 maja 2006 r. do 2009 r.) zostaly
(przywiezione i) zarejestrowane jako uzywane pojazdy
osobowe, lub
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