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— ponadto réwniez (inne) pojazdy osobowe dostepne w
2010 r. na rynku pojazdéw uzywanych i ktére inaczej
niz [bedacy przedmiotem postgpowania] samochdd
osobowy po dniu 30 maja 2006 r. po raz pierwszy
zostaly wprowadzone do uzytku, lecz poza tym sg
poréwnywalne i ktére po dniu 30 maja 2006 r. (w
okresie od 30 maja 2006 r. do 2009 r.) zostaly (przy-
wiezione i) zarejestrowane jako nowe albo uzywane
pojazdy osobowe?

2) Czy przy ocenie pytania, czy art. 110 TFUE stoi na prze-
szkodzie pobieraniu podatku BPM (!) od rejestracji pojazdu
osobowego w 2010 r., w zakresie w jakim podatek ten
zalezy od poziomu emisji CO, (wedlug tabeli w art. 9
ust. 1 ustawy o BPM), te czes¢ podatku nalezy jako nowy
podatek odréznia¢ od podatku BPM zaleznego do dnia 1
lutego 2008 r. wylacznie od ceny katalogowej, tak ze o ile
podatek zalezy od poziomu emisji CO,, poréwnanie z
(podobnymi) uzywanymi pojazdami osobowymi zarejestro-
wanymi przed dniem 1 stycznia 2010 r. jest bez znaczenia?

3) W przypadku, gdy nie chodzi o nowy podatek w rozu-
mieniu pytania drugiego: czy pobdr podatku BPM od rejest-
racji pojazdu osobowego w 2010 r., w zakresie w jakim
podatek ten zalezy od poziomu emisji CO, (wedtug tabeli w
art. 9 ust. 1 ustawy o BPM), na podstawie art. 110 TFUE
stoi na przeszkodzie temu, ze wzgledem poréwnywalnych z
[bedacym  przedmiotem  postgpowania] samochodem
osobowym wprowadzonych po raz pierwszy do uzytku
przed dniem 1 lutego 2008 r. pojazdéw osobowych i spro-
wadzonych oraz zarejestrowanych jako pojazdy uzywane w
okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., nie
pobierano podatku (na podstawie obowigzujgcego w tym
czasie art. 9ba ustawy o BPM) zaleznego od poziomu emisji
CO,, podczas gdy ten zalezny od poziomu emisji CO,
podatek w ww. okresie byl pobierany od rejestracji
pojazdéw osobowych wprowadzonych po raz pierwszy do
uzytku po dniu 1 lutego 2008 r., ktére poza tym sg porow-
nywalne z [bedacym przedmiotem postgpowania] samo-
chodem osobowym?

(") Belasting personenauto’s en motorrijwielen (podatek od samo-
chodéw osobowych i motocykli).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca

(Hiszpania) w dniu 8 paZzdziernika 2012 r. — Josune
Esteban Garcia

(Sprawa C-451/12)
(2012/C 399/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Salamanca.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Josune Esteban Garcia.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4, 12, 114 i 169 TFUE oraz art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z dyrektyws
93/13 () i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci doty-
czacym wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumentéw,
a takze w zwiazku z zasadg skutecznosci dyrektyw i zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci, zezwalaja Audiencia Provincial,
jako krajowemu sadowi apelacyjnemu, na rozpoznanie, mimo
braku krajowego przepisu prawnego w tym zakresie, apelacji
wniesionej od postanowienia sadu pierwszej instancji przyzna-
jacego sadowi siedziby pozwanej wiasciwo$¢ terytorialng do
rozpoznania pozwu, w ktérym dochodzi si¢ odszkodowania z
tytulu zarzucanego niewykonania zobowigzania umownego
przez pozwang wynikajacego z umowy zawartej przez Internet?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 10

pazdziernika 2012 r. — Pro Med Logistk GmbH
przeciwko Finanzamt Dresden-Siid

(Sprawa C-454/12)
(2012/C 399/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Pro Med Logistik GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Dresden-Siid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci w zwigzku z kategorig
5 zalgcznika H do szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r.(Y) i art. 98 ust. 1 w zwigzku z
kategoria 5 zalacznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. (%) z uwzglednieniem zasady
neutralnosci stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére przewiduje obnizong stawke podatku VAT w
przypadku przewozu oséb w komunikacji lokalnej
taksowka, podczas gdy przewéz oséb w komunikacji
lokalnej samochodem wynajmowanym podlega zwyklej
stawce podatku VAT?
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2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie okoliczno$¢, ze przewozy $wiadczone sa przez
przedsigbiorstwa takséwkowe i przedsigbiorstwa wynajmu-
jace samochody na podstawie szczegdlnego porozumienia z
klientami hurtowymi na prawie jednakowych warunkach?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1); z ostatnimi zmianami.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 10

pazdziernika 2012 r. — Karin Oertel przeciwko
Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt

(Sprawa C-455(12)
(2012/C 399/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Karin Oertel

Strona  pozwana: Finanzamt Wirzburg mit AufSenstelle
Ochsenfurt

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci w zwigzku z kategorig 5
zalacznika H do széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. (") z uwzglednieniem zasady neutralnosci stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje
obnizong stawke podatku VAT w przypadku przewozu oséb
w komunikacji lokalnej taksowka, podczas gdy przewdz oséb
w komunikacji lokalnej samochodem wynajmowanym podlega
zwyklej stawce podatku VAT?

(') Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1); z ostatnimi zmianami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 16

pazdziernika 2012 r. — Copydan Bandkopi przeciwko
Nokia Danmark A/[S

(Sprawa C-463/12)
(2012/C 399/23)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Copydan Béndkopi

Strona pozwana: Nokia Danmark A[S

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z dyrektywa 2001/29/WE (') ustawodaw-
stwo panstw czlonkowskich gwarantujgce rekompensate
podmiotom praw autorskich za zwielokrotnianie dokony-
wane przy uzyciu jednego z nastepujacych zZrédel:

1) plikéw, na ktérych uzywanie zezwolily podmioty praw
autorskich i za ktére klient zaplacit (tre$¢ licencjonowana
pochodzaca np. ze sklepéw online);

2) plikéw, na ktérych uzywanie zezwolily podmioty praw
autorskich, ale za ktére klient nie zaplacit (tres¢ licencjo-
nowana np. w zwigzku z akcja marketingows);

3) wlasnego odtwarzacza DVD, CD i MP3, komputera itd.
uzytkownika, gdy nie sg zastosowane skuteczne $rodki
technologiczne;

4) wlasnego odtwarzacza DVD, CD i MP3, komputera itd.
uzytkownika, gdy s3 zastosowane skuteczne $rodki tech-
nologiczne;

5) odtwarzacza DVD, CD i MP3, komputera itd. osoby trze-
ciej;

6) bezprawnie skopiowanych utworéw z internetu lub
innych Zrédek;

7) plikéw skopiowanych zgodnie z prawem w inny sposob
np. z internetu (z dozwolonych zrédel, ale bez udzielenia
licencji)?

2) W jaki sposéb nalezy uwzgledniaé skuteczne $rodki techno-
logiczne (zob. art. 6 dyrektywy) w ustawodawstwie panistw
cztonkowskich dotyczacym rekompensaty dla podmiotéw
praw autorskich [zob. art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy]?

3) Co nalezy rozumieé¢ przy wyliczaniu rekompensaty za
kopiowanie na uzytek prywatny [zob. art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy] przez wspomniane w motywie 35 dyrektywy
.przypadki, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw
autorskich jest niewiclka”, skutkujace tym, ze nie byloby
zgodne z dyrektywa ustawodawstwo panfstw cztonkowskich
przewidujace rekompensate na rzecz podmiotéw praw auto-
rskich za takie kopiowanie na uzytek prywatny (zob. w
zwigzku z tym sondaz, o ktérym mowa w czesci 2

powyzej)?
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