22.12.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 399/13

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie okoliczno$¢, ze przewozy $wiadczone sa przez
przedsigbiorstwa takséwkowe i przedsigbiorstwa wynajmu-
jace samochody na podstawie szczegdlnego porozumienia z
klientami hurtowymi na prawie jednakowych warunkach?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1); z ostatnimi zmianami.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 10

pazdziernika 2012 r. — Karin Oertel przeciwko
Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt

(Sprawa C-455(12)
(2012/C 399/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Karin Oertel

Strona  pozwana: Finanzamt Wirzburg mit AufSenstelle
Ochsenfurt

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci w zwigzku z kategorig 5
zalacznika H do széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. (") z uwzglednieniem zasady neutralnosci stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje
obnizong stawke podatku VAT w przypadku przewozu oséb
w komunikacji lokalnej taksowka, podczas gdy przewdz oséb
w komunikacji lokalnej samochodem wynajmowanym podlega
zwyklej stawce podatku VAT?

(') Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1); z ostatnimi zmianami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 16

pazdziernika 2012 r. — Copydan Bandkopi przeciwko
Nokia Danmark A/[S

(Sprawa C-463/12)
(2012/C 399/23)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Copydan Béndkopi

Strona pozwana: Nokia Danmark A[S

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z dyrektywa 2001/29/WE (') ustawodaw-
stwo panstw czlonkowskich gwarantujgce rekompensate
podmiotom praw autorskich za zwielokrotnianie dokony-
wane przy uzyciu jednego z nastepujacych zZrédel:

1) plikéw, na ktérych uzywanie zezwolily podmioty praw
autorskich i za ktére klient zaplacit (tre$¢ licencjonowana
pochodzaca np. ze sklepéw online);

2) plikéw, na ktérych uzywanie zezwolily podmioty praw
autorskich, ale za ktére klient nie zaplacit (tres¢ licencjo-
nowana np. w zwigzku z akcja marketingows);

3) wlasnego odtwarzacza DVD, CD i MP3, komputera itd.
uzytkownika, gdy nie sg zastosowane skuteczne $rodki
technologiczne;

4) wlasnego odtwarzacza DVD, CD i MP3, komputera itd.
uzytkownika, gdy s3 zastosowane skuteczne $rodki tech-
nologiczne;

5) odtwarzacza DVD, CD i MP3, komputera itd. osoby trze-
ciej;

6) bezprawnie skopiowanych utworéw z internetu lub
innych Zrédek;

7) plikéw skopiowanych zgodnie z prawem w inny sposob
np. z internetu (z dozwolonych zrédel, ale bez udzielenia
licencji)?

2) W jaki sposéb nalezy uwzgledniaé skuteczne $rodki techno-
logiczne (zob. art. 6 dyrektywy) w ustawodawstwie panistw
cztonkowskich dotyczacym rekompensaty dla podmiotéw
praw autorskich [zob. art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy]?

3) Co nalezy rozumieé¢ przy wyliczaniu rekompensaty za
kopiowanie na uzytek prywatny [zob. art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy] przez wspomniane w motywie 35 dyrektywy
.przypadki, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw
autorskich jest niewiclka”, skutkujace tym, ze nie byloby
zgodne z dyrektywa ustawodawstwo panfstw cztonkowskich
przewidujace rekompensate na rzecz podmiotéw praw auto-
rskich za takie kopiowanie na uzytek prywatny (zob. w
zwigzku z tym sondaz, o ktérym mowa w czesci 2

powyzej)?



C 399/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.12.2012

4) a) Przy zalozeniu, Ze pierwszorzedng lub najwazniejsza

funkcja kart pamigci w telefonach komoérkowych nie
jest kopiowanie na uzytek prywatny, czy jest zgodne z
dyrektywa  ustawodawstwo  panstw  czltonkowskich
gwarantujgce rekompensat¢ podmiotom praw autorskich
za kopiowanie na karty pamieci telefonéw komoérko-

wych?

b) Przy zalozeniu, ze kopiowanie na uzytek prywatny jest
jedng z kilku pierwszorzednych lub zasadniczych funkgji
kart pamieci w telefonach komérkowych, czy jest zgodne
z dyrektywa ustawodawstwo panstw czltonkowskich
gwarantujgce rekompensate podmiotom praw autorskich
za kopiowanie na karty pamieci telefonéw komoérko-

wych?

5) Czy jest zgodne z pojeciem wlaSciwej rownowagi widnie-

jacym w motywie 31 dyrektywy oraz z jednolita interpre-
tacjg pojecia godziwej rekompensaty [zob. art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy], ktéra musi opiera¢ si¢ na ,szkodzie”, ustawo-
dawstwo pafistw czlonkowskich przewidujace pobieranie
oplaty za karty pamieci, podczas gdy nie pobiera si¢ oplaty
za pamigé wewnetrzng w przypadku odtwarzaczy MP3 lub
iPodéw, ktére sg przeznaczone i gléwnie uzywane do celow
kopiowania na uzytek prywatny?

6) a) Czy dyrektywa sprzeciwia si¢ temu, by ustawodawstwo

panstw czlonkowskich przewidywalo pobieranie oplat za
kopiowanie na uzytek prywatny od producenta lub
importera, ktéry sprzedaje karty pamieci podmiotom
gospodarczym odsprzedajacym karty pamieci zaréwno
klientom prywatnym, jak i prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza, przy czym producent lub importer nie
wie, czy karty pamieci zostaly sprzedane klientom
prywatnym czy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg?

b) Czy na odpowiedZ na pytanie 6 a) ma wplyw to, czy w

jest jako przyznajace uprawnienie do odliczenia stosu-
jace si¢ wylacznie do przedsigbiorstw zatwierdzonych
przez Copydan, podczas gdy musi by¢ uiszczana
oplata za karty pamigci uzywane zawodowo przez
innych klientéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza, ktorzy nie zostali zatwierdzeni przez Copydan;

2) czy w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego usta-
nowione sg przepisy skutkujace tym, ze w przypadku
gdy oplata zostala faktycznie uiszczona (teoretycznie),
producenci, importerzy lub dystrybutorzy moga
uzyskal zwrot oplaty za karty pamieci, gdy sa one
uzywane do celéow zawodowych, ale a) w praktyce
tylko nabywca karty pamieci moze uzyskaé zwrot
oplaty, i b) nabywca kart pamieci musi zlozy¢ do
Copydan wniosek o zwrot oplaty;

3) czy w ustawodawstwie pafistwa czlonkowskiego usta-
nowione sg przepisy skutkujace tym, ze producenci,
importerzy lub dystrybutorzy moga sprzedawal karty
pamieci bez uiszczenia oplaty innym przedsigbior-
stwom zarejestrowanym przez organizacje zarzadza-
jaca oplatami, ale a) organizacja zarzadzajaca oplatami
jest Copydan i b) zarejestrowane przedsigbiorstwa nie
wiedzg, czy karty pamigci zostaly sprzedane klientom
prywatnym czy prowadzacym dziatalno$¢ gospodar-
czg?

(') Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Ordinario di Cosenza (Wlochy) w

dniu 19 pazdziernika 2012 r. — CCIAA di Cosenza
przeciwko Fallimento CIESSE SRL

ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego ustanowione sg
przepisy skutkujace tym, ze producenci, importerzy lub
dystrybutorzy nie muszg uiszczaé oplaty za karty pamieci
uzywane do celow zawodowych; to, czy w przypadku
gdy oplata zostala jednak uiszczona, producenci, impor-
terzy i dystrybutorzy moga uzyska¢ zwrot oplaty za karty
pamieci, o ile s one uzywane do celéw zawodowych; i
to, czy producenci, importerzy lub dystrybutorzy moga
sprzedawaé karty pamigci bez uiszczania oplaty innym
przedsigbiorstwom zarejestrowanym przez organizacj¢
zarzadzajacg oplatami?

(Sprawa C-468/12)
(2012/C 399/24)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Cosenza.

¢) Czy na odpowiedZ na pytania 6 a) lub 6 b) ma wplyw to:
Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
1) czy w ustawodawstwie pafistwa cztonkowskiego usta- Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
nowione sa przepisy skutkujace tym, ze producenci,
importerzy lub dystrybutorzy nie musza uiszczaé
oplaty za karty pamieci uzywane do celéw zawodo-

wych, ale pojecie celow zawodowych interpretowane Strona pozwana: Fallimento CIESSE SRL
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