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4) a) Przy zalozeniu, Ze pierwszorzedng lub najwazniejsza

funkcja kart pamigci w telefonach komoérkowych nie
jest kopiowanie na uzytek prywatny, czy jest zgodne z
dyrektywa  ustawodawstwo  panstw  czltonkowskich
gwarantujgce rekompensat¢ podmiotom praw autorskich
za kopiowanie na karty pamieci telefonéw komoérko-

wych?

b) Przy zalozeniu, ze kopiowanie na uzytek prywatny jest
jedng z kilku pierwszorzednych lub zasadniczych funkgji
kart pamieci w telefonach komérkowych, czy jest zgodne
z dyrektywa ustawodawstwo panstw czltonkowskich
gwarantujgce rekompensate podmiotom praw autorskich
za kopiowanie na karty pamieci telefonéw komoérko-

wych?

5) Czy jest zgodne z pojeciem wlaSciwej rownowagi widnie-

jacym w motywie 31 dyrektywy oraz z jednolita interpre-
tacjg pojecia godziwej rekompensaty [zob. art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy], ktéra musi opiera¢ si¢ na ,szkodzie”, ustawo-
dawstwo pafistw czlonkowskich przewidujace pobieranie
oplaty za karty pamieci, podczas gdy nie pobiera si¢ oplaty
za pamigé wewnetrzng w przypadku odtwarzaczy MP3 lub
iPodéw, ktére sg przeznaczone i gléwnie uzywane do celow
kopiowania na uzytek prywatny?

6) a) Czy dyrektywa sprzeciwia si¢ temu, by ustawodawstwo

panstw czlonkowskich przewidywalo pobieranie oplat za
kopiowanie na uzytek prywatny od producenta lub
importera, ktéry sprzedaje karty pamieci podmiotom
gospodarczym odsprzedajacym karty pamieci zaréwno
klientom prywatnym, jak i prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza, przy czym producent lub importer nie
wie, czy karty pamieci zostaly sprzedane klientom
prywatnym czy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg?

b) Czy na odpowiedZ na pytanie 6 a) ma wplyw to, czy w

jest jako przyznajace uprawnienie do odliczenia stosu-
jace si¢ wylacznie do przedsigbiorstw zatwierdzonych
przez Copydan, podczas gdy musi by¢ uiszczana
oplata za karty pamigci uzywane zawodowo przez
innych klientéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza, ktorzy nie zostali zatwierdzeni przez Copydan;

2) czy w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego usta-
nowione sg przepisy skutkujace tym, ze w przypadku
gdy oplata zostala faktycznie uiszczona (teoretycznie),
producenci, importerzy lub dystrybutorzy moga
uzyskal zwrot oplaty za karty pamieci, gdy sa one
uzywane do celéow zawodowych, ale a) w praktyce
tylko nabywca karty pamieci moze uzyskaé zwrot
oplaty, i b) nabywca kart pamieci musi zlozy¢ do
Copydan wniosek o zwrot oplaty;

3) czy w ustawodawstwie pafistwa czlonkowskiego usta-
nowione sg przepisy skutkujace tym, ze producenci,
importerzy lub dystrybutorzy moga sprzedawal karty
pamieci bez uiszczenia oplaty innym przedsigbior-
stwom zarejestrowanym przez organizacje zarzadza-
jaca oplatami, ale a) organizacja zarzadzajaca oplatami
jest Copydan i b) zarejestrowane przedsigbiorstwa nie
wiedzg, czy karty pamigci zostaly sprzedane klientom
prywatnym czy prowadzacym dziatalno$¢ gospodar-
czg?

(') Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Ordinario di Cosenza (Wlochy) w

dniu 19 pazdziernika 2012 r. — CCIAA di Cosenza
przeciwko Fallimento CIESSE SRL

ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego ustanowione sg
przepisy skutkujace tym, ze producenci, importerzy lub
dystrybutorzy nie muszg uiszczaé oplaty za karty pamieci
uzywane do celow zawodowych; to, czy w przypadku
gdy oplata zostala jednak uiszczona, producenci, impor-
terzy i dystrybutorzy moga uzyska¢ zwrot oplaty za karty
pamieci, o ile s one uzywane do celéw zawodowych; i
to, czy producenci, importerzy lub dystrybutorzy moga
sprzedawaé karty pamigci bez uiszczania oplaty innym
przedsigbiorstwom zarejestrowanym przez organizacj¢
zarzadzajacg oplatami?

(Sprawa C-468/12)
(2012/C 399/24)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Cosenza.

¢) Czy na odpowiedZ na pytania 6 a) lub 6 b) ma wplyw to:
Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
1) czy w ustawodawstwie pafistwa cztonkowskiego usta- Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
nowione sa przepisy skutkujace tym, ze producenci,
importerzy lub dystrybutorzy nie musza uiszczaé
oplaty za karty pamieci uzywane do celéw zawodo-

wych, ale pojecie celow zawodowych interpretowane Strona pozwana: Fallimento CIESSE SRL
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Pytania prejudycjalne

Czy wloskie uregulowania dotyczace sposoboéw obliczania
oplaty rocznej — do zaplaty ktdrej zobowigzane sa wszystkie
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza — w czgsci, w
jakiej przewiduja, ze przedsigbiorcy indywidualni uiszczajg
oplate roczng w stalej wysokoéci (200 EUR, jezeli sa wpisani
do czgsci zwyklej, lub 88 EUR, jedli s3 umieszczeni w czgdci
szczeg6lnej); ze cywilne spdlki rolne uiszczajg oplate stala w
wysokos$ci 100 EUR (obok 20 EUR za kazda jednostke lokalna);
ze jednostki lokalne lub oddzialy spélek majacych siedzibe
zagranica uiszczaja oplate stala w wysokosci 110 EUR; ze
spotki cywilne inne niz spélki rolne uiszczajg oplate stals w
wysokoéci 200 EUR; ze spotki adwokackie uiszczaja oplate stalg
w wysokosci 200 EUR, podczas gdy wszystkie inne wielooso-
bowe podmioty prawne (sp6tki, konsorcja itd.) sa zobowigzane
do uiszczenia ,oplaty proporcjonalnej do obrotéw z roku
poprzedniego” (mogacej wynies¢ do 40 tys. EUR), sa niezgodne
z art. 5 dyrektywy 2008/7/WE (') z dnia 12 lutego 2008 r., w
sytuacji kiedy nakladaja znacznie wyzsze obcigzenie z tytulu
prowadzenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa przez spélke kapita-
fowa (w szerokim rozumieniu ww. dyrektywy wspélnotowe;j) w
poréwnaniu do prowadzenia dzialalnosci przedsigbiorstwa
przez przedsigbiorstwo indywidualne?

(") Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U L 46, s. 11)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 22 pazdziernika 2012 r. — Panasonic Italia SpA
przeciwko Agenzia delle Dogane

(Sprawa C-472/12)
(2012/C 399/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Panasonic Italia SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Dogane

Pytania prejudycjalne

1) W pierwszej kolejnosci, czy przed wejsciem w  zycie
rozporzadzenia (WE) nr 754 z 2004 r. (') nalezy zaklasyfi-
kowaé do pozycji 8471 czy tez do pozycji 8528 kolorowy
ekran plazmowy o szeroko$ci odpowiadajacej przekatnej
106,6 cm, wyposazony w dwa glosniki i pilota zdalnego
sterowania oraz posiadajacy urzadzenie wejSciowe przysto-
sowane do wlozenia karty graficznej (ktorej cena jest bardzo
niska, fatwo ja naby¢ i zainstalowad), nieprzywozonej razem
z ekranem, po wlozeniu ktérej ekran nadaje si¢ do odbioru
zespolonych sygnatéw wideo AV i moze by¢ podigczony do
urzadzen do automatycznego przetwarzania danych oraz do
urzadzen do nagrywania i odtwarzania diwigku, odtwa-
rzaczy DVD, kamer wideo i odbiornikéw satelitarnych.

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest przeczaca, czy
nalezy dokona¢ klasyfikacji takiego ekranu do pozycji
8528 na mocy rozporzadzenia (WE) nr 754 z 2004 r.

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie —
czy nalezy uznaé, ze przepisy ustanowione w tym zakresie
we wspomnianym rozporzadzeniu maja badz nie charakter
interpretacyjny, a zatem czy maja retroaktywny skutek, z
zastrzezeniem weczesniejszych przepisow, ktére wyraZnie
stanowig inaczej.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 754/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomen-
klatury Scalonej, Dz.U. L 118, s. 32.
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