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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.
1) Zarzut pierwszy opiera si¢ na art. 122 TFUE.

— Zdaniem skarzacego Komisja bezpodstawnie twierdzi, ze
nie jest wlasciwa do przedstawienia wniosku majacego
na celu wydanie aktu prawnego dotyczacego zapropo-
nowanej inicjatywy przyjecia ,zasady stanu wyzszej
koniecznosci”. Zgodnie z art. 122 ust. 1 TFUE (dawny
art. 100 TWE) Komisja sklada wniosek (a Rada postana-
wia) w duchu solidarno$ci miedzy panstwami czlonkow-
skimi w przedmiocie $rodkéw stosownych do sytuacji
gospodarczej. Wiaczenie zasady stanu wyzszej koniecz-
noéci do traktatéw Unii Europejskiej stanowi $rodek
tego rodzaju, podobnie jak przyjecie Srodkéw i polityk
idagcych w tym kierunku.

2) Zarzut drugi opiera si¢ na art. 136 ust. 1 TFUE.

— Skarzacy utrzymuje, ze Komisja nie moze zasadnie
twierdzi¢ w swojej decyzji, ze art. 136 ust. 1 TFUE
moze stanowi¢ podstawe prawnag jedynie wtedy, gdy
srodki dotycza wzmocnienia dyscypliny budzetowej i
ograniczaja si¢ do niej. Zgodnie z ust. 1 lit. b) tego
samego artykulu proponowane $rodki mogg takze doty-
czy¢ okreslenia kierunkéw polityki gospodarczej panstw
cztonkowskich, ktérych walutg jest euro. Zasada stanu
wyzszej koniecznosci nalezy do takich kierunkéw przy
wykonywaniu wspomnianej polityki.

3) Zarzut trzeci opiera si¢ na art. 136 ust. 1 TFUE.

— Skarzacy podnosi, ze Komisja nie moze zasadnie twier-
dzi¢ w swojej decyzji, ze art. 136 ust. 1 TFUE nie
upowaznia Unii Europejskiej do zastapienia pafstw
cztonkowskich  w  wykonywaniu ich suwerennosci
budzetowej i funkcji zwigzanych z przychodami i
wydatkami panstwa. Rada moze postanowi¢ zgodnie z
procedurg przewidziang w art. 121-126 TFUE o $rod-
kach dotyczacych panstw cztonkowskich, ktérych walutg
jest euro, co wynika jasno z art. 136 ust 1. Artykul ten
nie przewiduje Zadnego ograniczenia w stosowaniu
srodkéw z powodu suwerennosci budzetowej panstw
cztonkowskich.

4) Zarzut czwarty opiera si¢ na art. 222 TFUE.

— Skarzagcy  utrzymuje, ze decyzja Komisji  jest
bezposrednio sprzeczna z klauzulg solidarnosci wyra-
zong w art. 222 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2012 r. —
Zoo Sport przeciwko OHIM — K-2 (zoo sport)

(Sprawa T-455[12)
(2012/C 399/48)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zoo Sport Ltd (Leeds, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat I. Rungg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: K-2 Corp.
(Seattle, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie R 1395/2011-4,
tak aby sprzeciw zostal oddalony w calosci; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym i bialym ,zoo sport” dla towaréw i uslug z
klas 18, 25 i 35 — zgloszenie nr 8909293

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: K-2 Corp.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,ZOOT”, zarejestrowany pod nr.
5233119 dla towaréw z klas 9 i 25; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy w kolorach czarnym i bialym ,SPORTS ZOOT
SPORTS”, zarejestrowany pod nr. 4719316 dla towaréw i ustug
z klas 25, 35, 36 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czg$ci spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009
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