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26.  zwraca uwagg, ze przed Turcja i UE stoja podobne wyzwania w zakresie dostaw energii; podkresla
znaczenie projektu Nabucco dla bezpieczefistwa dostaw energii w UE, wzywa zatem Turcje do podjecia
inicjatyw na rzecz szybkiego wdrozenia umowy miedzyrzadowej w sprawie Nabucco; podkresla potrzebe
okreSlenia wspdlnej zewnetrznej strategii energetycznej oraz otwarcia rozdzialu dotyczacego energii, co
w wigkszym stopniu nasilifoby wspolprace w dziedzinie energii; wzywa Turcje do ratyfikowania zmiany
do postanowienn Traktatu Karty Energetycznej dotyczacych handlu oraz zachgca Turcje do inwestowania
w jej ogromny potencjal odnawialnych Zrddel energii;

27.  zauwaza, ze powtarzajace si¢ problemy wizowe w ramach GATS 4 znacznie ograniczaja przemiesz-
czanie si¢ przedsigbiorcéw i kierowcéw samochodéw cigzarowych do UE; zwraca uwage na kolejne orze-
czenia ETS w tej sprawie i wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby pafistwa czlonkowskie przestrzegaly tych
orzeczen; wzywa Komisje i Rad¢ do ponownego zbadania procedur wizowych w celu zlikwidowania
przeszkoéd w handlu;

28. uwaza za rzecz godng ubolewania, zZe nie zakoficzyt si¢ jeszcze proces legislacyjny zapewniajacy
pelne poszanowanie praw zwigzkowych zgodnie z normami UE i odpowiednimi konwencjami Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy, zwlaszcza jeSli chodzi o prawa organizacji zwigzkowych i negocjowanie
ukladéw zbiorowych oraz prawo do strajku;

29.  wzywa Turcje do unikania dyskryminacyjnych praktyk wobec przedsigbiorstw zagranicznych, pole-
gajacych na zapewnieniu tureckim oferentom 15-proc. przewagi cenowej przy udzielaniu zamoéwien
publicznych; zacheca Turcje do przystapienia do porozumienia w sprawie zaméwien publicznych WTO;

30.  podkresla, ze podrabiane produkty, w tym wyroby farmaceutyczne i kosmetyki, stanowia problem
w stosunkach handlowych miedzy UE a Turcjg i zmniejszaja atrakcyjno$¢ Turcji pod wzgledem bezposred-
nich inwestycji zagranicznych; zacheca Turcje do skutecznego egzekwowania nowych przepiséw prawa
wlasnosci intelektualnej w celu wspierania stosunkéw handlowych z UE; podkresla potrzebe uzyskania
wickszej rownowagi miedzy miedzynarodowymi wymogami w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej
a potrzebami wewnetrznego rozwoju gospodarczego przy opracowywaniu systemu wiasnosci intelektualnej;

31, zwraca uwagg, ze MSP stanowig 99 % przedsigbiorstw tureckich i zapewniaja 70 % mozliwosci
zatrudnienia w Turcji; zacheca Turcje do poprawy dostepu MSP do finansowania; z zadowoleniem przyj-
muje dziewigty plan rozwoju Turgji, ktéry koncentruje si¢ na wydatkach na badania naukowe i rozwdj, co
jest istotne dla zwigkszenia konkurencyjnosci MSP;

32.  z zadowoleniem przyjmuje pozytywny wynik referendum w sprawie zmian w konstytucji;

33.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdowi Turdji.

Przepisy UE majace na celu zachowanie r6znorodnosci biologicznej
P7_TA(2010)0325

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie wdrozenia przepiséw
UE majacych na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej (2009/2108(INI))

(2012/C 50 E/03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku
2010 i w przyszlosci: utrzymanie ustlug ekosystemowych na rzecz dobrobytu czlowieka”
(COM(2006)0216),

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie $rédokresowej oceny wykonania wspélnotowego planu
dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej (COM(2008)0864),
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— uwzgledniajgc komunikat Komisji w sprawie ,Wariantéw wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci
biologicznej na okres po 2010 roku” (COM(2010)0004),

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji na temat stanu ochrony typéw siedlisk i gatunkéw wymagane na
mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej (COM(2009)0358),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') (tzw. dyrektywe ptasig) oraz swoja rezolucje z dnia 17 stycznia 2001 r.(?) w sprawie
wdrozenia dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory (%) (tzw. dyrektywy siedliskowej),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Srodowiska z dnia 25 czerwca 2009 r.: ,Srédokresowa ocena wyko-
nania planu dzialania UE na rzecz réznorodnosci biologicznej” i ,W kierunku strategii UE w sprawie
inwazyjnych gatunkéw obcych”,

— uwzgledniajac nieformalne posiedzenie z 26-27 stycznia 2010 r. w Madrycie, na ktérym przyjeto tzw.
priorytety ,Cibeles”, oraz konkluzje Rady ds. Srodowiska z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie réznorod-
nosci biologicznej: okres po 2010 roku — globalne i unijne wizje i cel oraz migdzynarodowy dostep
i system wspdlnego ponoszenia obcigzenia,

— uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z 25-26 marca 2010 r., w szczegdlnosci ust. 14,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie zatrzymania procesu utraty réznorodnosci
biologicznej do roku 2010 (%),

— uwzgledniajgc szczyt Rady Europejskiej w Goteborgu w 2001 r., na ktérym uzgodniono, ze w ramach
strategii zréwnowazonego rozwoju do 2010 r. ograniczy si¢ utrate réznorodnosci biologicznej,

— uwzgledniajgc badanie pt. ,Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)” (Ekonomika ekosystemow
i réznorodnosci biologicznej) (http:/[www.teebweb.org),

— uwzgledniajac komunikat Komisji ,W kierunku strategii UE w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych”
(COM(2008)0789),

— uwzgledniajgc ,niebieskg ksiege” w sprawie zintegrowanej polityki morskiej UE (COM(2007)0575
i SEC(2007)1278) oraz trwajace przygotowania do reformy wspdlnej polityki rybolowstwa,

— uwzgledniajgc Srodki majace na celu wzmocnienie ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej,
stanowigce cze$¢ ,kontroli stanu zdrowia” WPR, oraz mozliwosci, jakie oferuje obecnie dyskutowana
reforma WPR,

— uwzgledniajac wnioski niezaleznych ekspertéw zawarte w badaniu pt. ,Wdrazanie na szczeblu krajowym
dyrektywy siedliskowej Rady” (PE 410.698 — Departament tematyczny C, 2009 r.) w sprawie stosowania
dyrektywy siedliskowej, szczegdlnie w odniesieniu do braku oceny alternatywnych projektéw oraz ich
narastajgcych skutkéw, nieodpowiedniego zarzadzania obszarami, a w przypadkach, w ktérych posta-
nowiono podja¢ Srodki kompensujace, w odniesieniu do braku kontroli nad takimi $rodkami oraz faktu,
ze sg one wdrazane zbyt pdzno, jezeli w ogdle sa wdrazane,

— uwzgledniajac ogloszenie przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych roku 2010 Rokiem Réznorod-
nosci Biologiczne;j,

— uwzgledniajagc wyniki 15. sesji Konferencji Stron (COP15) Konwencji o Miedzynarodowym Handlu
Dzikimi Zwierzgtami i Roslinami Gatunkow Zagrozonych Wyginieciem (CITES), ktéra odbyta si¢
w Ad-Dausze (Katar) w dniach 13-25 marca 2010 r.,

— uwzgledniajgc zblizajace si¢ 5. posiedzenie Konferencji Stron bedgce zarazem posiedzeniem stron
protokolu kartaginskiego o bezpieczenstwie biologicznym (COP-MOP 5) i Konferencji Stron (COP 10)
Konwencji ONZ o réznorodnodci biologicznej,

(") Dz.U. L 103 z 25.4.1979, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2006/105/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
5. 368).

(3) Dz.U. C 262 z 18.9.2001, s. 132.

() Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2006/105/WE.

(4 Dz.U. C 102E z 24.4.2008, s. 117.
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— uwzgledniajac sprawozdanie EAS nr 4/2009 pt. JPostepy w realizacji europejskiego celu w zakresie
réznorodnosci biologicznej 2010”, w szczegdlnosci zalacznik ,Wskaznik réznorodnosci biologicznej
SEBI 20107,

— uwzgledniajac dokument Komisji pt. ,Wytyczne dotyczace utworzenia sieci Natura 2000 w $rodowisku
morskim — stosowanie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa” (maj
2007 r.),

— uwzgledniajgc strategic UE 2020,
— uwzgledniajac trzeci Swiatowy przeglad réznorodnosci biologicznej ONZ,
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczefistwa ZywnoSci oraz opinie Komisji Rybotdéwstwa, jak réwniez Komisji Petycji (A7-
0241/2010),

A. majac na uwadze, ze przepisy europejskie musza mie¢ wplyw na réznorodnos¢ biologiczng, wzorem
ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) lub dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
(2008/56/WE),

B. majac na uwadze, ze z komunikatéw Komisji jasno wynika, iz UE nie osiagneta do 2010 r. swych
celéow w zakresie réznorodnosci biologicznej,

C. majagc na uwadze, ze ,kontrola zdrowia” gatunkéw i typéw siedlisk objetych dyrektywa siedliskowa
pokazuje, ze wigkszosci gatunkéw i typéw siedlisk dotyczy nicodpowiedni stan zachowania, ze
wskaznik wymierania jest niepokojaco wysoki — wedlug niektérych ocen wskaznik réznorodnosci
biologicznej zmniejszyt si¢ w ostatnich 40 latach o 30 % — za$ czynniki bezposrednio wplywajace
na utrate réznorodnosci biologicznej nie wykazuja tendencji spadkowej; majac na uwadze, ze siedliska
i gatunki majace znaczenie dla EU sa potencjalnie zagrozone antropogenicznymi zmianami klimatu;
majac na uwadze szacunkowe oceny naukowcdw, iz istnieje wiele niezarejestrowanych gatunkéw, co
sprawia, ze niemozliwe staje si¢ dokonanie pelnej oceny rozmiaru utraty réznorodnosci biologicznej,

D. majac na uwadze szereg czynnikéw, ktore uniemozliwity UE osiagniecie do 2010 r. swych celow,
takich jak: poznanie czynnikéw odpowiedzialnych za ograniczenie réznorodnosci biologicznej, petne
wdrozenie prawodawstwa, nalezyta ich integracja w sektorowych obszarach polityki, wystarczajaca
wiedza naukowa i pelne dane, dostateczne finansowanie, dodatkowe, skutecznie ukierunkowane instru-
menty umozliwiajace stawienie czota takim konkretnym problemom, jak inwazyjne gatunki obce,

E. majac na uwadze, ze réznorodno$¢ biologiczna jako naturalny kapital $wiata ma fundamentalne
znaczenie dla istnienia ludzkiego Zycia na Ziemi i dobrobytu spoleczenistw zaréwno bezposrednio,
jak 1 posrednio poprzez funkcje, jakie spelniaja dla nas ekosystemy; majgc na uwadze, ze réznorodno$é
biologiczna odgrywa centralng role w globalnym zwalczaniu glodu i sprzyja bezpieczefistwu zywno-
$ciowemu; majgc na uwadze, ze ochrona i zréwnowazone korzystanie z réznorodnosci biologicznej sa
jednym z podstawowych warunkéw lagodzenia zmian klimatu i dostosowywania si¢ do nich,

F. majac na uwadze, ze réznorodnos$¢ biologiczna stanowi niezastapiona baze, na ktdrej ewoluowala
ludzko$¢, oraz to, ze utrata roznorodnosci biologicznej i SciSle z nig zwigzanego dziedzictwa natural-
nego prowadzi do zachwiania réwnowagi oraz znacznych strat gospodarczych i obnizenia jakosci
Zycia,

G. majac na uwadze, ze réwniez wedlug badania dotyczacego ekonomiki ekosysteméw i réznorodnosci
biologicznej (TEEB) utrata réznorodnosci biologicznej prowadzi do znacznych strat gospodarczych
i obnizenia jakosci zycia,

H. majac na uwadze wyniki niedawno przeprowadzonych badaii Eurobarometru, ktére pokazuja, ze
obywatele UE w duzej mierze nie s3 zaznajomieni z pojeciem réznorodnosci biologicznej oraz skut-
kami jej utraty,

. majac na uwadze, ze znikanie gatunkéw moze zerwac laiicuch pokarmowy nieodzowny dla przezycia
innych gatunkéw roslinnych i zwierzecych, ktére majg kluczowe znaczenie dla produkeji Zywnosci,
przystosowania do warunkéw klimatycznych, odpornosci na czynniki zewnetrzne i zachowania
zasobow genetycznych,
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Uwagi ogdlne

1. jest gleboko zaniepokojony bardzo szybkim tempem utraty réznorodnosci biologicznej spowodo-
wanej przez czlowieka, ktéra — jesli bedzie postegpowac tak, jak w ostatnich dziesigcioleciach — doprowadzi
do tego, ze w 2050 r. pozostanie nam znacznie zubozala i nieodwracalnie zniszczona przyroda, a takze
podkresla, ze funkcjonowanie ekosystemdéw jest warunkiem naszej egzystencji;

2. podkresla, ze réznorodno$é biologiczna jest najwazniejszym wskaznikiem dobrego stanu Srodowiska
naturalnego;

3. jest Swiadomy, ze niepowstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej jest nie do przyjecia nie tylko
z etycznego, ale réwniez ekologicznego i gospodarczego punktu widzenia, gdyz pozbawia przyszle poko-
lenia funkcji ekosystemu oraz aspektéw jakosci zycia o bogatej naturalnej réznorodnosci biologicznej;
w zwigzku z tym wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do poprawy zarzadzania réznorodnoscia biolo-
giczng oraz zgodnosci zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewngtrznych;

4. ponadto jest Swiadomy, ze skuteczne zaradzenie trzem kryzysom — zwigzanym z bezpieczefistwem
zywnoS$ciowym, utratg réznorodnos$ci biologicznej i zmiang klimatu — wymaga spdjnego podejscia
i przyszlej strategii UE w zakresie réznorodnosci biologicznej, ktéra to strategia bylaby w pelni zintegro-
wana ze strategiami dotyczacymi walki z ubdstwem i glodem oraz lagodzenia zmian klimatu
i przystosowywania si¢ do nich;

5. uznaje, Ze organizacje pozarzagdowe majg do odegrania istotng role w ochronie réznorodnosci biolo-
gicznej, uczestniczac w procesie decyzyjnym, dzialajac lokalnie oraz podnoszgc $wiadomosé obywateli;

6.  podkresla, ze prowadzone badania, jak analiza TEEB, szacujg spadek poziomu jakosci zycia spowo-
dowany utratg roznorodnosci biologicznej na 50 miliardéw euro rocznie (tuz ponizej 1 % PKB), przewi-
dujac jego wzrost do 14 trylionéw euro (czyli do 7 % szacunkowego PKB) w 2050 r.;

7. zgadza si¢ jednak ze sprawozdaniem z analizy TEEB, ze pomiar gospodarczej wartosci réznorodnosci
biologicznej ma ograniczenia metodologiczne i nie powinien przyémiewac¢ etycznych oraz miedzypokole-
niowych aspektéw ochrony réznorodnosci biologicznej;

8.  wyraza powazne obawy w zwigzku z nieumieszczeniem kwestii zahamowania utraty réznorodnosci
biologicznej wéréd najbardziej naglacych zagadnien miedzynarodowej strategii politycznej;

UE i réznorodno$¢ biologiczna

9. z glebokim zalem zauwaza, Ze nie osiagnicto przyjetego na szczycie Rady Europejskiej w Goteborgu
w 2001 r. celu UE, by do 2010 r. powstrzyma¢ utrate réznorodnosci biologicznej oraz podziela obawy
wyrazone w licznych petycjach skierowanych do Parlamentu Europejskiego;

10.  przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji w sprawie ,Wariantéw wizji i celu UE w zakresie
réznorodnosci biologicznej na okres po 2010 roku”;

11.  ponadto przyjmuje z zadowoleniem konkluzje w sprawie réznorodnosci biologicznej z posiedzenia
Rady ds. Srodowiska w dniu 15 marca 2010 r., w tym nowy gtéwny cel powstrzymania do 2020 r. utraty
réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu w UE oraz odtworzenia ich w mozliwie
najwickszym stopniu, bez szkody dla naturalnego procesu zmian réznorodnosci biologicznej, a takze
konkluzje Rady Europejskiej z 25-26 marca 2010 r. potwierdzajace pilng potrzebe odwrdcenia utrzymu-
jacych si¢ tendencji do zaniku réznorodnosci biologicznej i do degradacji ekosysteméw;

12.  uwaza, Ze powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej stanowi absolutnie minimalny poziom
ambicji, jaki nalezy zrealizowaé do 2020 r;

13.  zwraca uwage na podjete juz cenne inicjatywy majace na celu odtworzenie réznorodnosci biolo-
gicznej i funkeji ekosysteméw i wierzy, ze takie dzialania skierowane na odtwarzanie musza rowniez wejsé
do gléwnych celow na 2020 r.;
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14.  uwaza, ze w przypadku braku danych potrzebna jest kompleksowa ocena skutkoéw Srodowiskowych,
gospodarczych i spolecznych;

15.  biorgc pod uwage globalny charakter réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych oraz ich
istotng role w realizacji globalnych celow zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem, ograniczeniem
ubdstwa i glodu oraz poprawa zdrowia i dobrobytu ludzi, wyraza przekonanie, ze przyszla strategia UE
musi rowniez wzmocni¢ miedzynarodowe wysitki UE na rzecz zapobiegania utracie réznorodnosci biolo-
gicznej — analizy takie jak TEEB zawierajg wystarczajace dowody na to, Ze jest to oplacalne i wykonalne -
a tym samym lepiej przyczyni¢ si¢ do realizacji milenijnych celéw rozwoju do 2015 r.;

16.  podkresla ponadto, ze konieczne jest przyjecie wspdlnej strategii UE w dziedzinie inwazyjnych
gatunkéw obcych jako cze$é polityki majacej na celu ochrong i poprawe réznorodnosci biologicznej,
a takie zauwaza, Ze istnieje szczegélnie Scisty zwigzek miedzy korytarzami transportowymi
a wprowadzeniem na szeroka skale gatunkéw obcych;

Natura 2000

17.  uznaje, ze pelne i poprawne wdrozenie prawodawstwa w zakresie programu Natura 2000 odgrywa
kluczowg role w osiggnieciu celu UE odnosnie do réznorodnosci biologicznej, a takze celéw dotyczacych
zmian klimatycznych i zréwnowazonego rozwoju; w zwiazku z tym uwaza, ze w przyszlosci nalezy
zacie$ni¢ wspolprace z uzytkownikami ziemi w zakresie realizacji programu Natura 2000; podkresla, ze
podejscie stosowane w programie Natura 2000 juz odniosto zauwazalne sukcesy;

18.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do pelnego wdrozenia art. 6 dyrektywy siedliskowej;

19. pomimo osiaggnictych przez niektére panstwa cztonkowskie konkretnych wynikow stanu ochrony
kilku gatunkéw pozostaje zaniepokojony co do pelnego i dokladnego wdrozenia prawodawstwa w zakresie
Natury 2000; apeluje do panstw czlonkowskich o bardziej priorytetowe traktowanie realizacji programu
Natura 2000;

20.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze sie¢ Natura 2000 obejmuje 18 % (ladowego) terytorium UE, oraz
szybkie postepy, ktérych dokonano, formutujac srodki ochrony lub plany zarzadzania; jest skonsternowany,
ze panstwa czlonkowskie nie przestrzegaja terminéw okre$lonych w tej dyrektywie; w zwiagzku z tym
apeluje do panstw czlonkowskich o szybkie podjecie dziatan w celu zapewnienia pelnego wdrozenia
dyrektyw ptasiej i siedliskowej;

21.  wyraza troske brakiem postepéw w tworzeniu sieci Natura 2000 w $rodowisku morskim i wzywa
Komisje oraz panstwa czlonkowskie do przyspieszenia koniecznych procedur;

22.  wzywa Komisje do przyjecia modelu sieci chronionych obszaréw morskich, ktéry umozliwia pogo-
dzenie ochrony $rodowiska z prowadzeniem zréwnowazonego ryboldéwstwa; zwraca si¢ do Komisji
o regularne zdawanie sprawy z postepow panstw czlonkowskich we wdrazaniu dyrektywy siedliskowej
i ptasiej, zwlaszcza w zakresie tworzenia sieci Natura 2000 w $rodowisku morskim, poniewaz obecnie
obszary morskie stanowig mniej niz 10 % obszaréw chronionych, a takze z obowigzkéw pafistw cztonkow-
skich dotyczacych sprawozdawczosci i kontroli;

23.  zwraca uwage na fakt, ze przepisy UE w zakresie réznorodnosci biologicznej chronia w mniejszym
stopniu morskie gatunki i siedliska niz gatunki i siedliska ladowe oraz w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do
oceny uchybien w przepisach prawnych i ich wdrazania oraz do rozwinigcia chronionych obszaréw
morskich, w ktérych dzialalno$¢ gospodarcza, w tym ryboldéwstwo, podlegaja wzmocnionemu zarzadzaniu
opartemu na ekosystemach;

24.  ponadto zauwaza, ze rozne konwencje odnoszace si¢ do mérz regionalnych w UE, takie jak OSPAR,
HELCOM oraz konwencja z Barcelony, dostarczaja istotnych ram prawnych w zakresie ochrony ekosys-
teméw morskich;

25.  uwaza, ze panstwa czlonkowskie muszg mie¢ mozliwo$¢ podejmowania inicjatyw majacych na celu
ochrong réznorodnosci biologicznej srodowiska morskiego w stopniu wykraczajagcym poza dziatania wyma-
gane na mocy przepisow UE;
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26.  przypomina, ze ustanowienie spojnej sieci NATURA 2000 wymaga utrzymania tych cech krajobrazu,
ktére majg istotne znaczenie dla dzikiej flory i fauny; w zwigzku z tym wzywa Komisje i panstwa czlon-
kowskie do aktywnego zaangazowania si¢ w utrzymywanie i rozwijanie polgczen miedzy obszarami chro-
nionymi, zaréwno ladowymi, jak i morskimi, a takze obszarami rolniczymi o wysokiej wartosci przyrodni-
czej;

27.  popiera uwagi Europejskiej Agencji Srodowiska, ktéra stwierdzita, ze ,stan ochrony gatunkéw
i siedlisk chronionych zgodnie z dyrektywa siedliskowa UE budzi obawy” oraz ze ,nie powinniémy koncen-
trowaé wszystkich naszych wysitkéw na ochronie wysp réznorodnosci biologicznej, tracac przyrode wsze-
dzie indziej”, poniewaz stwierdzenia te czesto odzwierciedlaja opinie wyrazane przez obywateli europejskich
w petycjach kierowanych do Parlamentu Europejskiego;

28.  przypomina Komisji i panstwom czlonkowskim, Ze dyrektywa w sprawie strategii morskiej nie
ogranicza stosowania chronionych obszaréw do sieci Natura 2000 i w zwiazku z tym zwraca si¢ do
panstw czlonkowskich i Komisji o uwzglednienie wszystkich chronionych obszaréw morskich
i utworzenie miedzy nimi powiazan, z uwzglednieniem obszaréw wyznaczonych na mocy konwencji
o morzach regionalnych z myslag o utworzeniu spdjnej i obszernej sieci;

29.  zauwaza, ze nieunikniony jest pewien poziom pomocniczosci w prawodawstwie UE w zakresie
ochrony S$rodowiska, wyraza jednak zaniepokojenie, ze ten poziom elastyczno$ci moze prowadzi¢ do
popelniania przez pafstwa czlonkowskie naduzy¢ przy wdrazaniu tego prawodawstwa; z zalem odnotowuje
razace rozbieznosci migdzy panstwami czlonkowskimi odnosnie do, na przyklad, ,zewnetrznego skutku”
obszaréw objetych siecig Natura 2000, wylgczen grupowych odnosnie do pewnej ,istniejacej dziatalnosci”
lub zastosowania zasady ostroznosci; domaga si¢, by w przypadku stwierdzenia tak razacych réznic spraw-
dzano réwniez, czy odno$ne panstwa czlonkowskie nie stosuja przepisow w sposéb, ktéry podwaza
skuteczno$¢ osiggniecia celéw, do jakich dazy si¢ w zakresie r6znorodnosci biologicznej;

30.  majac na uwadze te réznice migdzy pafnstwami cztonkowskimi, wzywa Komisje do udzielenia, jesli
to konieczne, dalszych wyjasnien lub wskazéwek odnosnie do dyrektywy; takie wyjasnienia lub wytyczne
musza opiera si¢ na najlepszych modelach dzialania i/lub by¢ nimi zilustrowane;

31.  podkresla znaczenie stosowania zasady ostrozno$ci w odniesieniu do przyrody w zwiazku
z réznorodnoscia biologiczng zgodnie z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci;

32, zachegca panstwa czlonkowskie, aby zapewnily wystarczajaca jakos¢ ocen oddzialywania na $rodo-
wisko i strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko w zakresie réznorodnosci biologicznej w celu
zagwarantowania nalezytego wdrozenia przepiséw dotyczacych programu Natura 2000;

33.  wzywa do wzmocnienia dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko oraz do o wicle
bardziej rygorystycznej interpretacji jej celéw, tak aby nie ponosi¢ znacznych strat w zakresie réznorodnosci
biologicznej, a w miar¢ mozliwosci osiggaé zyski, oraz do wprowadzenia stalego monitorowania wplywu na
réznorodno$¢  biologiczng wywieranego przez projekty oraz skuteczno$ci $rodkow  zaradcezych,
z odpowiednimi uregulowaniami regulujgcymi dostep do tych informagji i stosowanie przepisow;

34.  uwaza, ze lepsza wspolpraca transgraniczna moglaby przynies¢ istotne korzysci z punktu widzenia
realizacji celéw programu Natura 2000;

35.  wyraza ponadto swe zaniepokojenie brakiem wspélpracy transgranicznej, co moze prowadzi¢ do
traktowania identycznych obszaréw w rdzny sposéb, i podkresla w zwigzku z tym uzyteczno$¢ stosowania
istniejacych instrumentéw, takich jak instrument prawny Europejskiego Ugrupowania Wspolpracy Teryto-
rialnej (EGTC);

36. wzywa Komisje, by w swych przyszlych strategiach w zakresie réznorodnosci biologicznej i w
kontekscie programu Natura 2000 bardziej skupiala si¢ na funkcjach ekosysteméw, jednoczesnie rozbudo-
wujac i wzmagajac wysitki na rzecz osiagnigcia pozytywnego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk;

Integracja do innych obszaréw polityki
37.  jest przekonany, ze sie¢ Natura 2000 dla obszaréw ladowych i morskich nie jest jedynym instru-

mentem UE na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej, ale ze nalezy przyja¢ bardziej zintegrowane
podejscie, by powiodla si¢ polityka UE w zakresie réznorodnosci biologicznej;
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38.  wzywa zatem Komisj¢ do zapewnienia dalszego wlgczania problematyki réznorodnosci biologicznej
do innych obszaréw polityki UE, takich jak rolnictwo, lesnictwo, ryboléwstwo, polityka regionalna
i polityka spdjnosci, energia, przemysl, transport, turystyka, wspdlpraca w zakresie rozwoju, badania
i innowacje w sposob gwarantujgcy obopdlne korzysci, a takze wzywa do wzmocnienia zgodnosci polityki
sektorowej i budzetowej UE; podkresla w szczegdlnosci, ze we wspdlnej polityce rolnej, polityce regionalnej
i wspdlnej polityce rybotéwstwa istnieja duze mozliwosci zwrdcenia wigkszej uwagi na kwestie réznorod-
nosci biologicznej;

39.  podkresla zwiazek, jaki istnieje miedzy gospodarks wodami, a réznorodnoscia biologiczna, bedacy
podstawowym elementem zachowania Zycia i zréwnowazonego rozwoju;

40.  jest zdania, ze rolnicy odgrywaja istotng rol¢ w osiaganiu przez UE celéw w zakresie réznorodnosci
biologicznej; zwraca uwage, ze w 1992 r. zapoczatkowano wigczanie ochrony réznorodnosci biologicznej
do wspdlnej polityki rolnej (WPR), oraz ze w pdzniejszym okresie na mocy reformy z 2003 r. wprowa-
dzono takie $rodki, jak wzajemna wspolzaleznosé, jednolita platno$é na gospodarstwo (oddzielenie plat-
nosci od produkcji) oraz rozwéj obszaréw wiejskich, ktére to Srodki maja korzystny wplyw na réznorod-
no$¢ biologiczng;

41.  podkresla jednakze watpliwosci co do tego, czy rolnicy UE zdolni sa do dalszego produkowania
wysokiej jakosci Zywnosci w konkurencyjny sposéb; wierzy, ze reforma WPR powinna wiasciwie wynagra-
dza¢ rolnikéw UE za ich wysitki w osigganiu celow UE w zakresie r6znorodnosci biologicznej;

42.  wskazuje, ze dzialania zwiazane z rolnictwem i le$nictwem w Europie znaczaco przyczyniaja si¢ do
réznorodnosci gatunkéw i biotopéw oraz do zrdznicowanego krajobrazu rolniczego obecnie uznawanego
za wymagajacy ochrony; w zwiazku z tym podkresla, ze w perspektywie dlugoterminowej jedynie dzigki
dzialalnosci zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem mozna bedzie zachowaé krajobraz rolniczy i ochronié
réznorodnos$¢ biologiczng w Europie;

43,z zadowoleniem przyjmuje wcze$niejsze proby wlaczenia kwestii dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego do wspdlnej polityki rolnej, takich jak wprowadzenie $rodkéw rolno-srodowiskowych oraz
dobre warunki rolne i Srodowiskowe; wzywa Komisje do wykorzystania reformy wspélnej polityki rolnej
w celu wzmocnienia tych tendencji i dgzenia do w pelni zréwnowazonego rolnictwa w UE, przy czym
korzysci dla Srodowiska naturalnego powinny stanowi¢ zasade przewodnia, np. poprzez wprowadzenie
wynagrodzenia za ustugi ekologiczne lub dostarczanie precyzyjnie okreslonych débr publicznych, w tym
zroéwnowazone rolnictwo na obszarach ekologicznie wrazliwych, takich jak obszary objete programem
Natura 2000, aby w ten sposob zapewni¢ w przyszlosci finansowanie zréwnowazonego rolnictwa, aby
dobre praktyki byly nalezycie nagradzane i aby zachgcano do ich stosowania, a takze aby rolnicy nie
ponosili strat finansowych lub innych, dzigki czemu powstang warunki umozliwiajace gospodarstwom
rolnym ochrong réznorodnosci biologicznej w przysziosci;

44.  wzywa Komisj¢ do zwracania wigkszej uwagi na zapewnienie przestrzegania wszystkich europejskich
rozporzadzen i dyrektyw dotyczacych w szczegdlnosci zachowywania réznorodnosci biologicznej;

45.  uwaza, ze w ramach polityki rolnej UE wprowadzila przepisy spelniajace zasadg¢ wzajemnej zgodno-
Sci, ktore chronia réznorodnos¢ biologiczng, z zalem zauwaza jednak, ze cz¢sto nie s3 one wdrazane ani
monitorowane w calej UE;

46.  jest Swiadomy, ze polityka wykorzystania gruntu to kolejny kluczowy element w ochronie przyrody
i apeluje do Komisji i pafistw czlonkowskich o kontynuowanie lepszego wlaczania kryteriéw réznorodnosci
biologicznej do proceséw podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym i regionalnym w sprawach doty-
czacych wykorzystania gruntéw i polityki terytorialnej, w tym w polityce regionalnej i spdjnosci;

47.  podkresla, ze zarzadzanie gruntami i ochrona réznorodnosci biologicznej nie s ze sobg sprzeczne
oraz ze zintegrowane zarzadzanie tworzy przestrzen zyciowg dla réznorodnosci biologicznej;

48.  podkresla znaczenie powstrzymania i odwrdcenia strat w réznorodnosci biologicznej gatunkow
i odmian roglin uprawnych, ktére to straty prowadza do zniszczenia podstawy genetycznej, od ktorej
uzaleznieni sg ludzie i zwierz¢ta pod wzgledem zywienia; podkresla potrzebe promowania wykorzystywania
tradycyjnych odmian roélin rolniczych charakterystycznych dla pewnych regionéw;
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49. majagc na uwadze gospodarcza, spoleczng i Srodowiskowa warto$¢ réznorodnosci rolniczej
i genetycznej zwierzat gospodarskich wzywa Komisje do zdefiniowania okreslonych priorytetowych
celow w dazeniu do powstrzymania strat w roznorodnosci genetycznej i w rodzimych gatunkach;
wzywa ponadto do przyjecia definicji ,rodzimych”/,nierodzimych” ras oraz $rodkéw ich ochrony;

50. uwaza, ze WPR musi rekompensowaé rolnikow, ktorzy $wiadcza dodatkowe ustugi ekosystemowe
sprzyjajace ochronie réznorodnosci biologicznej, poprzez bezposrednie uzupelniajace platnoéci obszarowe
finansowane przez Uni¢ Europejska; ponownie zwraca si¢ o wprowadzenie systemu premii, w ramach
ktérego rolnikom przyznawane bylyby punkty premiujgce za dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej
podejmowane poza obowigzkami wynikajacymi z wzajemnej zgodnosci agro$rodowiskowej;

51. uwaza, ze poczyniono wielkie postepy pod wzgledem przepiséw dotyczacych Srodowiska, takie jak
wprowadzenie zintegrowanej ochrony przed szkodnikami oraz nowe przepisy UE dotyczgce pestycyddw, co
umozliwia ochrong przed szkodnikami ukierunkowana na organizmy szkodliwe, a tym samym chroni
organizmy dobroczynne;

52.  przyjmuje z radoscia obecnie przygotowywana reforme wspdlnej polityki ryboldwstwa i wzywa
Komisj¢ do wlaczania kryteriéow réznorodnosci biologicznej do przysztych wnioskéw legislacyjnych;
ponadto wzywa do rozwijania zréwnowazonych modeli akwakultury jako ewentualnych alternatyw dla
ryboléwstwa, zgodnie z wytycznymi Komisji zawartymi w komunikacie na temat budowy zréwnowazonej
przysztosci dla akwakultury (COM(2009)0162) oraz przy uwzglednieniu stanowiska Parlamentu Europej-
skiego zawartego w rezolucji z dnia 17 lipca 2010 r.;

53.  stwierdza, ze gléwnym narzedziem osiggania celéow w zakresie réznorodnosci biologicznej
w $rodowisku morskim, obok dyrektywy siedliskowej i ptasiej, jest ramowa dyrektywa wodna w zakresie
wod przybrzeznych i dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej w zakresie wszelkich wéd morskich;

54.  uwaza, ze jednym z gléwnych celow w ramach WPRyb musi by¢ zmniejszenie odrzutdw i zwraca si¢
do komisji o ustalenie przyczyn odrzutéw i o opracowanie szczegdlowych rozwigzan dla kazdego rodzaju
potowéw, zwlaszcza polegajacych na wprowadzeniu szczegdlnych, wieloaspektowych kwot lub biomasy
poprzez bardziej selektywne narzedzia polowowe, jak sieci o oczkach kwadratowych, ktorych stosowanie
nalezy upowszechni¢, oraz poprzez przestrzenne zarzadzanie zasobami rybnymi;

55.  uwaza, ze regionalne organizacje zarzadzania lowiskami (RFMO) sa odpowiedzialne za zarzadzanie
polowami i stoja na strazy odpowiedzialnego rybotéwstwa dalekomorskiego; uwaza, ze w zwigzku z tym
niezbedne jest wzmocnienie ich uprawnien, zwlaszcza w zakresie kontroli i zniechecajacych kar, oraz ze
w pierwszym rzedzie do regionalnych organizacji zarzadzania ryboléwstwem nalezy zarzadzanie zasobami
pewnych waznych pod wzgledem handlowym gatunkéw morskich oraz wprowadzenie stosowania $wia-
dectw polowowych;

56.  podkresla konieczno$¢ dalszych dzialan w obszarze zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng
oraz morskiego planowania przestrzennego, jako ze moga one by¢ istotnymi elementami partycypacyjnego
podejscia ekosystemowego poprzez zagwarantowanie zachowania morskich i przybrzeznych zasobéw oraz
zrownowazonego zarzadzania nimi, a takze poszanowanie naturalnych proceséw i zdolnosci ekosystemow;

57. majagc na uwadze znaczny spadek réznorodnosci biologicznej wod oraz degradacje ekosystemow
stodkowodnych, kfadzie nacisk na znaczenie zapewnienia pelnego wdrozenia wodnej dyrektywy ramowej
oraz podkresla potrzebe zajecia si¢ zagadnieniem spadku réznorodnosci biologicznej w planach zagospo-
darowania basenéw rzecznych;

58.  apeluje do panstw czlonkowskich o planowanie ich polityki le$nictwa w taki sposob, by w pelni
uwzgledniata ona role laséw jako rezerwuaréw réznorodnosci biologicznej, retencji i formowania gleby,
umozliwiajacych sekwestracje wegla i oczyszczanie powietrza oraz obszaréw przeznaczonych do celéw
rekreacyjnych dla naszych obywateli;

59.  z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji (COM(2008)0645 wersja ostateczna) w sprawie
podjecia wyzwan zwiazanych z wylesianiem i degradacja laséw w celu przeciwdziatania zmianom klima-
tycznym i utracie réznorodnosci biologicznej, ktory wzywa do powstrzymania najpézniej do 2030 r. utraty
powierzchni terendéw zalesionych;
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60.  zwraca uwagg, ze rosngcy popyt na paliwa pochodzenia rolniczego, a w konsekwencji wzmozenie
naciskow na ich produkcje stanowig zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza w krajach
rozwijajacych sig, z uwagi na degradacj¢ i przetwarzanie siedlisk i ekosysteméw, takich jak m.in. mokradta
i lasy;

61. podkresla potrzebe podniesienia budzetu na badania podwigcone Srodowisku naturalnemu
i ré6znorodnosci biologicznej w ramach 8. programu ramowego, proporcjonalnie do ogromnych potrzeb
i wielkich wyzwan zwigzanych z utrata réznorodnosci biologicznej, jak i ze zmianami klimatu;

62.  zwraca uwage na ust. 8 konkluzji Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r., ktéry wzywa Komisje do
dokonania pilnego przegladu, sektor po sektorze, subsydidw majacych niekorzystny wplyw na Srodowisko;
wzywa Komisj¢ do podjecia natychmiastowych dziatan w oparciu o te konkluzje, aby unikna¢ udzielania
subwencji strategiom politycznym, ktére maja negatywny wplyw na europejska réznorodnosé biologiczna;

63. wzywa Komisje i pafstwa czlonkowskie do wykorzystania przygotowawczego etapu rozwoju 7.
programu dziatan na rzecz Srodowiska naturalnego w celu przyspieszenia i promowania debat, jak réwniez
konkretnych dzialan w zakresie réznorodnosci biologicznej w EU;

Roznorodnosé biologiczna a zmiany klimatu

64. podkresla podstawowe znaczenie réznorodnosci biologicznej oraz odpornych ekosysteméw dla
fagodzenia zmian klimatu i dostosowania si¢ do nich biorac pod uwage, ze eckosystemy ladowe
i morskie w chwili obecnej pochtaniaja okoto potowe antropogenicznych emisji CO,;

65. z zadowoleniem przyjmuje rosngce wsparcie dla Srodkéw ograniczenia wplywu zmian klimatu
mogacych wplynaé¢ korzystnie réwniez na réznorodno$é biologiczng, ktére jednak nie wywra negatywnego
wplywu na finansowanie réznorodnosci biologicznej jako takiej;

66. wzywa Komisje do zadbania o to, by dzialania podejmowane w kontekScie przeciwdzialania
zmianom klimatu i dostosowania do nich nie przynosily niekorzystnych skutkéw dla réznorodnosci biolo-
gicznej morskiej i ziemnej;

67. podkresla, ze gleba odgrywa istotng role w osigganiu przez UE celéw w zakresie réznorodnosci
biologicznej; uznaje, ze przyczyny i skutki degradacji gleb sa przede wszystkim lokalne i regionalne i ze
w zwigzku z tym nalezy przestrzega¢ zasady pomocniczo$ci; wzywa pafistwa cztonkowskie do wypelnienia
zobowigzan w zakresie zagwarantowania jakosci gleby i utrzymania gleby w dobrym stanie, a takze wzywa
panstwa czlonkowskie, ktére nie majg ustawodawstwa w zakresie ochrony gleby, do wywigzania si¢ ze
swoich obowigzk6w;

Gospodarcza warto$¢ réznorodnosci biologicznej

68.  przypomina, ze ryboléwstwo ma istotne znaczenie gospodarcze i spoteczne dla planowania terenéw
przybrzeznych oraz dla ekosysteméw morskich pod wzgledem $rodowiska naturalnego; uwaza, ze WPRyb
nie powinna utrudniaé przestrzegania przez panistwa czlonkowskie przepiséw dotyczacych réznorodnosci
biologicznej, ale je ulatwial, w szczegdlnosci w zakresie ustanawiania odpowiednich $rodkéw ochrony na
obszarach morskich objetych siecig Natura 2000;

69. uznaje znaczny potencjal pod katem tworzenia nowych miejsc pracy zwigzany z wypracowaniem
zroéwnowazonej gospodarki i ekologicznej infrastruktury, co z natury rzeczy oznacza tworzenie miejsc pracy
lokalnie (kt6re nie moga zostaé przeniesione do krajow trzecich), a zatem przyczynia si¢ w znaczny sposob
do realizagji strategii EU2020;

70.  ponadto jest przekonany, ze efektywno$¢ zasobéw, trwaly rozwodj gospodarczy i ochrona przyrody
powinny iS¢ ze soba w parze; zwraca uwage na rozwoéj turystyki ekologicznej i agroturystyki, na ktérych
wzajemnie korzystaja odbudowa i ochrona przyrody;

71.  podkresla znaczenie ochrony réznorodnosci biologicznej we wdrazaniu strategii Europa 2020, nie
tylko ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie stworzy ona mozliwosci w zakresie zatrudnienia, lecz rowniez
dlatego, ze przyczynia si¢ ona do wydajnego i zréwnowazonego wykorzystywania zasobow; przyznaje, ze
rosngce poziomy produkcji materiatéw, handlu i konsumpcji stanowia wazng sile napedowa utraty
réznorodnosci biologicznej, w zwigzku z czym wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do przyjecia
strategii politycznych ukierunkowanych na promocje i rozwéj efektywnosci zasobow i zréwnowazonej
konsumpcji i produkdji;



C 50E[28 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 21.2.2012

Wtorek, 21 wrzesnia 2010 r.

Finansowanie

72.  zwraca uwage na szacunki Komisji z 2004 r. dotyczace rocznych kosztow zarzadzania siecig Natura
2000 w wysokosci 6,1 mld euro; zwraca uwage, ze wedlug sprawozdania TEEB zysk z inwestowania
w ochrong réznorodnosci biologicznej niekiedy stokrotnie przekracza naklady;

73.  ubolewa jednak nad tym, Ze Komisja nie udostepnita dodatkowych Zrédel finansowania do celow
wdrazania dyrektyw dotyczacych programu NATURA 2000 oraz nad brakiem jasnych informacji na temat
rozbicia konkretnych kwot wykorzystywanych rocznie na zachowanie réznorodnosci biologicznej w UE,
i nalega, aby panstwa czlonkowskie i Komisja wspolpracowaly ze sobg w zakresie jasniejszego przedsta-
wienia tych danych;

74.  jest zdania, Zze Wspdlnota powinna podjaé wigksza odpowiedzialno$¢ za zachowanie naturalnych
zasobOw w ramach sieci Natura 2000, zwlaszcza w kontekscie finansowania;

75.  z zadowoleniem odnosi si¢ do intensyfikacji wydatkéw w ramach LIFE+ (dodatkowe 8 % w projekcie
budzetu na 2011 r.), podkresla jednak, ze instrument ten stanowi nadal zaledwie niewielka czg$¢ budzetu
UE (0,2 %); ponadto uwaza, ze Srodki ochrony finansowane przez UE nie zawsze s3 utrzymywane, gdy
koniczy si¢ finansowanie wspdlnotowe; zwraca si¢ do Komisji, aby bardziej uwzgledniala poszczegélne
czynniki majgce znaczenie dla zréwnowazonego charakteru projektéw i wprowadzila systematyczne moni-
torowanie projektéw po ostatniej platnosci;

76.  jest $wiadom, ze dodatkowe fundusze na zachowanie réznorodnosci biologicznej sa dostepne za
posrednictwem innych instrumentéw, takich jak fundusze strukturalne oraz Fundusz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, i ubolewa nad ograniczonym wykorzystaniem tych mozliwosci przez panstwa czlonkowskie;
przypomina, ze najwigkszy wklad w finansowania réznorodnosci biologicznej jest obecnie dostepny za
poérednictwem EAFRD;

77.  nie udaremniajgc przyszlych dyskusji oraz decyzji dotyczacych nowych wieloletnich ram finanso-
wych (poczawszy od 2014 r.) oraz §rédokresowego przegladu aktualnych ram finansowych (2007-2013),
oczekuje, Ze ograniczenia finansowe sprawig, ze jeszcze konieczniejsze niz dotychczas okaze si¢ osiggnigcie
wysokiej jakosci dodanej i podniesienie efektywnosci wydatkow europejskich, w tym wydatkéw na
réznorodnos$é biologiczng;

78.  podkresla zatem potrzebe osiagniecia lepszego wgladu w efektywno$¢ wydatkéw na réznorodnosé
biologiczng i wzywa Komisje do podania przykladow dobrych praktyk w zakresie efektywnosci i wartosci
dodanej;

79.  z zadowoleniem przyjmuje zalecenie poczynione przez IUCN, aby na krajowe $rodki ochrony
réznorodnosci biologicznej wydawano 0,3 % PNB;

80. zauwaza z troska, ze liczba projektow finansowanych corocznie w ramach programu LIFE+ nie
osigga poziomu orientacyjnych kwot §rodkéw przeznaczonych na nie w réznych panstwach cztonkowskich;
wzywa Komisje do dokonania oceny przyczyn tego niepelnego wykorzystania Srodkéw i zaproponowania,
gdzie to konieczne, zmian w przepisach regulujacych program, zwlaszcza jesli chodzi o poziomy wspél-
finansowania;

81.  jest przekonany, ze same wydatki publiczne nie beda wystarczajace, aby zrealizowal podstawowy cel
UE i podkresla, iz spoteczna odpowiedzialno§¢ przedsiebiorstw powinna obejmowaé réwniez réznorodnosé
biologiczng; wzywa Komisj¢ do rozpatrzenia $rodkéw wdrozenia polityk, ktore zachecaja do pozytywnego
inwestowania w zachowanie réznorodnosci biologicznej i zniechecaja do takich inwestycji, ktére nieko-
rzystnie wplywaja na réznorodno$¢ biologiczng zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym;
z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym utworzenie przez Komisj¢ platformy dziatalnoci gospodarczej
i réznorodnosci biologicznej, aby wlaczy¢ sektor prywatny do programu dzialalnosci na rzecz réznorod-
nosci biologicznej;

82.  zaleca wigkszg elastyczno$¢ zasad kwalifikowalnosci $rodkéw finansowych przeznaczanych na
projekty w zakresie réznorodnosci biologicznej oraz zacheca ogél podmiotéw do korzystania z nich;

83.  podkresla ponadto potrzebe wiaczenia do ostatecznych cen produktéw na rynku kosztéw zewnetrz-
nych, zagrozen i skutk6éw, takich jak zachowanie krajobrazu rolniczego, szkody w dziedzinie ré6znorodnosci
biologicznej oraz koszty ponoszone w celu wspierania tej roznorodnosci; w dluzszej perspektywie lezy to
w interesie przedsigbiorstw, jezeli pragna one utrzymaé dostgp do zasobéw naturalnych; wzywa Komisje
Europejska do jak najszybszego, a wigc nie pézniej niz do konica 2010 r., opublikowania zapowiedzianego
komunikatu w sprawie przyszlego finansowania programu Natura 2000, aby umozliwi¢ rozpatrzenie tego
aspektu wraz z nowg strategig na rzecz réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r;
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Baza danych i wiedzy

84.  podkresla znaczenie zintegrowanej sprawozdawczosci dotyczacej Srodowiska dla analizy powiazan
miedzy $rodowiskiem a gospodarkg w skali europejskiej, krajowej i regionalnej w celu oceny wplywu modeli
produkgji i konsumpcji na zasoby naturalne oraz wzywa panstwa czlonkowskie do regularnego przekazy-
wania Eurostatowi i Europejskiej Agencji Srodowiska niezbednych danych;

85.  podkresla, ze rozwdj i badania naukowe majg kluczowe znaczenie dla wypelnienia luk w aktualnie
posiadanej wiedzy i zapewnienia systematycznego monitorowania trendéw w réznorodnosci biologiczne;j,
jak réwniez dla rozwoju narzedzi politycznych majacych na celu zatrzymanie utraty réznorodnosci biolo-
gicznej;

86. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie zbiorcze Komisji 2001-2006, oceniajace stan ochrony
chronionych siedlisk i gatunkéw w UE oraz postepéw osiagnietych przez painstwa czlonkowskie we wdra-
zaniu prawodawstwa odnoszacego si¢ do Natury 2000, jednak ubolewa nad wysokg liczbg ,nieznanych”
okreslen; wzywa panstwa czlonkowskie do poprawy swej sprawozdawczosci oraz w stosunku do EEA, za$
Komisje do zapewnienia lepszej wiarygodnosci i poréwnywalnosci danych w jej przyszlych sprawozdaniach;

87.  podkresla potrzebe opracowania konkretnej bazy, w oparciu o ktérg Komisja okresla¢ bedzie postepy
na drodze ku osiggnieciu celéw wtérnych; z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie wysitki Europejskiej
Agencji Srodowiska zwigzane z europejskim systemem informacji o réznorodnosci biologicznej (BISE) oraz
poziomem odniesienia w dziedzinie réznorodnosci biologicznej, ktére bedg uzytecznymi narzedziami
poprawy i udoskonalania procesu podejmowania decyzji politycznych, w szczeg6lnosci na rzecz strategicz-
nego planu rozwijanego przez Komisj¢; podkresla, ze nalezaloby raczej wykorzystywac istniejace dane, niz
koncentrowa¢ si¢ na zbieraniu nowych;

88.  biorgc pod uwage brak wiedzy opinii publicznej na temat znaczenia réznorodnosci biologiczne;j,
z zadowoleniem przyjmuje kampani¢ informacyjna prowadzong przez Komisj¢ i wzywa panstwa cztonkow-
skie do znacznego zintensyfikowania wysitkéw w dziedzinie informowania opinii publicznej na ten temat
i wymiany najlepszych wzorcow;

Aspekty migdzynarodowe

89.  wyraza zaniepokojenie brakiem realizacji, a nawet brakiem podjecia realizacji Swiatowego celu ogra-
niczenia do 2010 r. wspdtczynnika utraty réznorodnosci biologicznej, ktory zostal okreslony na §wiatowym
szczycie na temat zréwnowazonego rozwoju w 2002 r., jak réwniez skutkami, jakie ustawiczne straty
w obszarze réznorodnosci biologicznej i degradacji ekosysteméw majg dla milenijnych celéw rozwoju oraz
celu, by do 2015 r. ograniczy¢ ubdstwo i gléd oraz poprawi¢ zdrowie i dobrobyt ludzi, a takze wzywa
Komisje i pafistwa czlonkowskie do wspierania wprowadzenia zagadnienia réznorodnosci biologicznej do
gléwnego nurtu proceséw globalnych, jak milenijne cele rozwoju;

90. z zadowoleniem odnosi si¢ do konferencji stron Konwencji o réznorodnosci biologicznej w Nagoi
w pazdzierniku 2010 r. i wzywa UE do skierowania duzej, dobrze przygotowanej i skoordynowanej
delegacji na te konferencje; podkresla koniecznos$¢ zdefiniowania przez UE silnej i spdjnej pozycji na
weze$niejszych etapach; jest jednak zatroskany faktem, Ze jedynie ministrowie Srodowiska wezma udzial
w konferencji, podczas gdy proces zapewnienia postepu w sprawie programu $wiatowej réznorodnosci
biologicznej wymaga podejscia migdzysektorowego;

91.  naklania Komisj¢ do wspierania tworzenia pod egida Programu $rodowiskowego ONZ miedzyrza-
dowej platformy na rzecz strategii politycznych w obszarze réznorodnosci biologicznej i nauki o funkcjach
ekosysteméw oraz do udzielenia pomocy w tworzeniu takiej platformy;

92.  podkresla poglad, przedyskutowany na spotkaniu w czerwcu 2008 r. w ramach francuskiej prezy-
dengji, by rozwija¢ sieci podobne do Natury 2000 w krajach i terytoriach zamorskich oraz w najbardziej
oddalonych regionach panstw cztonkowskich UE, na ktérych terenach lezy kilka najcenniejszych osrodkéw
réznorodnosci biologicznej na naszej planecie, i podkresla potrzebe wspierania rozwoju takich sieci za
posrednictwem instrumentéw polityki UE, jak polityka rozwoju;

93.  podkresla, ze na skutek wylesiania powstaja wicksze emisje CO, niz te, za jakie odpowiedzialny jest
caly sektor transportowy, za$ ochrona laséw jest jednym z czolowych elementéw ochrony réznorodnosci
biologicznej na ziemi i funkcji ekosystemow;
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94.  zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do rzeczywistego uwzgledniania kwestii zréwnowazenia
srodowiskowego w stosunkach z krajami trzecimi z jednoczesnym poszanowaniem praw spofecznych
i zagwarantowaniem ochrony i udzialu spolecznosci lokalnych i ludnosci tubylczych w procesach decyzyj-
nych, w szczegdlnosci odnosnie do wykorzystania gleby i ochrony laséw, a takze do kontynuowania tzw.
zielonej dyplomacji; wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje Europejska do zadbania o to, aby
w ,dwunastopunktowym planie dzialan UE na rzecz milenijnych celéw rozwoju” uznano koniecznosé
wlaczania problematyki trwatoéci $rodowiskowej do gléwnego nurtu polityki poprzez wspélprace na
rzecz rozwoju i dzialania zewngtrzne i zapewniono skoncentrowang interwencj¢ finansowa z mysla
o wsparciu roznorodnosci biologicznej i funkeji ekosystemow;

95.  podkresla, ze w celu promowania uznawania (gospodarczej) wartoéci réznorodnosci biologicznej
potrzeba innowacyjnych systeméw finansowania; zacheca pafistwa czlonkowskie i Komisje do angazowania
si¢ w globalna dyskusj¢ na temat potrzeby i rodzajéw ewentualnych ustalen dotyczacych innowacyjnych
systeméw oplat za korzystanie z funkcji ekosystemow;

96. nalega, aby zrownowazony charakter produktéw bedacych przedmiotem miedzynarodowych uméw
handlowych byt kluczowym elementem tych uméw; podkresla w zwigzku z tym potrzebe wlaczenia kwestii
niehandlowych, takich jak metody produkcyjne i poszanowanie réznorodnosci biologicznej, do wszystkich
przyszlych uméw zawieranych w ramach WTO;

97.  z rozczarowaniem przyjmuje wynik konferencji CITES, podczas ktérej nie zrealizowano gléwnych
elementéw mandatu UE, takich jak ochrona gatunkéw morskich cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem
komercyjnym;

98.  zdecydowanie nalega, aby Komisja i panstwa czlonkowskie przyspieszyly wewnetrzne procesy podej-
mowania decyzji i poprawily ich skuteczno$é¢, poswiecily wigcej Srodkéw i czasu na dzialania dyploma-
tyczne w stosunku do krajow trzecich oraz wzmocnily potencjal i synergie miedzy konwencjami; majac na
uwadze, ze wiele chronionych obszaréw sieci Natura 2000 jest posrednio lub bezposrednio zanieczysz-
czanych oraz ze szkody wyrzadzane w $rodowisku pochodzg réwniez spoza Europy, nalezy podkresli¢
koniecznos¢ ujecia europejskich standardéw ochrony $rodowiska w umowach partnerskich z sasiednimi
krajami;

£ *

99.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Komunikat Komisji pt. ,,Wspdlnotowe podejScie do zapobiegania kleskom zywio-
towym oraz katastrofom spowodowanym przez czlowieka”

P7_TA(2010)0326

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie komunikatu Komisji pt.
»Wspélnotowe podejscie do zapobiegania kleskom Zywiolowym oraz katastrofom spowodowanym
przez cztowieka” (2009/2151(INI))

(2012/C 50 E[04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 23 lutego 2009 r. pt. ,Wspélnotowe podejicie do zapobiegania
kleskom zywiolowym oraz katastrofom spowodowanym przez czlowieka” (1) oraz odnoszaca si¢ do
niego oceng wplywu (), a takze dokument roboczy Komisji z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie
doskonalenia europejskich systeméw wczesnego ostrzegania (%),

(1) COM(2009)0082.
(%) SEC(2009)0202.
() SEC(2007)1721.
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