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19. uwaza, ze kodeks dobrego postepowania administracyjnego zaproponowany przez rzecznika
i zatwierdzony przez Parlament w rezolucji z dnia 6 wrze$nia 2001 r. stuzy za przewodnik i punkt
odniesienia personelowi wszystkich organdéw i instytucji wspdlnotowych; wyraza zadowolenie z powodu
zatwierdzenia kodeksu przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny; wyraza réwniez zadowolenie
z powodu podpisania z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym protokotu porozumienia w sprawie rozpat-
rywania skarg; zacheca rzecznika do rozwazenia przegladu kodeksu dobrego postgpowania w oparciu
o do$wiadczenia ostatnich dziesigciu lat i do propagowania i wymiany dobrych praktyk na tej podstawie;

20.  wyraza ubolewanie, ze skargi dotyczace zlego stosowania przez jakie§ panstwo czlonkowskie prawa
wspolnotowego, otrzymywane przez rzecznikéw krajowych, nie sa rejestrowane przez Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich; sugeruje Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich ich wspdlne uwzgled-
nianie, zeby umozliwi¢ lepsze zrozumienie problemu;

21.  sugeruje rzecznikowi, zeby zachecal rzecznikéw krajowych do regularnej wymiany informacji z ich

parlamentami krajowymi na wzér wymiany istniejacej miedzy Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich i Parlamentem;

22.  zachg¢ca Komisj¢ Europejska do opracowania europejskiej ustawy administracyjnej wspdlnej dla
wszystkich organdw, instytucji i agencji Unii;

23.  zwraca uwage rzecznika na nowa procedurg naboru pracownikéw przez EPSO i sugeruje nadzér nad
jej stosowaniem polaczony z analiza stwierdzonych zmian;

24.  popiera pomyst utworzenia portalu intranetowego wspdlnego dla wszystkich cztonkéw Europejskiej
Sieci Rzecznikow Praw Obywatelskich w celu zapewnienia regularnego rozpowszechniania dokonan;

25.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji i sprawozdania Komisji
Petycji Radzie, Komisji, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a takze rzgdom i parlamentom
panstw czlonkowskich oraz ich rzecznikom praw obywatelskich lub podobnym wlasciwym organom.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skiero-
wane do Parlamentu Europejskiego w zwigzku z projektem zalecenia dla Komisji
Europejskiej w sprawie skargi 676/2008/RT

P7 TA(2010)0436

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie specjalnego
sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, sporzagdzonego w nastepstwie jego

projektu zalecenia dla Komisji Europejskiej dotyczacego skargi 676/2008RT (2010/2086 (INI))

(2012/C 99 EJ09)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc specjalne sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu
Europejskiego przedstawione w dniu 24 lutego 2010 r.,

— uwzgledniajgc art. 228 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 195
TWE),

— uwzgledniajac art. 41 ust. 1, art. 42 i 43 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
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uwzgledniajac decyzje 94/262[EWWIiS, WE, Euratom Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r.
w sprawie przepiséw i ogélnych warunkow regulujacych wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywa-
telskich ('), zmieniong decyzja 2008/587/WE, Euratom Parlamentu Europejskiego z dnia 18 czerwca
2008 . (%),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich w sprawie kontaktow ze skarzacym w odniesieniu do naruszen prawa wspélnotowego (%),

uwzgledniajac art. 205 ust. 2 zdanie pierwsze Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A7-0293/2010),

majac na uwadze, Ze na mocy art. 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich uprawniony jest do przyjmowania od kazdego obywatela Unii skarg
dotyczacych przypadkéw niewlasciwego administrowania w dzialaniach instytucji lub organéw Unii,

majagc na uwadze, ze skargi skladane przez obywateli UE stanowig wazne zrédlo informacji na temat
mozliwych naruszen prawa UE,

majac na uwadze, iz zgodnie z art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo,
,aby jego sprawy byly zalatwiane przez instytucje, organy, biura i agencje Unii bezstronnie, rzetelnie
iw rozsqdnym terminie”,

majgc na uwadze, Zze w dniu 1 marca 2007 r. organizacja miedzyrzadowa dzialajagca w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego zwroécita si¢ do Komisji o dostep do posiadanych przez Dyrekcje
Generalng ds. Przedsigbiorstw i Przemystu oraz bylego wiceprzewodniczacego Komisji odpowiedzial-
nego za przedsigbiorstwa i przemyst informacji i dokumentéw, dotyczacych spotkai miedzy Komisja

a przedstawicielami producentéw samochodéw, na ktérych dyskutowano o podejsciu Komisji do emisji
dwutlenku wegla przez samochody,

majac na uwadze, ze Komisja zapewnita dostep do 15 z 18 pism wystanych do éwczesnego komisarza
Giintera Verheugena, ale odméwita dostepu do trzech pism wyslanych przez niemieckiego producenta
samochodéw Porsche, uzasadniajgc, ze ich ujawnienie zagroziloby interesom handlowym przedsigbior-
stwa,

majgc na uwadze, ze art. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (*) stanowi, Ze celem tego rozporzadzenia
jest zapewnienie jak najszerszego dostepu do dokumentéw Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji
oraz majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ restrykcyjnie interpretowane,

majac na uwadze, ze Komisja odméwila skarzacemu dostepu do odnosnych pism przedsigbiorstwa
Porsche AG na podstawie art. 4 ust 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, ktéry stanowi, ze ,instytucje
odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrong [...] interesow handlowych
osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej”,

majac na uwadze, Ze przedmiotowe pisma zostaly wystosowane przez przedsigbiorstwo Porsche AG
w kontekscie przeprowadzanych przez Komisje konsultacji z gtéwnymi podmiotami, dotyczacych
przegladu wspdlnotowej strategii na rzecz ograniczenia emisji dwutlenku wegla z samochodéw osobo-
wych; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym potencjalnie pisma te zawieraly informacje na temat
stosunkow biznesowych przedsiebiorstwa Porsche AG i dlatego Komisja mogla uzna¢ je za wchodzace
w zakres stosowania wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
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I.  majac na uwadze, ze stuzby rzecznika skontrolowaly trzy przedmiotowe pisma od przedsi¢biorstwa
Porsche AG, a takze wymiang wiadomosci elektronicznych miedzy Komisjg i przedsigbiorstwem,
w ktérej Komisja poinformowala Porsche AG, ze nie zamierza ujawni¢ odno$nych pism, oraz majac
na uwadze, Ze rzecznik na podstawie tej kontroli stwierdzit, iz Komisja niestusznie odméwita pelnego
dostepu do trzech pism przedsigbiorstwa Porsche AG w oparciu o art. 42 ust. 2, a takze czgSciowego
dostepu w oparciu o art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), co stanowi przypadek
niewlasciwego administrowania,

J.  majac na uwadze, ze w dniu 27 pazdziernika 2008 r. rzecznik sporzadzil projekt zalecenia dla Komisji,
w ktérym zawarl szczegély swojej analizy faktyczno-prawnej i stwierdzil, ze Komisja powinna
zapewni¢ dostep do przedmiotowych trzech pism od przedsigbiorstwa Porsche AG do bylego komi-
sarza Glintera Verheugena w calosci lub rozwazy¢ ich czeSciowe ujawnienie,

K. majac na uwadze, ze rzecznik, powolujac si¢ na art. 195 Traktatu WE (obecny art. 228 TFUE), zwrécit
si¢ do Komisji o dostarczenie szczegdtowej opinii w przeciggu trzech miesiecy, tj. do 31 stycznia
2009 r.,

L. majac na uwadze, ze Komisja nie przedstawila swojej opinii w przewidzianym przez art. 228 TFUE
trzymiesiecznym terminie, natomiast wystepowalta szeSciokrotnie o przedluzenie terminu na przedsta-
wienie szczegblowej opinii w sprawie projektu zalecenia rzecznika, a takze majagc na uwadze, ze
w lipcu, a potem we wrzesniu 2009 r. rzecznik poinformowal sekretariat Komisji o zamiarze przed-
stawienia specjalnego sprawozdania Parlamentowi w razie nieotrzymania odpowiedzi na swdj projekt
zalecenia,

M. majac na uwadze, ze Komisja w nowym skladzie po rozpoczeciu urzedowania przyznala rzeczywiscie
dostep do pism, ale nastapilo to przeszto 15 miesiecy po sporzadzeniu projektu zalecenia, a nie po
trzech miesigcach, o ktorych mowa w statucie rzecznika oraz w art. 228 TFUE,

N. majac na uwadze, ze Komisja, zwlekajac z odpowiedzia na projekt zalecenia przez 15 miesigcy, nie
dopelnila obowigzku wspdlpracowania z rzecznikiem szczerze i w dobrej wierze podczas jego $ledztwa
w sprawie 676/2008/RT, a takze majac na uwadze, Ze jest to szkodliwe nie tylko dla dialogu miedzy-
instytucjonalnego, ale takze dla publicznego wizerunku UE,

O. majac na uwadze, ze rzecznik stwierdzil opdznienia Komisji w kolejnej sprawie dotyczacej dostepu do
dokumentéw (355/2007(TN)FOR), w ktorej Komisja powinna byla przedstawi¢ szczegdlowa opinie na
temat projektu zalecenia rzecznika do 31 pazdziernika 2009 r., ale dotychczas tego nie zrobila,

P. majac na uwadze, ze Komisja dotrzymala pierwotnych terminéw na udzielenie odpowiedzi skarzacym
jedynie w czterech z 22 przypadkéw dotyczacych dostgpu do dokumentéw, jakimi zajmowal sig
rzecznik w roku 2009; majac na uwadze, ze w 14 przypadkach ze wspomnianych 22 przedstawita
ona swoja odpowiedz z ponad 30-dniowym opdZnieniem, a w szeSciu — z przynajmniej 80-dniowym,

Q. majac na uwadze, ze Parlament jako jedyna instytucja UE pochodzaca z wyboréw powszechnych ma
obowigzek utrzymania i ochrony niezaleznosci Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w pelnieniu przez niego obowiazkéw wobec obywateli UE, a takze monitorowania, w jaki sposdb
realizowane s3 jego zalecenia,

1. popiera krytyczne uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszace si¢ do Komisji oraz jego zalecenia
dla Komisji w zwigzku ze skargg 676/2008/RT;

2. przyznaje, ze nadmierne opdznienia w udzielaniu rzecznikowi odpowiedzi w tej sprawie stanowig
naruszenie przez Komisje obowiazku lojalnej wspdlpracy, jak przewiduje to Traktat;

(") Artykut 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 stanowi, co nastepuje: ,Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego
dokumentu, pozostale czgsci dokumentu powinny by¢ ujawnione.”
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3. jest bardzo zaniepokojony ogdlna praktyka opdzniania i blokowania przez Komisj¢ dochodzen
prowadzonych przez rzecznika w przypadkach dotyczacych dostepu do dokumentéw;

4. przypomina, ze w kontekécie konsultacji przewidzianych w art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 1049/2001 Komisja musi poda¢ termin odpowiedzi dla bedacej autorem dokumentu strony trzeciej,
i podkresla, ze Komisja powinna wykorzystywac te uprawnienia w sposéb umozliwiajacy jej przestrzeganie
wlasnych terminéw (1);

5. przypomina stosowne orzecznictwo dotyczace zasady lojalnej wspdlpracy (art. 4 ust. 3 TUE), zgodnie
z ktérym instytucje Unii maja obowiazek wspolpracowaé w dobrej wierze ze soba, a takze zauwaza, ze
obowigzek ten jest jasno sformutowany w nowym art. 13 ust. 2 TUE;

6. jest zdania, ze brak wspdlpracy ze strony Komisji w tym i innych przypadkach pocigga za sobg ryzyko
oslabienia zaufania obywateli do Komisji, a takze podwazenia zdolnosci Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich i Parlamentu Europejskiego do stosownego i skutecznego nadzorowania Komisji, a co za
tym idzie, jest wbrew rzeczywistej zasadzie praworzadnosci, na ktdrej spoczywa Unia Europejska;

7. zada, zeby Komisja zobowiazala si¢ wobec Parlamentu Europejskiego do spelniania w przyszlosci
obowiazku lojalnej wspolpracy z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich;

8. uwaza, ze jezeli Komisja nie podejmie takiego zobowigzania iflub nadal bedzie dziala¢ bez checi
wspOlpracy z rzecznikiem, Parlament bedzie mogh nalozy¢ na nig sankcje, ktore mogg obejmowaé umiesz-
czenie w rezerwie czgsci budzetu Komisji przeznaczonego na wydatki administracyjne;

9. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

() Art. 5 ust. 5 szczegdlowych zasad stosowania rozporzadzenia (WE) 1049/2001, zalaczonych do decyzji Komisji
2001/937|WE, przewiduje, Ze ,konsultowana strona trzecia, bedaca autorem dokumentu, udziela odpowiedzi
w nieprzekraczalnym terminie, ktéry nie moze by¢ krétszy niz pie¢ dni roboczych, ale musi umozliwia¢ Komisji
dotrzymanie jej wlasnych terminéw na udzielenie odpowiedzi ...".

Sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa Unii Europejskiej (2008)
P7_TA(2010)0437

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie 26. sprawozdania
rocznego z kontroli stosowania prawa Unii Europejskiej (za rok 2008) (2010/2076 (INI))

(2012/C 99 E/10)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Sprawozdanie z oceny systemu EU Pilot”
(COM(2010)0070),

— uwzgledniajac 25. roczne sprawozdanie Komisji z kontroli stosowania prawa wspdlnotowego (2007)
(COM(2008)0777),

— uwzgledniajgc  dokumenty robocze Komisji (SEC(2009)1683, SEC(2009)1684, SEC(2009)1685
i SEC(2010)0182),
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