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(Rezolucje, zalecenia i opinie)
REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Zamrazanie i ujawnianie aktywéw dluznikow w sprawach transgranicznych
P7_TA(2011)0193

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. zawierajace zalecenia dla Komisji
w sprawie proponowanych S$rodkéw przejSciowych dotyczacych zamrazania i ujawniania
aktywow dluznikéw w sprawach transgranicznych (2009/2169(INI))

(2012/C 377 E/01)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
poprawy skuteczno$ci wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej: zajmowanie rachunkéw banko-

wych (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie skutecznego wykonywania
orzeczen w Unii Europejskiej: dostgpno$¢ informacji o majatku dluznika (2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli
— program sztokholmski” (3),

— uwzgledniajac program sztokholmski na lata 2010-2014: ,Otwarta i bezpieczna Europa stuzaca swoim
obywatelom i chronigca ich” (*), przyjety przez Rade Europejska w dniu 10 grudnia 2009 r. (%), w szcze-
g6lnosci jego pkt 3.4.2,

— uwzgledniajac art. 42 i art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-
0147/2011),

A. majac na uwadze, ze najwazniejszym narzedziem Unii stuzgcym promowaniu wzrostu w nastepstwie
kryzysu finansowego jest rynek wewnetrzny; majac na uwadze, ze miliony przedsigbiorstw i obywateli
korzystajacych z rynku wewnetrznego, a takze z prawa do mieszkania i pracy w UE oraz do podré-
zowania po jej terytorium musza mie¢ do dyspozycji skuteczne Srodki na wypadek wystapienia z rosz-
czeniem wobec innych obywateli czy przedsigbiorstw,

) Dz.U. C 263 E, z 16.10.2008, s. 655.

() D
() Dz.U. C 184 E, z 8.7.2010, s. 7.
() Dz.U. C 285 E, z 21.10.2010, s. 12.
4 Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1.

(*) Konkluzje Rady Europejskiej, 10-11 grudnia 2009 r. — EUCO 6/09.
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B.

majac na uwadze, ze rynek wewnetrzny oraz przestrzef wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
staja sie rzeczywistoScig dla obywateli i przedsiebiorstw jedynie tam, gdzie prawo unijne, w szczegodl-
nosci prawo wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, jest skutecznie stosowane, poczawszy od
transpozycji i podnoszenia $wiadomosci, po stosowanie i egzekwowanie,

majac na uwadze, ze poziom skutecznosci transgranicznego odzyskiwania dtugéw jest obecnie razaco
niski, zarowno w odniesieniu do aktywow osob fizycznych, jak i 0séb prawnych; majac na uwadze, ze
ten stan zniecheca do prowadzenia transgranicznej wymiany handlowej, jest odbierany jako sygnat
$wiadczacy o bezkarnosci nierzetelnych diuznikoéw oraz pogarsza wyniki gospodarcze Unii,

majac na uwadze, ze koszt transgranicznego odzyskiwania dlugdéw jest obecnie zaporowy dla wierzy-
cieli w przypadkach, gdy dluznicy posiadaja aktywa w kilku panstwach czltonkowskich; majac na
uwadze, ze nadszed! czas na uproszczenie i przyspieszenie tego procesu,

majac na uwadze, ze takie zaporowe koszty maja negatywny wplyw na udzielanie pozyczek trans-
granicznych, a nawet na transgraniczne transakcje handlowe, co jest duza przeszkoda w nalezytym
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego,

majagc na uwadze, ze transgraniczne egzekwowanie przepiséw musi by¢ priorytetem na rynku
wewnetrznym, a sady musza by¢ zdolne do sprawnego dzialania, skutkujacego zamrazaniem aktywow
dluznikéw lub domniemanych dluznikéw; majac na uwadze, ze w przypadku niemoznosci takiego
dzialania nieuczciwe przedsi¢cbiorstwa handlowe i inne podmioty, ktére celowo uchylaja si¢ od odpo-
wiedzialno$ci, mogg przenosi¢ swoje aktywa do innej jurysdykcji, tym samym zmuszajgc obywateli
i drobnych przedsigbiorcéw, ktdérzy juz uzyskali orzeczenie sadowe, do wystepowania do sadu
w innym panstwie czlonkowskim w celu odzyskania aktywow,

majgc na uwadze, ze konieczne jest wprowadzenie nakazu ujawnienia informacji o majatku, przy
uwzglednieniu praktycznych trudnosci, jakie napotykaja wierzyciele w uzyskaniu dostepu do informacji
dotyczacych dtuznikéw, pochodzgcych ze Zrédet publicznych badZ prywatnych, w kontekscie trans-
granicznym,

majac na uwadze, ze dzialania legislacyjne, o ktére wnioskuje si¢ w niniejszej rezolucji, powinny —
zgodnie z apelem Parlamentu — opieraé si¢ na szczegétowych ocenach wplywu,

majgc na uwadze, ze szczegdlowe informacje na temat procedur dochodzenia roszczen w kazdym
panstwie czlonkowskim powinny by¢ dostepne za pomoca europejskiego portalu e-sprawiedliwosé;
majac na uwadze, ze nalezy zacie$ni¢ wspdlprace migdzy organami Scigania panstw czlonkowskich
w celu przyspieszenia procedury odzyskiwania dlugéw,

majac na uwadze, Zze proponowane instrumenty powinny uzupelnial istniejace prawo i inicjatywy
unijne, w szczegdlnoéci dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdZnien w platnosciach w transakcjach handlowych (!), rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (3, rozporzadzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (°), rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (*) oraz europejski portal e-sprawiedliwosc,

majac na uwadze, Ze proponowane instrumenty powinny by¢ proste oraz powinny pomagaé
w unikaniu opdznien i zbednych kosztéw; majac na uwadze, ze muszg one by¢ w odpowiednich
przypadkach dostgpne w postepowaniu ex parte i wywolywac ,efekt zaskoczenia”; majac na uwadze, ze
prawa diuznikéw i domniemanych dluznikéw powinny by¢é w zwigzku z tym chronione w celu
uniknigcia wszelkich przypadkéw naduzywania Srodkéw, o ktére si¢ wnioskuje,

48 z 23.2.2011, s. 1.
12 z 16.1.2001, s. 1.
399 z 30.12.2006, s. 1.
199 z 31.7.2007, s. 1.
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1. zwraca si¢ do Komisji o niezwloczne przedstawienie Parlamentowi, na podstawie art. 81 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wnioskéw ustawodawczych w sprawie srodkéw dotyczacych
zamrazania i ujawniania aktywow dluznikow i domniemanych diuznikéw w sprawach transgranicznych,
przy jednoczesnym zastosowaniu si¢ do szczegdtowych zaleceri sformutowanych ponizej;

2. potwierdza, ze zalecenia te s3 zgodne z zasada pomocniczosci oraz podstawowymi prawami obywa-
teli;

3. uwaza, Zze wniosek, o jaki si¢ zwraca, nie bedzie mial skutkow finansowych dla budzetu Unii;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji, a takze szczegblowych
zalecen przedstawionych w zalgczniku, Komisji oraz Radzie.

ZALACZNIK

SZCZEGOLOWE ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PROJEKTU, O JAKI SIE WNIOSKUJE

Cze$é 1: Instrumenty, o jakie zwraca si¢ Parlament

Zalecenie nr 1 (dotyczgce formy i charakteru instrumentéw, ktdre majg zostal przyjete)

Parlament Europejski zwraca si¢ o ustanowienie nastgpujacych instrumentéw: europejskiego nakazu zabezpieczenia
majatku (ENZM) oraz europejskiego nakazu ujawnienia informacji o majatku (ENIM). Dzialanie Unii powinno mie¢
forme rozporzadzenia. Oba instrumenty powinny by¢ niezaleznymi $rodkami uzupelniajgcymi Srodki dostepne na
mocy prawa krajowego. Powinny one mie¢ zastosowanie wylacznie w sprawach transgranicznych.

Cze$é 2: Zalecenia dotyczace obydwu instrumentéw

Zalecenie nr 2 (dotyczgce jurysdykcji wydajgcej taki nakaz)

Parlament Europejski jest zdania, Ze instrumenty, o jakie si¢ wnioskuje, powinny podlega¢ jednolitym zasadom doty-
czacym jurysdykeji i precyzujacym, ktore sady krajowe maja wlasciwos¢ w zakresie wydawania tych nakazéw. We
wspomnianych jednolitych zasadach nalezy uwzgledniaé fakt, ze sad majacy whasciwo$¢ przedmiotowa na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') jest co do zasady najbardziej odpowiednim sadem w zakresie wydawania tych
nakazow. Nalezy ponadto uwzgledni¢ etap, na jakim znajduje si¢ postegpowanie gléwne, w toku ktdérego wnioskowano
o nakaz.

Zalecenie nr 3 (dotyczgce sgdu whasciwego dla rozpatrywania Srodkéw odwotawczych od nakazéw)

Parlament Europejski uwaza, ze sad, ktory wszczal postgpowanie w sprawie ENZM lub ENIM, powinien mie¢ wylaczng
wlasciwo$¢ w zakresie rozpatrywania Srodkow odwolawczych od tych nakazow, w przypadkach gdy $rodki takie dotycza
ogolnounijnego skutku danego nakazu. W przypadku gdy $rodek odwotawczy dotyczy skutku danego nakazu w pojedyn-
czym panstwie cztonkowskim innym niz pafstwo sadu wszczynajgcego postepowanie, przepis ten mozna by zlagodzic,
aby obja¢ ochrong dluznikéw, domniemanych diuznikéw i osoby trzecie poprzez nadanie wilasciwosci réwniez sadom
w panstwie czlonkowskim, gdzie znajduja si¢ aktywa. W aktach ustanawiajacych instrumenty, o ktore si¢ wnioskuje,
nalezy wyczerpujaco wyliczy¢ przestanki stosowania $rodkéw odwolawczych od tych instrumentéw.

Zalecenie nr 4 (dotyczgce standardowego formularza wniosku o nakazy oraz sprawozdawczosci)

Parlament Europejski jest zdania, Ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ wnioskowania o obydwa nakazy za pomocg standardo-
wego wielojezycznego formularza, w tym réwniez mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku za posrednictwem europejskiego
portalu e-sprawiedliwo$¢. Formularz ten powinien by¢ jak najprostszy. Komunikacja w zwiazku z wykonywaniem
nakazéw rowniez powinna by¢ znormalizowana (np. w przypadku ENZM: odpowiedZ banku skierowana do organu
egzekucyjnego dotyczaca tego, czy dokonano zajecia rachunkéw, powiadomienie dluznika itd.).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1).
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Zalecenie nr 5 (dotyczgce sprawozdawczosci)

Komisja powinna mie¢ obowigzek sktadania sprawozdan z wdrozenia instrumentéw, o ktére si¢ wnioskuje, a w szcze-
g6Inosci sprawozdan z ich wykorzystania.

Czes$¢ 3. Zalecenia dotyczace europejskiego nakazu zabezpieczenia majatku

Zalecenie nr 6 (dotyczgce etapu postgpowania glownego, na jakim mozna wnosi¢ o wyzej wspomniany nakaz)

Parlament Europejski uwaza, ze nalezy bezwzglednie zapewni¢ mozliwo$¢ uzyskania ENZM ex parte, tj. bez doreczenia
wstepnego powiadomienia stronie, ktérej majatek ma zostal zabezpieczony. Uzyskanie nakazu powinno by¢ mozliwe
przed postgpowaniem gtéwnym, w trakcie tego postgpowania oraz po jego zamknigciu.

Zalecenie nr 7 (dotyczgce roszczeti, ktdre powinien przedstawic wierzyciel)

Parlament Europejski uwaza, ze wydawanie ENZM przez sad krajowy powinno mie¢ charakter uznaniowy. Ponadto cigzar
dowodu powinien spoczywaé na powodzie — powinien on dostateczne uzasadni¢ swéj wniosek (fumus boni juris) oraz
wykazaé, ze sprawa ma pilny charakter (periculum in mora). Kryteria te powinny by¢ oceniane przez sady krajowe na
podstawie obowigzujgcego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zalecenie nr 8 (dotyczgce minimalnej ilosci informacji wymaganych do wydania ENZM)

Parlament Europejski jest zdania, ze wystarczajace powinno by¢ podanie dokladnych informagji na temat dtuznika lub
domniemanego dtuznika, natomiast niekoniecznie jego numeréw kont. Informacje takie powinny by¢ wystarczajace, aby
unikng¢ pomylki w przypadku jednakowo brzmigcych nazwisk.

Zalecenie nr 9 (dotyczgce egzekwowania nakazu)

Jesli nakaz wydano przed orzeczeniem sadowym ustanawiajacym wierzytelno$¢ — co jest najczestszym przypadkiem —
powinien on by¢ wykonalny na calym terytorium UE z zastrzezeniem minimalnych niezbednych $rodkéw tymczasowych.
Natomiast je$li nakaz uzyskano po wydaniu orzeczenia ustanawiajacego wierzytelno$¢, powinien on by¢ wykonalny na
calym terytorium UE bez wymogu stosowania Srodkéw tymczasowych.

Zalecenie nr 10 (dotyczgce skutku nakazu)

Parlament Europejski uwaza, ze skutek ENZM musi ograniczal si¢ do zajecia rachunkéw bankowych i tymczasowego
zamrozenia depozytéw bankowych, ENZM nie powinien natomiast przyznawaé wierzycielowi zadnych praw wlasnosci
do majatku. Nalezy ponadto odrebnie rozwazy¢ kwestie, czy nakaz mdglby obejmowad inne rodzaje majatku, takie jak
nieruchomodci czy majatek przyszly (wierzytelno$é, ktéra w najblizszym czasie stanie si¢ wymagalna lub spadek).

ENZM nie powinien dotyczy¢ wigkszej liczby kont bankowych niz to konieczne, powinien takze ograniczaé si¢ do kwoty
wierzytelno$ci powickszonej o wszelkie oplaty sadowe i odsetki. Dla poszczegdlnych przypadkow, przy uwzglednieniu
ich specyfiki, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wystapienia do sadu o ograniczenie czasowe nakazu.

Zalecenie nr 11 (dotyczgce przetwarzania ENZM)

W opinii Parlamentu Europejskiego korzystniejsze byloby stosowanie elektronicznego systemu transmisji faczacego sad
wydajacy nakaz z bankiem prowadzacym odnosne rachunki i dostepnego poprzez europejski portal e-sprawiedliwos¢,
lecz PE pozostaje otwarty na inne alternatywy.

Zdaniem Parlamentu Europejskiego ENZM powinien narzuca¢ na banki obowiazek natychmiastowego wykonania nakazu
(tj. w Scisle okreslonych ramach czasowych), a takze dalszy obowiazek poinformowania organu egzekucyjnego o tym, czy
faktycznie dokonano zajecia rachunku. Przetwarzanie nakazu powinno by¢ zgodne z obowiazujacymi przepisami
o ochronie danych.
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Parlament Europejski wzywa Komisje do opracowania instrumentu, o ktéry si¢ wnioskuje, w taki sposob, aby zminima-
lizowa¢ koszt jego stosowania. Z uwagi na istotne réznice, jesli chodzi o koszt zajecia rachunkéw bankowych w poszcze-
g6lnych panstwach czlonkowskich, nalezy rozwazy¢, czy instrument ten powinien harmonizowal te koszty, czy tez
decyzje w tej sprawie powinno si¢ pozostawi¢ panstwom cztonkowskim. W kazdym przypadku wspomniane koszty nie
powinny przekracza¢ maksymalnej kwoty ustanowionej w rozporzadzeniu, powinny by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne,
powinny odzwierciedla¢ faktyczny koszt odno$nej procedury i uwzgledniaé ustanowienie jednolitego obszaru platnosci
w euro oraz fakt, ze procedury te powinny by¢ w mozliwie najwiekszym stopniu znormalizowane.

Parlament Europejski apeluje o szczegélowe rozwazenie kwestii tego, kto powinien ponosi¢ koszt przetwarzania ENZM,
migdzy innymi poprzez dokonanie analizy najlepszych praktyk na szczeblu krajowym i regionalnym.

Zalecenie nr 12 (dotyczgce gwarancji proceduralnych chronigcych dtuznikéw lub domniemanych dbuznikéw)

Parlament Europejski uwaza, ze instrument, o jaki si¢ wnioskuje, powinien obejmowaé kompleksowe gwarancje chroniace
dtuznikéw lub domniemanych dtuznikéw:

A. W przypadku wystapienia o ENZM przed orzeczeniem ustanawiajacym wierzytelno$¢, wydanie tego nakazu powinno
zaleze¢ od wniesienia przez powoda zabezpieczenia lub innych gwarancji wedlug uznania sadu wszczynajacego
postepowanie w celu zado§Cuczynienia pozwanemu i osobom trzecim za ewentualne szkody. Pozwany powinien
mie¢ mozliwo$¢ zakonczenia waznosci ENZM poprzez wniesienie zabezpieczenia. Pafistwa czlonkowskie powinny
dopilnowad, aby postanowienia te nie stanowily bariery w dostepie do tego postepowania dla oséb dysponujgcych
ograniczonymi $rodkami finansowymi.

B. W przypadku gdy ENZM jest wydawany bez zawiadomienia (ex parte), nalezy po jego wykonaniu niezwlocznie
formalnie powiadomi¢ pozwanego i przekaza¢ mu wszelkie wymagane informacje, aby mégl przygotowac $rodki
odwolawcze od nakazu.

C. Pozwanemu powinno przystugiwal prawo do wniesienia ex post Srodkéw odwolawczych od ENZM. Podstawy dla
whniesienia takich $rodkéw odwolawczych powinny zostaé ujednolicone w proponowanym instrumencie. Nalezy
w nim réwniez ujednolici¢ przepisy dotyczace sadu majacego wlasciwos$é do rozpatrywania tych srodkéw odwotaw-
czych.

D. W przypadku ENZM nalezy okresli¢ jasne ramy czasowe. W szczegdlnosci, jezeli nie wszczgto jeszcze postepowania
gléwnego, sad wydajacy nakaz powinien okresli¢ termin jego wszczecia.

E. Instrument ten powinien réwniez wilasciwie uwzglednia¢ réznorodne praktyki na szczeblu krajowym dotyczace
trudnej sytuacji dluznika, w tym istniejace progi, ponizej ktorych nie mozna zaja¢ rachunku bankowego osoby
fizycznej. Kwestie takie nalezy zatem pozostawi¢ do rozstrzygniecia w przepisach prawa pafstwa czlonkowskiego,
w ktérym dhuznik lub domniemany dluznik ma miejsce zwyklego pobytu. Aby jednak zwigkszy¢ pewno$¢ prawng
wierzycieli, pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ obowigzek przekazywania Komisji informacji na temat istnienia
takich wyjatkéw — informacje takie bylyby podawane do wiadomosci publicznej.

F. ENZM powinien stanowié, ze wierzyciel wykonuje ten nakaz na wlasne ryzyko i moze zostal zobowigzany do
zado$¢uczynienia dtuznikowi wszelkich szkéd powstatych w wyniku $rodkéw egzekucyjnych.

Cze$¢ 4: Zalecenia dotyczace europejskiego nakazu ujawnienia informacji o majgtku

Zalecenie nr 13 (dotyczgce charakteru nakazu)

Zdaniem Parlamentu Europejskiego powinna istnie¢ mozliwo$¢ wystepowania o ENIM co najmniej po wydaniu orze-
czenia ustanawiajgcego wierzytelno$¢. Komisja powinna rozwazy¢, czy nakaz ten powinien by¢ dostepny na wezesniej-
szym etapie postgpowania, na przyklad w przypadku gdy sad majacy wlasciwo$¢ przedmiotows uzna, ze istnieje
faktyczne ryzyko, ze orzeczenie tego sgdu nie zostanie wykonane, a takze rozwazy¢, jakie nalezaloby wprowadzié
odnosne zabezpieczenia.

Parlament Europejski uwaza ponadto, ze kazde panistwo czlonkowskie powinno by¢ zobowigzane do okrelenia, ktéry
organ lub ktére organy majg uprawnienia do wszczynania postgpowania w sprawic ENIM. Wskazane w ten sposéb
organy moglyby w poszczeg6lnych sprawach wydawal ENIM, uwzgledniajac kazdorazowo okolicznosci danej sprawy.
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Zalecenie nr 14 (dotyczgce zakresu przedmiotowego nakazu)

Parlament Europejski jest zdania, ze dtuznicy co do zasady powinni mie¢ obowigzek ujawniania informacji o wszelkich
aktywach zlokalizowanych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwodci, aby daé wierzycielom najszersze
pole dziatania.

Zalecenie nr 15 (dotyczgce egzekwowania nakazu)

Parlament Europejski uwaza, ze wylacznie sad lub organ, ktéry wszczat postgpowanie ENIM, powinien mie¢ uprawnienia
do zmiany tego nakazu lub uchylenia go. Nakaz ten powinien by¢ wykonalny na calym terytorium UE bez wymogu
stosowania §rodkéw tymczasowych.

Zalecenie nr 16 (dotyczgce gwarancji proceduralnych chronigeych dtuznikéw lub domniemanych dtuznikéw)

Parlament Europejski uwaza, ze instrument, o jaki si¢ wnioskuje, powinien obejmowaé kompleksowe gwarancje chronigce
dluznikéw:

A. Nalezy za pomoca tego instrumentu osiggnaé odpowiednia réwnowage pomiedzy prawem do ochrony danych
osobowych zagwarantowanym dyrektywa 95/46/WE i ujetym w karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
a skutecznym egzekwowaniem orzeczef. W szczegdlnoéci nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia chronigce informacje
ujawniane w wyniku postgpowania ENIM oraz zapobiec niewlaciwemu stosowaniu tego nakazu.

B. ENIM powinien stanowi¢, Ze wierzyciel wykonuje ten nakaz na wiasne ryzyko i moze zosta¢ zobowigzany do
zadoS¢uczynienia dtuznikowi wszelkich szkéd powstalych w wyniku ujawnienia informacji o majatku.

C. Splata dlugu w pelnej wysokosci musi skutkowaé natychmiastowym uchyleniem ENIM, takze na jednostronny
wniosek dluznika poparty dowodem splaty dlugu.

Zalecenie nr 17 (dotyczgce kar za podanie w oswiadczeniu nieprawidtowych informacji)

Zdaniem Parlamentu Europejskiego w ramach instrumentu, o ktéry si¢ wnioskuje, nalezy ustanowi¢ ramy dotyczace kar
za niewykonanie nakazu lub za podanie falszywych informacji w o$wiadczeniu, tak aby doprowadzi¢ do skutecznego
i jednolitego stosowania tego nakazu w calej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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