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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie ladu korporacyjnego
w instytucjach finansowych (2010/2303(INI))

(2012/C 377 E[02)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac dyrektywe 2010/76/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r.
zmieniajacg dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE w zakresie wymogéw kapitalowych dotyczacych
portfela handlowego i resekurytyzacji oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen ('),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji Prawnej oraz
Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (A7-0074/2011),

Uwagi ogdlne

1.z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege Komisji oraz szans¢ na poprawe struktur fadu korporacyj-
nego w calej UE;

2. podkresla, ze prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego zalezy od stabilnodci systemu finan-
sowego oraz od zwiazanego z nim zaufania europejskich obywateli i konsumentéw do instytucji i transakcji
finansowych; stwierdza, ze dotychczasowe systemy wynagrodzen doprowadzily do powstania niewlasciwych
struktur;

3. jest Swiadom tego, ze w wyniku kryzysu finansowego stalo si¢ jasne, ze jako$¢ ochrony konsumenta
i zabezpieczen w sektorze ustug finansowych wymagaja widocznej i znacznej poprawy, szczegdlnie jesli
chodzi o aspekt monitoringu i nadzoru;

4. uwaza, Ze sektor finansowy powinien sprosta potrzebom gospodarki realnej, przyczyniaé si¢ do
trwalego wzrostu gospodarczego i wykazaé wigksza odpowiedzialno$¢ spoleczng;

5. zauwaza, ze podczas niedawnego kryzysu finansowego upadlo wiele instytucji finansowych na $wiecie,
a wysokie koszty bankructw ponidst podatnik; wyraza przekonanie, ze Komisja postepuje stusznie, badajac
wszelkie mozliwe przyczyny upadkéw instytucji finansowych, tak aby zapobiec pojawieniu si¢ nowego

kryzysu;

6. zauwaza brak wartosci i zasad etycznych w zachowaniu niektérych podmiotéw na rynkach i w
instytucjach finansowych; podkresla, ze instytucje i rynki finansowe muszg uwzgledni¢ — w ramach ciazacej
na nich odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw — interesy wszystkich zaangazowanych stron, w tym
klientéw, udzialowcow i pracownikéw;

7. zauwaza, ze amerykanska ustawa Sarbanes-Oxley nie zdolala uchroni¢ amerykanskich instytucji
podczas kryzysu finansowego, a spowodowala wzrost kosztow przestrzegania przepiséw we wszystkich
spotkach notowanych na gieldach, w szczeg6lnosci MSP, zmniejszajac konkurencyjnosé i utrudniajgc wpro-
wadzanie nowych spolek na gielde; podkresla, ze obecna sytuacja gospodarcza oraz potrzeba wzrostu
sprawiajg, ze w UE nalezy bezwzglednie unikngé efektu ,Sarbanes-Oxley”;

() Dz.U. L 329 z 14.12.2010, s. 3.
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8.  zauwaza roznorodno$¢ struktur fadu korporacyjnego w Unii Europejskiej oraz réznorodno$é ujmo-
wania w ramy prawne takich struktur w padstwach czlonkowskich; jest zdania, Ze przyjecie podejicia
uniwersalnego byloby nieodpowiednie i szkodzitoby konkurencyjnosci instytucji finansowych; zauwaza,
ze krajowe organy nadzorcze rozumiejg te rézne podejscia i w wielu przypadkach s3 w najlepszej sytuacji,
by podejmowaé decyzje zgodne z zasadami UE; niemniej podkresla, Ze wymagane sg silne minimalne
normy w celu zapewnienia dobrego zarzadzania w unijnym sektorze finansowym;

9.  jest zdania, ze obszar fadu korporacyjnego stale si¢ rozwija; uwaza, ze nalezy stosowac proporcjonalne
podejicie faczace w réwnym stopniu ukierunkowane regulacje oparte na zasadach z elastycznymi kode-
ksami najlepszych praktyk zgodnie z zasada ,zastosuj si¢ lub wyjasnij”; podkresla, Ze musi je uzupelniaé
regularna ocena zewngtrzna oraz odpowiedni nadzér regulacyjny;

10.  uwaza, ze w innych sektorach wlasciwsza moze jednak okazaé si¢ zasada ,zastosuj si¢ lub wyjasnij”
polaczona z kontrolg, z zastosowaniem konkretnych wymogéw legislacyjnych i zintensyfikowanych
kontroli zastosowania si¢ lub zmian, oraz Ze wymagana jest zarOwno ocena ilosciowa, jak i jakoSciowa,
tak by kontrola zgodnosci nie stala si¢ wylacznie formalnoscia;

11.  domaga si¢, aby Komisja poddawala analizie kosztéw i korzySci wszelkie rozwazane przez nig
wnioski zmierzajace do poprawy ladu korporacyjnego, ktora to analiza powinna skupiaé si¢ na potrzebie
utrzymania silnych, stabilnych i konkurencyjnych instytucji finansowych, tak aby mogly one przyczynia¢ sie
do wzrostu gospodarczego, uwzgledniajac jednoczesnie wplyw braku uregulowan na stabilno$¢ finansowa
i gospodarke realna;

Ryzyko

12.  zauwaza, ze niektére instytucje finansowe i organy nadzoru nie zdaly sobie sprawy z tego, ze
charakter, skala i zlozono$¢ podejmowanego przez nie ryzyka przyczynily si¢ do kryzysu finansowego;
jest zdania, ze skuteczne kontrolowanie ryzyka jest podstawowym, niezbednym elementem zapobiegania
kryzysom w przyszlosci;

13.  wzywa do stworzenia we wszystkich instytucjach finansowych skutecznego systemu zarzadzania,
z odpowiednim systemem zarzadzania ryzykiem, kontrolg zgodnosci i wewnetrznym audytem (oraz funk-
cjami aktuarialnymi w przypadku zakladow ubezpieczen), strategiami i politykami, procesami i procedu-
rami;

14.  podkresla, ze ryzyko jest nieodlaczng i niezbedng cecha w sektorze finansowym i odgrywa ono
wazng role w zapewnieniu plynnosci, podnoszeniu konkurencyjnosci i przyczynia si¢ do zapewnienia
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; doglebne rozumienie i ocena ryzyka przez zarzady jest absolutnie
konieczna, by unikaé kryzyséw finansowych w przysztosci;

15.  wzywa do ustanowienia obowigzkowych komisji ds. ryzyka — lub innych, podobnych mechanizméw
— na szczeblu zarzadu we wszystkich instytucjach finansowych znaczacych dla gospodarki oraz na szczeblu
zarzadu organizacji macierzystej dla wszystkich majacych znaczenie dla gospodarki grup finansowych;
uwaza, ze organy nadzorcze UE powinny opracowa¢ w porozumieniu z odpowiednimi organami krajo-
wymi dostosowane i wlasciwe kryteria dotyczace osob oraz procesy dotyczace wyzszych ranga pracow-
nikéw oraz wszystkich oséb odpowiedzialnych za podejmowanie materialnego ryzyka, ktére to kryteria
powinny zosta¢ wprowadzone przez instytucje finansowe, a organy krajowe powinny dba¢ o ich spelnianie;

16.  jest zdania, Ze komisje ds. ryzyka lub inne odpowiadajace im organy powinny by¢ odpowiedzialne za
nadzor nad zarzadem i doradzanie mu w kwestii biezacego narazenia na ryzyko danej instytucji finansowej
oraz powinny doradza¢ na temat przyszlej strategii podejmowania ryzyka, w tym strategii zarzadzania
kapitalem i plynnoscia, z uwzglednieniem ocen stabilnosci finansowej opracowanych przez organy nadzoru
i banki narodowe;

17.  podkresla, Ze za kontrole ryzyka odpowiedzialny jest zawsze wylacznie zarzad, ktéry musi réwniez
bra¢ odpowiedzialno$¢ za wykazanie zgodnosci i ukladanie planéw naprawczych;
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18.  podkresla, ze w kazdej instytucji podejmowanie niewspotmiernego ryzyka stoi w sprzecznosci
z najwazniejszym obowigzkiem czlonk6w jej zarzadu, mianowicie dtugofalows i trwalg strategia biznesowa;

19.  jest przekonany, ze przedsigbiorstwa powinny opracowaé procedure wewnetrzng, podlegajaca prze-
gladowi prowadzonemu przez organ nadzoru, majacg na celu rozwigzywanie konfliktéw mogacych pojawié
si¢ na osi zarzadzanie ryzykiem — jednostki operacyjne; dodatkowo na zarzad powinno si¢ nalozy¢
obowigzek informowania organéw nadzoru o wszelkim ryzyku materialnym, o ktérym zarzad wie;

20. opowiada si¢ za ustanowieniem kanaléw kierowania informacji o wewnetrznych konfliktach lub
nieodpowiednich praktykach w przedsi¢biorstwie do komisji ds. ryzyka lub zewnetrznych organéw
nadzoru, uznajac jednoczesnie, ze praktyki nickiedy odbiegaja od strategii, a kierownictwo nie zawsze
ma $wiadomos¢ rzeczywistych praktyk;

21.  zwraca uwage, ze nalezy usprawni¢ system komunikacji mi¢dzy stanowiskiem ds. zarzadzania ryzy-
kiem a zarzadem poprzez stworzenie procedury kierowania konfliktéw/ probleméw do hierarchii celem ich
rozwigzania;

22, podkresla, ze dyrektor ds. ryzyka powinien mie¢ bezposredni dostep do zarzadu spélki; aby zagwa-
rantowac jego niezalezno$¢ i obiektywizm, o jego powolaniu i odwolaniu decyduje caly zarzad;

23.  sugeruje ponadto, ze powinno si¢ ustanowi¢ procedury rejestrowania przypadkéw odrzucenia wnio-
skow komisji ds. ryzyka, a dane w rejestrze powinno si¢ udostgpni¢ audytorom i organom nadzoru;

24,  przypomina dyrektywe w sprawie przejrzystosci, ktora zobowiazuje instytucje do ujawniania glow-
nych rodzajéw ryzyka przy okazji analizy prowadzonej dzialalnosci, oraz czwarta dyrektywe dotyczaca
prawa spolek zobowigzujaca instytucje do opisywania ich wewnetrznych systeméw kontroli dotyczacych
informowania o ryzyku finansowym; zauwaza, ze od instytucji finansowych powinno si¢ wymagaé ujaw-
nienia planéw naprawczych oraz sprawozdan nadzorczych w tej sprawie;

25.  uwaza, Ze instytucje finansowe nalezy zobowiaza¢ do corocznego opracowywania — w sposéb jak
najmniej biurokratyczny — sprawozdania na temat adekwatno$ci i wydolnosci systeméw wewnetrznej
kontroli i jego zatwierdzania przez zarzad; ponadto jest zdania, ze roczne sprawozdanie sporzadzane
przez audytoréw zewnetrznych instytucji finansowej powinno réwniez obowigzkowo zawiera¢ podobng
oceng; podkresla jednak, ze nalezy unikna¢ efektu ,Sarbanes-Oxley” w UE;

26. uwaza, ze nalezy zwréci¢ wigksza uwage na wdrozenie w instytucjach finansowych dzialan zwigk-
szajacych $wiadomos¢ ryzyka, poniewaz wzmocnienie $wiadomosci ryzyka na wszystkich szczeblach
w instytucji- réwniez wéréd pracownikéw — ma decydujgce znaczenie dla lepszego zarzadzania ryzykiem;

27.  przyznaje, ze konieczne jest zaostrzenie Srodkoéw na poziomie UE, aby zapobiec konfliktom inte-
reséw oraz zachowal obiektywno$¢ i bezstronno$¢ osadu czlonkow zarzadéw w sektorze bankowosci,
papieréw wartoSciowych oraz ubezpieczen;

Zarzgd

28.  wzywa unijne organy nadzoru do opracowania w porozumieniu z odpowiednimi organami krajo-
wymi kryteriow sprawdzenia kompetencji i reputacji poszczegdlnych osob, ktére pozwolitoby ocenié, czy
dane osoby nadajg si¢ do pelnienia funkcji kontrolnych, z uwzglednieniem charakteru, ztozonosci i wielkosci
instytucji finansowej; organy nadzoru musza dokonywac oceny i przeprowadzal procedure zatwierdzenia
skutecznie i we wlasciwym czasie, z nalezytym uwzglednieniem oceny regulowanych przedsigbiorstw;
w przypadku powaznych instytucji finansowych o znaczeniu systemowym organy nadzoru powinny prze-
prowadzaé ciagle kontrole sprawdzajace sprawno$¢, wiedze fachowa i réznorodno$é kompetencji dyrekto-
réw, zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo, oraz stosowno$¢ ich mianowania, jak réwniez ogdlnego
skladu zarzadu oraz czasu, jaki po$wigca on na swoje obowigzki, biorgc pod uwage inne obowiazki jego
czlonkow;
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29. wzywa Komisje do opracowania przepisow zobowigzujacych powazne instytucje finansowe do
poddawania ich zarzadu regularnym zewnetrznym kontrolom majagcym na celu zagwarantowanie nie
tylko wkladu wysokiej jakosci kazdego z dyrektorow, lecz réwniez zagwarantowanie, ze zarzad jako calosé
oraz jego komitety s3 w stanie zrealizowal strategiczne cele instytucji oraz udzwignaé zarzadzanie ryzy-
kiem; domaga si¢ od powaznych instytucji finansowych, aby potwierdzily w swoich sprawozdaniach rocz-
nych, ze dokonaly takiej kontroli, umiescily nazwe zewnetrznego organu kontrolnego, opis zakresu kontroli
oraz ze dzialaly zgodnie z jej zaleceniami; wzywa europejskie organy nadzoru do opracowania wskazéwek
dotyczacych zakresu takiej kontroli w porozumieniu z sektorem, udzialowcami i organami nadzoru;

30.  wyraza przekonanie, ze funkcje prezesa zarzadu i dyrektora wykonawczego powinny by¢ rozlaczne,
ale zauwaza, ze zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych polaczenie tych rél byloby w krotkiej perspektywie
konieczne; podkresla ponadto, ze zarzadzanie przedsi¢biorstwem i polityka placowa powinny respektowaé
i promowa¢ zawarte w traktatach i dyrektywach unijnych zasady réwnosci wynagrodzen i réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn;

31.  wyraza przekonanie, ze czlonkowie rad administracyjnych (w systemie monistycznym) lub rad
nadzorczych kolektywnie powinni posiada¢ aktualne i odpowiednie kwalifikacje zawodowe, wiedzg
i do$wiadczenie, w tym wiedz¢ finansows, by wspdlnie kierowa¢ przedsigbiorstwem finansowym; domaga
si¢, by wszystkie majace znaczenie dla gospodarki instytucje finansowe mialy czlonkéw zarzadéw niepel-
nigcych funkcji wykonawczych; uwaza jednak, ze zarzad kazdej instytucji finansowej powinien wykazywaé
si¢ réznorodnym dos$wiadczeniem, fachowa wiedza i osobowoscig, aby zagwarantowal prawidlowe
i rozwazne kierowanie przedsigbiorstwem, za$§ mianowania powinny mie¢ uzasadnienie merytoryczne;

32.  podkresla, ze wyzszy stopieft réznorodnosci wirdd cztonkéw zarzadu ograniczy podatnosé sektora
finansowego na kryzysy i przyczyni si¢ do stabilizacji gospodarczej; wzywa Komisje do przedlozenia planu
stopniowego wprowadzenia parytetu plci gwarantujacego co najmniej trzydziestoprocentowy udziat kobiet
i mezczyzn w zarzadach instytucji finansowych, a takze do zadbania o realizacje tego celu w niedalekiej
przysztosci oraz rozwazenia $rodkéw wplywajacych pozytywnie na réznorodnosé¢ w zakresie kompetencji,
jak réwniez réznorodno$¢ spoteczng i kulturalng;

33.  podkresla, ze wigksza réznorodno$é w zarzadach moglaby poprawi¢ jako$¢ dyskusji i podejmowania
decyzji;

34.  podkresla znaczenie zasiadania przedstawicieli pracownikéw w zarzadzie, w szczegélnosci ze
wzgledu na ich dlugofalowe zainteresowanie stabilnym zarzadzaniem instytucja, a takze ze wzgledu na
ich doswiadczenie i wiedzg¢ w zakresie wewnetrznych struktur instytucji;

35.  uwaza, ze publiczne instytucje finansowe i organy finansowe muszg zagwarantowaé otwartg i nieza-
lezng procedure mianowania;

36.  podkresla, ze dyrektorzy musza poswigcal wystarczajagco duzo czasu na wykonywanie swoich
obowigzkéw, a wytyczne na ten temat powinny zosta¢ opracowane przez unijne organy nadzoru, przy
czym kwesti¢ ta powinny $ledzi¢ krajowe organy nadzoru i zarzad;

37.  uwaza, ze nalezy z zasady nie dopuszczaé do sytuacji, w ktorej jedna osoba zasiada w nadmiernej
liczbie zarzadéw réznych grup finansowych;

38.  domaga si¢ skutecznego stosowania przepiséw dotyczacych konsultacji i uczestnictwa pracownikéw
wybranych na mocy dyrektywy 2001/86/WE uzupelniajacej statut spotki europejskiej;

39.  uwaza, ze kadra kierownicza wyzszego szczebla oraz zarzad powinny by¢ realnie rozliczane i odpo-
wiedzialne w $wietle prawa za ustanowienie i wlasciwe wdrazanie zasad fadu korporacyjnego na wszystkich
poziomach struktury przedsigbiorstwa;

40. uwaza, ze konieczne s jasno okreslone minimalne standardy europejskie w zakresie odpowiedzial-
nosci czlonkéw zarzadéw w instytucjach finansowych;
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41.  zauwaza, ze na czele Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Euro-
pejskiego  Funduszu Inwestycyjnego i bankéw centralnych wszystkich pafistw czlonkowskich stoja
mezczyzni; odnotowuje, ze bardzo niewicle kobiet pelni obecnie funkcje kierownicze w bankach central-
nych panstw cztonkowskich i instytucji finansowych;

42.  uwaza, ze na dyrektorach spoczywa ogélny obowiazek troski i sa oni zobowigzani do informowania
organéw nadzoru o powaznym ryzyku;

43.  zwraca si¢ do Komisji i pafstw cztonkowskich o podjecie wywazonych pod wzgledem pici Srodkéw
w zakresie powolywania czlonkéw zarzadu instytucji finansowych i organéw finansowych Unii Europej-
skiej;

44.  zacheca Komisje do wspierania strategii politycznych, ktére moga pomodc przedsigbiorstwom sektora
finanséw w obecnych warunkach gospodarczych doceni¢ i wprowadzi¢ bardziej zréwnowazong reprezen-
tacje kobiet i mezczyzn w organach decyzyjnych;

45.  podkresla, ze zarzadzanie przedsigbiorstwem i polityka placowa powinny respektowaé i promowaé
zawarte w traktatach i dyrektywach europejskich zasady réwnosci wynagrodzen i réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn;

Wynagrodzenia

46.  wyraza przekonanie, ze polityka wynagrodzefi musi by¢ oparta na dlugoterminowych wynikach
poszczegblnych oséb i przedsigbiorstw, aby nie przyczyniala si¢ ona do podejmowania nadmiernego
ryzyka, oraz ze polityka wynagrodzeni czy platnosci nie moze nigdy zagrazaé stabilnosci przedsigbiorstwa;

47.  z zadowoleniem przyjmuje zmiany placowe wprowadzone juz przez instytucje finansowe, polegajace
na powigzaniu wyplat premii z dlugofalowymi sukcesami handlowymi i ich wyplacie po uplywie co
najmniej trzech lat; pochwala ponadto mozliwo$¢ zadania zwrotu wyplaconych premii w przypadku
braku realizacji celow ekonomicznych;

48.  podkresla, ze wszystkie opcje musza byé odpowiednio podawane do wiadomosci publicznej
i posiada¢ co najmniej trzyletni okres nabywania uprawnien; uwaza, ze nalezy w wigkszym zakresie
wykorzystywaé instrumenty kapitalu warunkowego niz akcje ze wzgledu na mniejszy w ich przypadku
konflikt intereséw zwiazany z tendencja do krétkoterminowosci;

49.  zauwaza, ze zagadnienie wynagrodzen w instytucjach finansowych zostalo poruszone w trzeciej
aktualizacji dyrektyw w sprawie wymogéw kapitalowych (CRD III);

50.  podkresla znaczenie prowadzenia surowej polityki wynagrodzen przewidzianej w dyrektywie
w sprawie wymogéw kapitalowych (RCD IIl) i w Solvency II; oczekuje, ze ten przepis prawny i inne do
tej pory wydane przepisy zostang szybko wprowadzone w zycie pomiedzy 2011 r. a 2013 r;.; wzywa
Komisj¢ do opublikowania w 2015 r. sprawozdania z oceny;

51.  stwierdza, Ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie stosujg rozne podejscia strukturalne; zacheca do
podejmowania dziatan zmierzajacych do wzmocnienia fadu korporacyjnego, w zgodzie z forma prawna,
wielkodcig, charakterem, ztozonoscig struktury i modelem biznesowym instytucji finansowej;

52.  zauwaza, ze dotychczasowe zalecenia dotyczace wynagrodzeri dyrektoréw spétek gieldowych nie sg
stosowane ani jednolicie, ani zadowalajaco; z zwiagzku z tym apeluje do Komisji o przedstawienie unijnych
przepiséw dotyczacych wynagrodzenn dyrektoréw spélek gieldowych, aby zagwarantowal, by struktura
wynagrodzen w tych spétkach nie zachecala do podejmowania nadmiernego ryzyka oraz by zapewnié
jednakowe warunki konkurencji na poziomie UE;

53.  zwraca w szczegdlnosci uwage na fakt, ze udzialowcy nie moga obecnie sprawowac ani nie sprawuja
nalezytej kontroli nad polityka wynagrodzenn w instytucjach finansowych;
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54.  podkresla konieczno$¢ zapewnienia pelnej przejrzystosci dla umozliwienia udzialowcom prowa-
dzenia wlasciwego nadzoru nad polityka wynagrodzen oraz apeluje w szczegélnosci o publikacje liczby
pracownikéw kazdej instytucji, ktérzy pobieraja laczne wynagrodzenie przekraczajace 1 milion EUR, w tran-
szach wynoszacych co najmniej 1 milion EUR;

55.  jest zdania, ze udzialowcy powinni poméc w okresleniu zréwnowazonej polityki wynagrodzen
i powinni mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swych opinii w tej sprawie podczas walnego zgromadzenia, wigcznie
z prawem do odrzucenia polityki wynagrodzen okreslonej przez komitet ds. wynagrodzen;

Organy nadzoru, audytorzy i instytucje

56. uwaza, ze intensyfikacja rozméw tréjstronnych miedzy organami nadzoru, audytorami (wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi) oraz instytucjami zwickszylaby prawdopodobienstwo wykrycia powaznego lub
systemowego ryzyka na wczesnym etapie; zachgca organy nadzoru, Europejska Rade ds. Ryzyka Systemo-
wego, audytoréw i instytucje do angazowania si¢ w otwarte dyskusje oraz do zwigkszenia czestotliwosci
posiedzen w celu usprawnienia nadzoru ostrozno$ciowego; zaleca ponadto przeprowadzanie dwustronnych
spotkait miedzy audytorami i organami nadzoru najwigkszych instytucji finansowych; jest zdania, ze
obowiazkiem zarzadu i audytora wewnetrznego jest zagwarantowanie prowadzenia niezbednych kontroli
wewnetrznych w celu wykrycia ryzyka systemowego oraz ustanowienie procedury informowania o takim
ryzyku zarzadu i organéw nadzoru, tak aby zapobiec negatywnym skutkom;

57.  podkresla, ze gléwnego zadania audytoréw nie moze nadmiernie przestania cigzar innych obowigz-
kéw, takich jak badanie i ocena informacji nieistotnych dla audytu, ktére nie naleza do obszaru wiedzy
fachowej audytora; uwaza, ze audytorzy powinni bezposrednio informowa¢ organy nadzoru w przypadku
stwierdzenia niepokojgcych faktéw w tym zakresie, a takze powinni bra¢ udzial w przekrojowych ocenach
sektorowych poszczegélnych kontroli;

58.  zwraca uwage na to, aby wladze publiczne, w tym europejski system urzedéw nadzoru finansowego
i krajowe organy nadzoru, przestrzegaly wysokich standardéw niezaleznosci i odpowiednikéw fadu korpo-
racyjnego;

Udziatowcy i walne zgromadzenie

59.  zachgca udzialowcow instytucjonalnych do podejmowania aktywniejszej roli w pocigganiu zarzadu
do odpowiedzialnosci i rozliczania jego strategii we wlasciwy sposéb, aby odzwierciedla¢ dlugoterminowe
interesy wiasnych beneficjentow;

60. apeluje o opracowanie przepisow zobowiazujacych podmioty uprawnione do zarzadzania inwesty-
cjami w imieniu osob trzecich w UE do ujawnienia informacji o tym, czy stosuja one kodeks dobrych
praktyk (,stewardship code”), jezeli tak, to jaki i dlaczego ten, albo dlaczego kodeksu nie stosujg;

61. uwaza, ze znaczace transakcje przekraczajace ustalong i proporcjonalng warto$¢ powinny podlegaé
specjalnemu zezwoleniu udzialowcéw lub powinny zosta¢ podane do ich wiadomosci przed realizacja
transakcji, pod warunkiem Ze jest to wykonalne, ze zostanie zachowana zasada poufnosci oraz ze nie
zakldca to biezacej dzialalnosci instytucji finansowej; w porozumieniu z odpowiednimi organami krajowymi
ESMA moze wydal wytyczne dotyczace odpowiednich wartosci referencyjnych;

62. uznaje, ze niezbedna jest przejrzysto$¢ transakcji z podmiotami powigzanymi oraz ze znaczgce
transakcje z udzialem podmiotu powigzanego powinny by¢ zglaszane do organu odpowiedzialnego za
dopuszczenie do obrotu na gieldzie, wraz z pismem od niezaleznego doradcy, potwierdzajacym, Ze trans-
akcja jest stuszna i uzasadniona, lub tez transakcje takie powinny podlegaé glosowaniu udzialowcow,
w ktérym podmiot powiazany nie moze wzigé udzialu; w porozumieniu z odpowiednimi organami krajo-
wymi ESMA moze wydaé wytyczne dotyczace odpowiednich wartosci referencyjnych;
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63. wzywa do obowiazkowego przeprowadzania corocznych wyboréw kazdego czlonka zarzadu lub do
obowigzkowego corocznego zatwierdzania polityki zarzadu lub udzielenia absolutorium zarzadowi na
walnym zgromadzeniu, tak aby zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ zarzadu i rozwijaé kulture wigkszej odpowie-
dzialnodci;

64.  apeluje o badanie przypadkéw uniemozliwiania udzialowcom skutecznych kontroli oraz o usunigcie
przeszk6d regulacyjnych do rozsadnej wspélpracy;

65. wzywa do wprowadzenia glosowania elektronicznego, aby zacheci¢ udzialowcoéw do angazowania
si¢ w lad korporacyjny instytugji finansowych;

66.  stoi na stanowisku, ze wszystkie spotki komandytowe powinny mie¢ mozliwos¢ dokonania w swoim
statucie wyboru w kwestii anonimowosci swoich wspélnikéw lub podania ich tozsamosci oraz ze w tym
drugim przypadku prawo musi rzeczywiscie gwarantowaé upublicznienie tozsamosci tych osob;

* *

67.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Umowa o wolnym handlu z Indiami
P7_TA(2011)0224

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie stanu negocjacji nad umowa
o wolnym handlu UE-Indie

(2012/C 377 E[03)

Parlament Europejski

— uwzgledniajac wytyczne Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie przedsie-
biorstw wielonarodowych oraz Tréjstronng deklaracje zasad dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodo-
wych i polityki spotecznej Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),

— uwzgledniajac deklaracje ministerialng przyjeta na czwartej sesji konferencji ministerialnej WTO w Ad-
Dausze w dniu 14 listopada 2001 r., a w szczegdlnosci ust. 44 dotyczacy specjalnego i zréznicowanego
traktowania (SDT),

— uwzgledniajac rezolucje PE z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie stosunkéw miedzy UE a Indiami:
partnerstwo strategiczne (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 4 paZdziernika 2006 r. zatytulowany ,Globalny wymiar
Europy: konkurowanie na $wiatowym rynku. Wklad w strategi¢ wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
UE” (COM(2006)0567),

— uwzgledniajac rezolucje PE z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie umowy o wolnym handlu miedzy UE
a Indiami (%),

— uwzgledniajgc rezolucje PE z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS) i dostepu do lekow (3),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie Europy w czasach globalizacji — zewnetrzne
aspekty konkurenciji (¥),
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