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E. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europej-
skiej wobec cztonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania
sadowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w gloso-
waniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych,

F. majac na uwadze, ze — zgodnie z ustalong praktyka w Parlamencie — fakt, Ze postepowania prawne
zostaly wszczete na mocy prawa cywilnego lub administracyjnego albo dotycza pewnych aspektow
objetych prawem cywilnym lub administracyjnym, sam w sobie nie uniemozliwia stosowania immu-
nitetu przewidzianego w tym artykule,

G. majac na uwadze, ze udzielajac rzeczonego wywiadu, Luigi de Magistris wykonywal swoje obowiazki
jako poset do Parlamentu Europejskiego i prowadzit dziatalnosci polityczna, przedstawiajac wyborcom
swojg opini¢ na temat sprawy o znaczeniu publicznym,

H. majac na uwadze, ze proby uniemozliwienia postom do Parlamentu wyrazania swoich opinii w kwes-
tiach lezacych w uzasadnionym interesie publicznym i stanowiacych przedmiot zaniepokojenia opinii
publicznej oraz proby uniemozliwienia krytykowania przeciwnikéw politycznych poprzez wszczynanie
postepowan prawnych sa nie do zaakceptowania w demokratycznym spoleczefistwie i stanowig naru-
szenie art. 8 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, ktérego celem jest
ochrona wolnosci wyrazania opinii przez postéw w trakcie wykonywania swoich obowiazkéow w inte-
resie Parlamentu jako instytucji Unii Europejskiej,

1. wyraza zgod¢ na skorzystanie przez Luigiego de Magistrisa z immunitetu i przywilejow;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji wiasci-
wemu organowi Republiki Wloskiej i Luigiemu de Magistrisowi.

Skorzystanie z immunitetu poselskiego przez Bruno Gollnischa
P7 TA(2011)0189

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie wniosku Bruno Gollnischa
o skorzystanie z immunitetu i przywilejéow (2010/2097(IMM))

(2012/C 377 E/26)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc wniosek Bruno Gollnischa o skorzystanie z immunitetu w zwigzku z postgpowaniem
karnym toczacym si¢ przed sadem francuskim, przedstawiony dnia 10 czerwca 2010 r. i ogloszony na
posiedzeniu plenarnym w dniu 14 czerwca 2010 r.,

— po wystuchaniu wyja$nien Bruno Gollnischa w dniu 26 stycznia 2011 r., zgodnie z art. 7 ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia

1965 r. oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca
1986 r., 15 i 21 pazdziernika 2008 r. oraz 19 marca 2010 r. (%),

— uwzgledniajac art. 26 Konstytucji Republiki Francuskiej,
— uwzgledniajac art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0154/2011),

(') Sprawa 101/63 Wagner/Fohrmann i Krier, Zbiér Orzeczen 1964, s. 195, sprawa 149/85 Wybot/Faure i inni, Zbi6r
Orzeczen 1986, s. 2391, sprawa T-345/05 Mote/Parlament, Zbiér Orzeczen 2008, s. 1-2849, sprawy polaczone
C-200/07 i C-201/07 Marra/De Gregorio i Clemente, Zbidr Orzeczenn 2008, s. 7929, i sprawa T-42/06 Gollnisch/
Parlament.
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A.

K.

majac na uwadze, ze Bruno Gollnisch, posel do Parlamentu Europejskiego, wystapit z wnioskiem
o skorzystanie z immunitetu parlamentarnego w zwiazku ze $rodkami, ktére w ocenie posta ograni-
czajg jego wolnosé, zastosowanymi przez wladze francuskie w ramach postgpowania sadowego
w sprawie skargi z powddztwa cywilnego z roszczeniem odszkodowania (plainte avec constitution
de partie civile) wniesionej dnia 26 stycznia 2009 r. przez Migedzynarodows Lige przeciwko Rasizmowi
i Antysemityzmowi (zwang dalej LICRA) przeciwko anonimowej osobie za nawolywanie do nienawisci
na tle rasowym,

majac na uwadze, ze wniosek o skorzystanie z immunitetu nie zawiera odniesienia do art. 8 Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nie ma on zastosowania,

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europej-
skiej, na ktory bezposrednio powolal si¢ Bruno Gollnisch w piSmie do przewodniczacego z dnia
10 czerwca 2010 r. i ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w czasie sesji Parlamentu Europej-
skiego postowie korzystaja na terytorium swojego pafistwa z immunitetéw przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa; majac tez na uwadze, ze nie moze to stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu
przez Parlament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwick ze swoich
cztonkéw,

majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 26 ust. 2 Konstytucji Republiki Francuskiej ,zaden czlonek
parlamentu nie moze by¢ aresztowany ani poddany pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci w zwigzku
z przestepstwem lub wykroczeniem bez zgody prezydium izby, do ktérej nalezy, przy czym zgoda taka
nie jest wymagana w przypadku popelnienia powaznego przestepstwa, ujecia na goracym uczynku lub
skazania prawomocnym wyrokiem”, majac tez na uwadze, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ,uwiezienie,
stosowanie $rodkéw pozbawienia lub ograniczenia wolnosci albo $ciganie czlonka Parlamentu ulega
zawieszeniu na okres trwania sesji, jezeli zazada tego izba, do ktérej nalezy”,

majgc na uwadze, ze decyzje w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu ztozonego przez jednego
z jego czlonkéw Parlament podejmuje wedlug wlasnego uznania (1),

majgc na uwadze, ze w tym przypadku Parlament nie znalazt dowodéw wskazujacych na zaistnienie
fumus persecutionis, czyli wystarczajagco powaznego i precyzyjnego podejrzenia, ze sprawe wniesiono
z zamiarem zaszkodzenia politycznej dzialalnosci posta,

majgc na uwadze, ze sprawa nie dotyczy dzialalnoéci politycznej Bruno Gollnischa jako posta do
Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze dotyczy ona natomiast dzialalno$ci Bruno Gollnischa
o charakterze wylacznie regionalnym i lokalnym jako radnego regionu Rodan-Alpy, w ktérym mandat
— odmienny od mandatu posta do Parlamentu Europejskiego — uzyskal w wyniku bezposrednich
wyboréw powszechnych,

majac na uwadze, ze Bruno Gollnisch zlozyl wyjasnienia dotyczace powodéw wydania komunikatu
prasowego — ktory spowodowal zlozenie wniosku o skorzystanie z immunitetu — przez grupe poli-
tyczng rady regionalnej Rodan-Alpy, ktdrej jest czlonkiem, twierdzac, Ze zostal on napisany przez
zesp6! Front National z tego regionu, w tym przez osob¢ odpowiedzialng za komunikacje, ktora
zostala ,upowazniona do wypowiadania si¢ w imieniu wybranych przedstawicieli Front National”;
majac na uwadze, ze skorzystanie z immunitetu parlamentarnego w takiej sytuacji byloby nienalezytym
rozszerzeniem zakresu obowigzywania tych zasad, ktorych celem jest uniknigcie zaktdcenia funkcjo-
nowania i niezalezno$ci Parlamentu,

majac na uwadze, Ze zastosowanie wobec Bruno Gollnischa $rodkéw wydajacych si¢ ograniczaé
wolno$¢ przed ztozeniem wniosku o uchylenie jego immunitetu stanowi godne ubolewania naruszenie
prerogatyw Parlamentu; majac jednak na uwadze, ze wladze francuskie zlozyly juz formalny wniosek
o uchylenie jego immunitetu w celu zastosowania takich srodkéw w przysztosci, nie ma juz koniecz-
nosci utrzymania immunitetu Bruno Gollnischa w tym zakresie,

majac na uwadze, ze decyzja, w jakim stopniu francuskie prawo dotyczace nawolywania do nienawisci
na tle rasowym zostalo naruszone i jakie moga by¢ tego konsekwencje sagdowe, nie nalezy do Parla-
mentu, lecz do wlasciwych organéw sadowych,

majac na uwadze, ze nie nalezy zatem utrzyma¢ immunitetu parlamentarnego Bruno Gollnischa,

(") Sprawa T-42/06 Gollnisch/Parliament, par. 101.
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1.  w $wietle powyzszego podejmuje decyzje o nieutrzymaniu immunitetu i przywilejéow Bruno Goll-
nischa;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji oraz spra-
wozdania wilasciwej komisji, wlasciwym wladzom Republiki Francuskiej oraz Bruno Gollnischowi.

Uchylenie immunitetu poselskiego Bruno Gollnischa
P7_TA(2011)0190

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Bruno Gollnischa (2010/2284(IMM))

(2012/C 377 E[27)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Bruno Gollnischa przekazany przez wladze francuskie
w dniu 3 listopada 2010 r. i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 listopada 2010 r.,

— po wystuchaniu wyjasnien Bruno Gollnischa w dniu 26 stycznia 2011 r. zgodnie z art. 7 ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
1965 r. oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca
1986 r., 15 i 21 pazdziernika 2008 r. oraz 19 marca 2010 r. (1),

— uwzgledniajac art. 26 Konstytucji Republiki Francuskiej,
— uwzgledniajgc art. 6 ust. 2 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0155/2011),

A. majac na uwadze, Ze francuski prokurator zlozyt wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego
Bruno Gollnischa, posta do Parlamentu Europejskiego, w celu umozliwienia wytoczenia powddztwa
w sprawie rzekomego nawolywania do nienawisci na tle rasowym celem przeprowadzenia dochodzenia
i — w razie potrzeby — umozliwienia sadzenia Bruno Gollnischa przed francuskim sadem pierwszej
instancji, sgdem apelacyjnym i sadem kasacyjnym,

B. majac na uwadze, ze uchylenie immunitetu Bruno Gollnischa wigze si¢ z domniemanym przestgp-
stwem nawolywania do nienawisci na tle rasowym wynikajacym z opublikowania dnia 3 pazdziernika
2008 r. przez grup¢ Front National z regionu Rodan-Alpy, ktérej przewodniczyt Bruno Gollnisch,
komunikatu prasowego,

C. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europej-
skiej podczas sesji Parlamentu Europejskiego postowie korzystaja na terytorium swojego panstwa
z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich pafstwa, oraz majgc na uwadze, ze nie
moze to stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia immuni-
tetu w odniesieniu do ktéregokolwick ze swoich cztonkéw,

(') Sprawa 101/63 Wagner/Fohrmann i Krier, Zbior Orzeczeti 1964, s. 195, sprawa 149/85 Wybot/Faure i inni, Zbior
Orzeczen 1986, s. 2391, sprawa T-345/05 Mote/Parlament, Zbiér Orzeczen 2008, s. 1I-2849, sprawy polaczone
C-200/07 i C-201/07 Marra/De Gregorio i Clemente, Zbiér Orzeczen 2008, s. 1-7929, i sprawa T-42/06 Gollnisch/
Parlament.
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