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Siédmy program ramowy Unii Europejskiej dotyczacy dzialan w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji

P7 TA(2011)0256

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie przegladu
$rédokresowego si6dmego programu ramowego Unii Europejskiej w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2011/2043(INI))

(2012/C 380 E/03)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (Traktat UE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), a zwlaszcza artykuly dotyczace badan,

— uwzgledniajac decyzje nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
dotyczaca siddmego programu ramowego Wspodlnoty Europejskiej (zastapionej na mocy Traktatu
z Lizbony Unig Europejska) w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-
2013) (),

— uwzgledniajac w szczegdlnosci art. 7 wspomnianej decyzji, dotyczacy monitorowania, oceny i przegladu
7PR,

— uwzgledniajac art. 182 ust. 2 TFUE dotyczacy dostosowywania programu ramowego w zaleznosci od
rozwoju sytuacji,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z dnia 9 lutego 2011 r. zatytulowany ,OdpowiedZ na
sprawozdania grup ekspertéw: ds. oceny $rédokresowej siddmego programu ramowego w zakresie
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz ds. oceny $rédokresowej mechanizmu finanso-
wania opartego na podziale ryzyka” (COM(2011)0052),

— uwzgledniajac konkluzje w sprawie oceny okresowej siddmego programu ramowego w zakresie badan
(7PR), w tym w sprawie mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka, z 3074 posiedzenia
Rady ds. Konkurencyjnosci (Rynek Wewnetrzny, Przemys!, Badania i Przestrzen Kosmiczna) Rady Unii
Europejskiej z dnia 9 marca 2011 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie konicowe grupy ekspertéw w sprawie oceny Srédokresowej siddmego
programu ramowego z dnia 12 listopada 2010 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie uproszczen w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych (2),

— uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertéw w sprawie oceny ex post 6. programu ramowego
w zakresie badan i rozwoju technicznego (2002-2006) z lutego 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie komitetu ekspertéw ,W kierunku $wiatowej klasy organizacji na rzecz
pionierskich badan naukowych: przeglad struktur i mechanizméw Europejskiej Rady ds. Badan Nauko-
wych” z dnia 23 lipca 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie grupy niezaleznych ekspertow ,Ocena $rddokresowa mechanizmu finanso-
wania opartego na podziale ryzyka” z dnia 31 lipca 2010 r.,
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— uwzgledniajac sprawozdanie komitetu ekspertéw ,Pierwsza ocena okresowa wspdlnego przedsiewzigcia

na rzecz inicjatywy w zakresie lekéw innowacyjnych” z dnia 20 grudnia 2010 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie komitetu ekspertéw ,Pierwsza ocena okresowa wspdlnych inicjatyw tech-
nologicznych ARTEMIS i ENIAC” z dnia 30 lipca 2010 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie komitetu niezaleznych ekspertéw ,Ocena okresowa wspdlnego programu
,Nowoczesne technologie w stuzbie osobom starszym” z grudnia 2010 r.,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw przyjeta na sesji plenarnej w dniach 27-28 stycznia 2011 r.
dotyczaca uproszczen w realizacji programéw ramowych w zakresie badan naukowych,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii funduszy przezna-
czonych na badania naukowe i innowacje w rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz sidédmego programu ramowego w dziedzinie badan
i rozwoju w miastach i regionach, jak réwniez w panstwach czlonkowskich i Unii (1),

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 9/2007 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego z dnia
22 listopada 2007 r. dotyczace oceny realizowanych przez Uni¢ Europejska programéw ramowych
badan i rozwoju technologicznego (BRT) oraz kwestii, czy mozna ulepszy¢ podejicie przyjete przez
Komisje,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 8/2009 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego pt. ,Sieci
doskonalosci oraz projekty zintegrowane w ramach wspdlnotowej polityki w zakresie badafi nauko-

wych”,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 2/2010 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w sprawie
skuteczno$ci programéw wsparcia projektow infrastruktur i rozwoju nowych infrastruktur w ramach
szostego programu ramowego w dziedzinie badan naukowych,

uwzgledniajac  opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionéw dotyczacego uproszczen w realizacji programéw ramowych w zakresie badan nauko-
wych z dnia 15 wrze$nia 2010 r.,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badann Naukowych i Energii oraz opini¢ Komisji Budze-
towej (A7-0160/2011),

majac na uwadze, ze 7. program ramowy Wspodlnoty Europejskiej w zakresie badail, rozwoju techno-
logicznego i demonstracji (7PR) jest najszerszym instrumentem wsparcia na rzecz badan w skali
Swiatowej i stanowi gléwne narzedzie polityki badan naukowych Unii Europejskiej,

majgc na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia zmian wprowadzonych w wyniku $rédokresowego prze-
gladu 7PR ze wzgledu na liczne zmiany, ktore nastapily od czasu jego wynegocjowania i przyjecia
w 2006 r. (nowe instytucje, nowe organy polityczne, kryzys gospodarczy), jak réwniez znaczenie kwot
finansowych dostepnych do czasu ukonczenia programu,

majac na uwadze, ze w Traktacie z Lizbony wprowadzono utworzenie europejskiej przestrzeni badaw-
czej jako szczegdlny Srodek polityki europejskiej,

majgc na uwadze, ze w strategii ,Europa 2020” potraktowano badania i innowacje jako gléwny
element inteligentnego, trwalego i solidarnego wzrostu gospodarczego,

majac na uwadze, ze badanie jest procesem przeksztalcania sily gospodarczej w wiedze, podczas gdy
innowacja jest odwrotnym procesem przeksztalcania wiedzy w sile gospodarczg,
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F. majac na uwadze, ze UE i pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ sobie $rodki umozliwiajace
znalezienie wspélnych rozwigzan najwazniejszych probleméw spolecznych, Srodowiskowych, demo-
graficznych 1 etycznych, z jakimi borykaja si¢ spoleczenstwa europejskie, takich jak starzenie si¢
spoleczenistwa i stuzba zdrowia, zaopatrzenie, zréwnowazony rozwoéj, wielkie wyzwania ekologiczne
itp., majac tez na uwadze, ze takie rozwigzania musza zachecaé osoby indywidualne do ponoszenia
wickszej odpowiedzialnosci za swoje dzialania,

G. majac na uwadze, ze inwestycje w BRI stanowia mozliwie najlepsza dlugoterminowa odpowiedZ na
obecny kryzys gospodarczy i finansowy, umozliwiajgc UE stworzenie konkurencyjnego w skali $wia-
towej spoleczenstwa opartego na wiedzy,

H. majac na uwadze, ze Europa konkuruje z potegami gospodarczymi, takimi jak Chiny, Indie, Brazylia,
Australia, Stany Zjednoczone i Rosja, majac tez na uwadze, ze konkurencyjno$¢ gospodarki europej-
skiej, a tym samym mozliwo$¢ finansowania ambicji socjalnych i przestrzeganie zobowiazan zwigza-
nych z dobrobytem obywateli europejskich i ochrong $rodowiska, jest w duzym stopniu uzalezniona
od zdolnoéci do polgczenia i skoordynowania wysitkéw podejmowanych przez Uni¢ Europejskg
i panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci w dziedzinie badan,

. majac na uwadze, ze wydatki na badania naukowe i rozwéj s3 w Europie niskie w poréwnaniu z innymi
Swiatowymi potegami, m.in. z powodu braku inwestycji prywatnych oraz warunkéw ramowych sprzy-
jajacych innowacyjnosci; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym atrakcyjno$¢ 7PR dla sektora prze-
mystu i z punktu widzenia wykorzystania badain w interesie gospodarki nie zostala w pelni wykazana;
majgc rowniez na uwadze, Ze — niezaleznie od kwot — wyraznie widoczna jest tez potrzeba lepszej
koordynacji i wspélfinansowania miedzy Unia, panstwami czlonkowskimi i regionami, przy pelnym
poszanowaniu specyfiki i wyboréw etycznych panstw czlonkowskich,

J. majac na uwadze, ze wspdlpraca europejska dotyczy jedynie do$¢ niskiego poziomu inwestycji publicz-
nych w BRI,

K. majac na uwadze, Ze niezbedny jest lepszy kontakt miedzy Srodowiskami naukowymi i badawczymi
a przemystem, aby umozliwi¢ przeksztalcenie wynikow badan w produkty i ustugi generujace wzrost
gospodarczy i korzysci dla calego spoleczefistwa,

L. majac na uwadze, ze 7PR powinien opieral si¢ na tych samych zasadach ogdlnych co europejska
przestrzen badawcza (EPB),

M. majac na uwadze, ze z 54,6 mld EUR przeznaczonych na program 25,8 mld wykorzystano w ciagu
pierwszych 4 lat (2007-2010), co daje $rednio 6,5 mld rocznie, i Ze na 3 ostatnie lata (2011-2013)
pozostalo do wykorzystania 28,8 mld, co daje Srednio 9,6 mld rocznie,

N. majac na uwadze, Ze lata 2011-2013 to okres niepewny, wymagajacy szczegdlnej i bezposredniej
uwagi, gdy chodzi o czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ i sp6jnos$¢ spoteczng, wérdd ktérych
najwazniejsza role odgrywaja badania i innowacje,

O. majac na uwadze, ze zlozono$¢ zarzadzania administracyjnego, znaczny przerost formalistyki, biuro-
kracja, brak przejrzystosci, nieskuteczno$¢ i nieuzasadnione opdznienia pozostaja gtéwnymi utrudnie-
niami w realizacji 7PR i znaczgco zniechecajg naukowcéw, przemyst oraz MSP do udziatu w programie,
w zwigzku z czym dokonanie znaczacego skoku w zakresie uproszczenia powinno by¢ jednym
z najwyzszych priorytetow,

P. majac na uwadze, Ze cel, ktéry zaklada 40-procentowy udzial kobiet w 7PR, jest ambitny i stuszny;
majgc na uwadze, ze obecny udzial kobiet w projektach badawczych w ramach 7PR utrzymuje si¢ na
niezadowalajacym poziomie 25,5 %,

1. wyraza zadowolenie z jakosci sprawozdan ekspertow w sprawie oceny okresowej 7PR i mechanizmu
finansowania opartego na podziale ryzyka, po§wigconych jakosci dziatan, wdrazaniu i odnotowanym wyni-
kom, pomimo ogdlnego charakteru mandatu udzielonego grupom ekspertéw; zwraca jednak uwage, ze
ocena nie obejmowala calego obrazu, na ktdry skladaja si¢ dziatania panstw czlonkowskich i dzialania Unii;
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2. nie znajduje wyja$nienia dla opdZnienia Komisji, ktéra opublikowala komunikat w dniu 9 lutego
2011 r., podczas gdy miata obowigzek zrobi¢ to nie pdzniej niz w 2010 r., i ubolewa nad staboscig
komunikatu Komisji w $wietle obecnych wyzwan, a zwlaszcza obecnego kryzysu gospodarczego, kwot
pozostajacych do wykorzystania w ramach 7PR itp.;

3. zwraca si¢ do Komisji, aby w szczegdlnosci postegpowala zgodnie z 10 szczegélowymi zaleceniami
grupy ekspertow;

4. podkresla, ze wnioski wyciggniete z oceny okresowej sa wzgledne, poniewaz wigkszo$¢ srodkéw 7PR
nie zostala jeszcze przyznana, rozpoczete projekty jeszcze trwajg, a inne, finansowane ze §rodkéw 7PR,
bedg realizowane po jego zakonczeniu;

Wyniki 7PR

5. jest zdania, zZe chociaz Europa nadal pozostaje w tyle za USA i traci przewage nad gospodarkami
wschodzacymi, wyniki osiagniete przez 7PR wykazuja raczej europejska wartos¢ dodang w zakresie badan
naukowych i rozwoju w Europie; wzywa jednak Komisje, aby kontynuowala wysitki w zakresie komuni-
kowania pomyslnych wynikéw panstwom czlonkowskim, spolecznosci naukowej i obywatelom europej-
skim;

6. ubolewa nad brakiem metody oceny stanu wiedzy naukowej osiagnietego dzigki realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw 7PR;

7. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby zintensyfikowaly wysitki komunikacyjne dotyczace 7PR
(w tym przez wykorzystanie nowych technologii, takich jak inteligentne ustugi w zakresie rozpowszech-
niania informacji badawczych), ulatwiajac dostep do informacji dotyczacych uczestnictwa, oglaszajac
nadchodzace wyzwania badawcze i upowszechniajac wyniki badan; popiera inicjatywy Komisji majace na
celu promowanie otwartego dostepu do wynikéw badan finansowanych ze $rodkéw publicznych, gdy jest
to odpowiednie i wykonalne przy uwzglednieniu praw wlasnosci intelektualnej;

8.  wyraza zadowolenie z poziomu uczestnictwa i doskonalego wyboru projektéw; z zalem zauwaza
jednak, ze wskaznik powodzenia programu jest ogdlnie niski i zniech¢ca do skladania wnioskéw, zwlaszcza
w przypadku MSP, co odgrywa wazna role w przeksztalcaniu wynikéw badan naukowych e produkty
i ustugi; uwaza, Ze uproszczenie przepiséw administracyjnych i finansowych, a takze projekty i procedury
lepiej odpowiadajace potrzebom MSP moglyby poprawic te sytuacje;

9.  stwierdza, ze pomnozenie celéw i tematéw objetych programem oraz zrdznicowanie instrumentéw
spowodowaly rozszerzenie zakresu programu i spadek jego zdolnosci do stuzenia konkretnemu celowi
europejskiemu;

10.  pochwala wzmocnienie programu szczegélowego ,Wspdlpraca”, ktory jest wciaz istotny w $wietle
obecnych wyzwai naukowych i technologicznych; podkresla role wspdlpracy w rozwijaniu masy krytycznej
BRI, niemozliwej do osiagniecia w taki sposéb na szczeblu krajowym czy regionalnym, co dowodzi
europejskiej wartosci dodanej; uwaza, ze badania prowadzone w ramach wspdlpracy ponadnarodowe;j
powinny pozostaé priorytetem; zaleca rozwijanie dzialania ,Przyszle i powstajace technologie” i rozciggnigcie
planéw dzialania na wszystkie tematy; domaga si¢ wigkszej elastyczno$ci w ustalaniu tematéw zaproszen,
progéw i pulapéw finansowania odrézniajacych duze projekty od malych; podkresla, ze obecny program
,Wspolpraca” jest zbyt waski, a poruszane w nim zagadnienia sa cz¢sto zbyt szczegblowe, aby zajaé si¢
powaznymi wyzwaniami spolecznymi; zaleca, aby nastepny program ramowy obejmowal szerszy zakres
tematyczny;

11.  podkresla, ze w celu skutecznego stawienia czofa rosngcym wyzwaniom spolecznym konieczne beda
takze szersze perspektywy interdyscyplinarne; podkresla, ze nauki spoleczne i humanistyczne odgrywaja
istotng rol¢ w reagowaniu na powazne wyzwania, wobec ktérych stoi UE; ubolewa, ze bardzo szczegblowe
i zawezone tematycznie zaproszenia w ramach programu ,Wspdlpraca” poswigconemu naukom spoteczno-
gospodarczym i humanistycznym znacznie utrudniajg planowanie nowych i innowacyjnych badan w tej
dziedzinie;

12.  sugeruje, ze aby osiggnaé cele w ramach strategii UE 2020, badania wspierane w ramach 7PR
powinny skupia¢ si¢ na podejmowaniu najpilniejszych wyzwan unijnych w sektorach okreslonych
w programie ,Wspolpraca” 7PR, takich jak: zdrowie (w tym badania kliniczne i profilaktyczne oraz tech-
nologie medyczne), zywno$¢ i biotechnologia (w tym bezpieczenistwo zywnosci), TIK, nanonauki i nano-
technologie, energia (w tym wydajno$¢ energetyczna, inteligentne sieci, energia odnawialna, CCS, SET-PLAN
i wykorzystanie biogazu), Srodowisko (w tym zmiana klimatu, woda, gleba, sektor drzewny, lasy), zréw-
nowazony transport, nauki spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne, przestrzen kosmiczna i bezpieczen-
Stwo;
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13.  proponuje wzmocnienie badan opartych na wspétpracy, takich jak dzialania finansowane w ramach
specjalnego programu ,Wspdipraca”; apeluje o umozliwienie tworzenia mniejszych i $rednich projektéw
oraz konsorcjéw partnerskich, co oprécz podwyzszenia poziomu nauki umozliwi skuteczng koordynacje;
podkresla, ze podejscie obejmujgce badania oparte na wspélpracy musi pozostaé gléwnym elementem
programu ramowego;

14.  wyraza zadowolenie z obiecujgcych wynikéw uzyskanych przez Europejska Rade ds. Badain Nauko-
wych (ERBN) w ramach programu ,Pomysly” oraz z odgrywanej przez nig roli stuzacej zwiekszeniu
widocznosci i atrakcyjnosci europejskiego sektora badawczego; ubolewa nad brakiem udzialu i zaangazo-
wania sektora prywatnego w ERBN; wzywa Komisje do zwigkszenia finansowania ERBN (co spowoduje
réowniez wzrost wskaznika powodzenia), a takze do dokonania oceny wariantéw dalszego ulepszania jej
struktur i mechanizméw, w tym wariantu zakladajacego uczynienie ERBN niezalezng jednostka prawng
o uprawnieniach decyzyjnych, bezposrednio odpowiedzialng za wilasng strategic naukowa i zarzadzanie
administracyjne, co mozna by réwniez wykorzystal jako projekt pilotazowy w ramach dazenia do wigkszej
niezaleznosci innych agencji finansujacych badania i rozw6j oraz innowacje; popiera zwigkszenie przejrzys-
tosci procesu wyznaczania Rady Naukowej i skladu zespolow ds. przegladu; zaleca, aby ERBN kontynuo-
wala silne wspieranie indywidualnych wybitnych naukowcéw; wzywa jednak ERBN, aby zapewnila réwniez
mozliwos$¢ wspierania projektow zespolowych, zawsze pod warunkiem, ze takie projekty sa formowane
w drodze proceséw oddolnych;

15. w ramach programu ,Ludzie” popiera dzialania ,Maria Curie”, ktére sg bardzo cenne z punktu
widzenia kariery naukowcéw, zapewniajg bardzo szeroki zakres tematyczny zindywidualizowanych badan
oddolnych, kladg kres ,drenazowi mézgéw”, zwigkszaja atrakcyjnos¢ kariery naukowej dla bardzo obiecu-
jacych mlodych naukowcéw zaréwno z Europy, jak i z krajow trzecich; ze wzgledu na stosunkowo znaczng
nadwyzke zgloszen zaleca, aby program ,Maria Curie” na rzecz mobilnosci byt kontynuowany przy zwigk-
szonych Srodkach w ramach 7PR w celu dalszego poszerzenia mozliwosci w zakresie mobilnosci
naukowcéw i doktorantéw (w tym miedzy uniwersytetami i sektorem prywatnym lub miedzy panstwami
cztonkowskimi, np. przez wprowadzenie programu bonéw na badania, w ramach ktérego pienigdze poda-
zalyby za naukowcami); uwaza jednak, ze w ramach dziatan ,Maria Curie” istnieje mozliwo$¢ uproszczenia
w odniesieniu do szeregu dzialan; z zalem zauwaza, ze wigkszo$¢ dzialalnosci naukowej w UE odbywa si¢
ciggle w niepewnych warunkach pracy;

16.  jest zdania, ze w celu zwigkszenia zasobow ludzkich na rzecz badan w Europie konieczne jest
zwigkszenie atrakcyjnosci kariery zawodowej w tej dziedzinie poprzez wyeliminowanie przeszkéd admi-
nistracyjnych, uznanie zastug, czasu szkolenia i pracy we wszystkich osrodkach badan naukowych; w tym
celu zachgca Komisje i panstwa czlonkowskie do ustanowienia wspdlnego systemu oceny doskonalosci
i kariery naukowcéw, a takze do oceny wynikéw uniwersytetow; ponownie zwraca uwage, ze istotne
znaczenie maja inwestowanie w edukacje, szkolenia i rozwdj umiejetnosci oraz uzupelnianie powigzan
miedzy edukacja, badaniami naukowymi i innowacyjnoscia;

17.  wyraza sceptycyzm w odniesieniu do réznorodnosci celow programu ,Mozliwosci” i wynikajacych
z niej trudnosci, zwlaszcza w zakresie wspétpracy migdzynarodowej i postepéw w dziedzinie najwazniej-
szych infrastruktur badawczych (ESFRI); jest zdania, Ze wyraZnie potrzebne sg dzialania na rzecz MSP
i innowacyjnych MSP oraz wzywa Komisj¢, aby co najmniej utrzymata te dziatania i przeznaczony na
nie budzet przy jednoczesnym poczynieniu krokéw stuzacych poprawie ich wdrazania; jest zdania, ze
projekty dotyczace infrastruktury ERA-NET i ERA-NET PLUS oraz inicjatywy oparte na art. 185 spelniaja
swoja funkcje, jaka jest ksztaltowanie europejskiej przestrzeni badawczej (EPB);

18.  stwierdza, ze wspélne inicjatywy technologiczne (WIT) przyczyniaja si¢ do konkurencyjnosci prze-
mystu europejskiego; ubolewa nad przeszkodami natury prawnej i administracyjnej (osobowos¢ prawna,
zasady finansowania, a w niekt6rych przypadkach takze wilasno$¢ intelektualna), ktére moga zniecheci¢ do
uczestnictwa wiele kluczowych podmiotéw badawczych oraz MSP; ubolewa ponadto nad heterogenicznym
zarzadzaniem i strukturami prawnymi oraz wysokimi kosztami operacyjnymi zwigzanymi z uruchomieniem
WIT; wzywa panstwa czlonkowskie do spelnienia swoich zobowigzan po tym, jak zgodzily si¢ wspot-
finansowaé WIT; wzywa Komisj¢ do uproszczenia zasad i stawek finansowania dla podobnych kategorii
uczestnikow wszystkich WIT na podstawie modelu 7PR, w tym w odniesieniu do wspdlfinansowania
krajowego; domaga si¢ bycia Scislej zaangazowanym w nadzor polityczny nad tymi instrumentami, w szcze-
g6lnodci w celu zapewnienia odpowiedniej rownowagi udziatu i dziatalnosci; podkresla, ze te inicjatywy nie
powinny prowadzi¢ do outsourcingu finansowania publicznego i powinny pozostawaé w granicach praw-
nych dotyczacych pomocy panstwowej i kwestii przedkonkurencyjnych;
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19.  zwraca si¢ do Komisji, aby udzielita Parlamentowi jasnych i szczegéltowych informacji na temat
funkcjonowania WIT, okreslajac w kazdym przypadku ich status prawny, osoby wchodzace w sklad zarzadu
oraz podejmowane dzialania;

20.  uznaje bardziej systematyczne wykorzystywanie skrajnie otwartych zaproszen do skladania wnio-
skow (podejscie wstepujace) w celu zapewnienia dlugoterminowej zdolnosci do badan naukowych;
podkresla jednak potrzebe utrzymania réwnowagi migdzy oboma podejsciami (wstgpujacym i zstepujgcym),
z ktorych kazde odpowiada odrgbnym potrzebom; podkresla potrzebe konsultowania naukowcow,
podmiotéw przemystowych i podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego oraz wspélpracowania z nimi
w celu opracowania programéw badawczych;

21.  majac na uwadze zwlaszcza strategie ,UE 2020” i cel ,inteligentnego wzrostu”, nalezy wyszczeg6lnié
wspdlne obszary badafi sposréd tych najbardziej obiecujacych pod wzgledem konkretnych zastosowan,
umozliwiajacych szerszy kompromis z punktu widzenia etycznego; wskazuje, ze obszary te moglyby
stanowi¢ przedmiot wspdlnej platformy badar finansowanych przez UE, opartej na wspdlnej sieci wymiany
danych oraz uznanych za znaczace i priorytetowe;

22.  z zalem zauwaza, ze w Europie nadal panuje znaczna fragmentaryzacja badan naukowych, z licznymi
zrédlami finansowania z panstw czlonkowskich i Wspdlnoty stosujacymi rozne priorytety, kryteria oceny,
definicje i procedury, co prowadzi do zbednych kolizji, chaosu, bledéw oraz braku masy krytycznej; zwraca
si¢ do Komisji i Rady o priorytetowe traktowania wspétpracy i koordynacji miedzy réznymi programami
unijnymi i krajowymi; wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia analizy w celu ustanowienia lepszego powig-
zania migdzy dzialaniami europejskimi i krajowymi, co obejmowaloby ewentualng koordynacje na etapach
takich jak formulowanie zaproszen i ocena projektow, a takze okreslenie zasad lub przepiséw krajowych,
ktore utrudniajag lub komplikujg zarzadzanie finansowe migedzynarodowymi projektami w zakresie wspot-
pracy badawczej; domaga si¢, aby zaproszenia do skladania wnioskéw, w tym zaproszenia z lipca 2011 r.,
byly wydawane w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi, aby uniknaé dublowania inicjatyw krajowych
i konkurowania z nimi, ale je uzupelniaé; w zwiazku z tym jest zdania, Ze nalezy wzmocni¢ program ERA-
Net jako narzadzie stuzace wspieraniu doskonalosci i opracowywaniu kryteriow dotyczacych wskaznikow
jakodci, co stanowi podstawe koordynacji pomiedzy programami lub wspdlnymi przedsiewzieciami; suge-
ruje, ze w ramach 7PR nalezy zapewnil wystarczajacg liczbe podmiotéw zarzadzajacych programami
krajowymi zaangazowanych we wspdlne planowanie, aby programy ramowe w zakresie badaf i rozwoju
technologicznego ewoluowaly od zarzadzania projektami do zarzadzania programami, nie zaniedbujac
jednak zarzadzania drobnymi projektami; uwaza, ze dla powodzenia wspdlnego planowania projekty
powinny by¢ wybierane na podstawie kryterium doskonatosci, z dostosowaniem do specyfiki poszczegdl-
nych sektoréw, koordynacyjna rola Komisji powinna zosta¢ wzmocniona, a uczestniczace panstwa czlon-
kowskie powinny honorowa¢ swoje zobowigzania finansowe; domaga si¢, aby trzy ostatnie lata 7PR byly
podwiecone wkladowi w ksztaltowanie europejskiej przestrzeni badawczej;

23.  ze sceptycyzmem podchodzi do faktu, ze czesto mozliwe jest sfinansowanie jednego — i tylko
jednego — wniosku w ramach danego zaproszenia, co prowadzi do marnotrawstwa $rodkéw zainwestowa-
nych w przygotowanie i oceng¢ wybitnych wnioskéw oraz do niesfinansowania niektorych wybitnych
pomystéw; wzywa Komisje do zbadania mozliwosci finansowania wybitnych, niewybranych propozyciji
badawczych poprzez ustanowienie dodatkowego budzetu na badania (polgczenie funduszy badawczych),
do ktérego swoj wklad wnosilyby parstwa cztonkowskie, a takze fundusze regionalne i strukturalne oraz

sektor prywatny;

24.  podkresla znaczenie bezpo$rednich dziatan Wspélnego Centrum Badawczego i ich wkiad w zréwno-
wazony rozwéj, konkurencyjnosé, bezpieczenstwo i bezpieczenistwo jadrowe;

25.  uznaje znaczenie projektu Black Sea Interconnection (BSI) w kontekscie tworzenia regionalnej sieci
badawczej i szkoleniowej w szerszym regionie Morza Czarnego oraz polaczenia jej z siecig GEANT oraz
wzywa Komisj¢ do kontynuowania wspierania projektéw badawczych w regionie Morza Czarnego, takich
jak HP-SEE, SEE-GRID, SCENE, CAREN czy BSRN;

26.  wzywa Komisje do zapewnienia w kontekscie 7PR oraz przyszlych ram finansowych odpowiedniego
poziomu finansowania badaf i rozwoju na rzecz zastosowan i ustug globalnego systemu nawigacji sateli-
tarnej (GNSS);
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27.  podkresla, ze wszystkie badania w ramach 7PR muszg by¢ prowadzone zgodnie z prawami podsta-
wowymi zapisanymi w europejskiej karcie; dlatego zdecydowanie nalega, by Komisja bezzwlocznie udostep-
nila wszystkie dokumenty dotyczace INDECT (projektu badawczego finansowanego z 7PR majgcego na celu
stworzenie automatycznego systemu obserwacji, ktéry w sposéb ciagly monitorowalby strony internetowe,
systemu kamer nadzoru oraz systeméw obejmujacych komputery indywidualne) oraz zdefiniowania jasnego
i Scistego mandatu w odniesieniu do celu badawczego, stosowania i uzytkownikéw koncowych INDECT;
podkresla, Ze zanim nie zostanie przeprowadzone doglebne dochodzenie w sprawie ewentualnego wplywu
na prawa podstawowe, nie nalezy przekazywa¢ na INDECT funduszy z 7PR;

Uczestnictwo w 7PR

28.  podkresla, ze nie wydaje si¢, aby wskazniki uczestnictwa podmiotéw przemystowych byly wyzsze
w pordéwnaniu z poprzednimi PR, zwlaszcza w przypadku programu ,Wspodlpraca”; wzywa w zwigzku
z tym Komisj¢ do przeprowadzenia szczegbtowej analizy dotyczacej zdolnosci PR do zapewnienia lepszego
wsparcia inwestycjom sektora prywatnego;

29.  uwaza, ze procedury zaproszen konkurencyjnych dla dodatkowych partneréw powinny bazowaé na
podstawowym zalozeniu, iz zaangazowane przedsigbiorstwa i badacze majg doglebng wiedz¢ na temat
projektu oraz tego, jaki partner bylby najodpowiedniejszy, a Komisja, zamiast zmusza¢ ich do kierowania
si¢ listami rankingowymi ekspertéw oceniajgcych, powinna przeanalizowaé pisemne uzasadnienie konsor-
cjum;

30.  wyraza zadowolenie z osiggnig¢ 7PR na rzecz MSP, w zakresie zaréwno $rodkéw wspierania MSP
w rozdziale ,Mozliwosci”, programu Eurostars, jak i celu 15 % okreslonego w rozdziale ,Wspolpraca”; aby
jeszcze ulatwi¢ udziat MSP, wzywa do oglaszania wigkszej liczby zaproszen nietematycznych, do otwierania
wigkszej liczby zaproszen dotyczacych szczegdlnych dziatant MSP (lub wprowadzenie stale otwartego zapro-
szenia), do dalszego uproszczenia przepisow (w tym przepisow dotyczacych programu Eurostars) oraz do
skrécenia czasu zatwierdzania dotacji; zaleca, aby MSP zostaly aktywniej zaangazowane w proces wykorzy-
stywania osiggnietych wynikéw;

31.  uwaza, Ze organizacje przemystowe i naukowe powinny zachecaé¢ mlodych naukowcéw do udziatu
w zespolach projektowych w kontekscie dzialalnosci badawczej opartej na wspdlpracy; domaga sie, aby
Komisja i panstwa czlonkowskie podjely konkretne $rodki majace na celu zwigkszenie udzialu mlodych
badaczy w programach ramowych; wzywa Komisje do wykorzystania Srédokresowego przegladu siddmego
programu ramowego do wspierania zatrudnienia modych naukowcéw poprzez ustanowienie zasad i form
uczestnictwa w taki sposob, aby znaczna czg$¢ Srodkéw finansowych byla przeznaczona na zatrudnianie
mlodych naukowcow;

32.  z zaniepokojeniem zauwaza, stosunkowo skromny udzial niektérych panstw cztonkowskich w 7PR,
co nie przyczynia si¢ do spojnosci terytorialnej i zréwnowazonego rozwoju w Europie; jest zdania, ze lepsza
koordynacja, spdjnosc i synergia miedzy 7PR a funduszami strukturalnymi i funduszem spéjnosci, a takze
lepsze wykorzystanie programu ,Ludzie” moglyby poprawi¢ udzial niedostatecznie reprezentowanych
panstw czlonkowskich; uwaza, ze przez wykorzystanie funduszy strukturalnych do wzmocnienia infra-
struktury badawczej i do wsparcia budowy potencjalu w zakresie badan innowacji wszystkie paistwa
czlonkowskie moga zyska¢ mozliwo$¢ osiagnigcia wyzszego poziomu doskonatosci (,schody do doskona-
fosci”); w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie grupy ekspertéw ds. synergii, w celu
znalezienia synergii miedzy 7PR, funduszami strukturalnymi i programem ramowym na rzecz konkuren-
cyjnoéci i innowacji (CIP); podkresla jednak absolutng konieczno$é rozréznienia miedzy kryteriami doty-
czacymi 7PR i funduszy strukturalnych, poniewaz przy przydzielaniu funduszy 7PR powinna przewazal
zasada doskonalosci (podlegajaca wylacznemu zarzadzaniu i koordynacji Komisji), w celu zapewnienia
maksymalnej warto$ci dodanej badan, rozwoju i innowacji w Europie; z zadowoleniem zauwaza, Ze na
lata 2007-2013 w ramach funduszy spéjnosci przeznaczono 86 mld EUD na wspieranie innowacyjnosci
(25 % kwoty calkowitej), z czego na zasadnicze badania i rozwdj technologiczny zarezerwowano 50 mld
EUR, co jest réwne catkowitemu budzetowi 7PR; zwraca uwage na znaczenie wymiaru terytorialnego badan
i rozwoju, uwzgledniajac szczegdlne potrzeby i potencjal terytoridw przy projektowaniu polityki (,inteli-
gentna specjalizacja”); w zwiazku z tym za istotne uwaza zaangazowanie wladz regionalnych i lokalnych we
wzmacnianie potencjatu w zakresie badani innowacji w ich regionach; zaleca, by aktualnie niewydatkowane
srodki finansowe pozostajace w budzecie UE do konca 2013 r. oraz $rodki finansowe przewidziane na lata
2014-2020 zostaly w sposob jeszcze bardziej zdecydowany ukierunkowane na innowacje, nauke i badania,
w odniesieniu zaréwno do zasobéw ludzkich, jak i rozwoju i infrastruktury;
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33.  z zadowoleniem przyjmuje staly, cho¢ nieSmialy postep ku bardziej zréwnowazonej reprezentacji
plci w 7PR, gdyz réznorodnos¢ jest wazna dla kreatywnosci i innowacyjnosci; podkresla, ze kobiety-
naukowcy pracujg raczej nad mniejszymi, prowadzonymi na mniejsza skale projektami i zadaniami badaw-
czymi oraz ze wydaje sig, iz bariera dla kobiet-naukowcéw jest wysoce problematyczny ,szklany sufit”, co
prowadzi do zmniejszania si¢ odsetka kobiet-naukowcéw wraz ze stazem pracy, na co wskazuje réwniez
mala liczba kobiet-naukowcéw zakwalifikowanych do otrzymania grantu ERBN dla do$wiadczonych
naukowcdw; zgadza si¢, ze $rodki majgce na celu zwigkszenie udziatu kobiet nalezy wzmocnié w trakcie
cykli zycia projektéw (ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na elastyczne godziny pracy, ulepszone rozwia-
zania w zakresie opieki na dzieémi, przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego oraz urlopy rodziciel-
skie) oraz ze Komisja powinna wzmocni¢ swoje podejscie do wspierania kobiet naukowcéw oraz pobudzi¢
panstwa cztonkowskie do zajecia si¢ réznicami w traktowaniu kobiet i mezczyzn; podkresla, ze cel doty-
czacy zapewnienia udziatu kobiet w komitetach ds. programéw i komitetach doradczych na poziomie 40 %
nalezy wdrazaé z wyczuciem; wzywa Komisj¢ do powolania komitetu interdyscyplinarnego w celu moni-
torowania i doradzania w zakresie reprezentacji kobiet-naukowcow oraz do opracowania planu dzialania na
rzecz rownosci plci, jak zalecano to w ocenie ex post 6PR; wzywa szkoly wyzsze oraz instytucje UE do
promowania nauki jako dziedziny interesujacej dla obu plci juz od wezesnych faz edukacji przez ukazy-
wanie kobiet naukowcéw jako wzoru do nasladowania;

34.  wzywa do uznania na szczeblu regionalnym istotnej roli, jaka odgrywaja organizacje posredniczace
(takie jak izby handlowe, Enterprise Europe Network i regionalne agencje innowacji), ktére stanowia pota-
czenie migdzy innowacyjnymi MSP z poszczeg6lnych regionéw a Komisja;

35.  uwaza, Ze programy powinny by¢ otwarte dla partneréw miedzynarodowych; podkresla, ze podsta-
wowg zasada powinno by¢ umozliwienie finansowania wszystkich programéw takze w przypadku zespoléw
zagranicznych (majgc na uwadze konkretne kompetencje); odrzuca zalozenie, zgodnie z ktérym Komisja
moglaby dokonywaé lepszego niz naukowcy wyboru partneréw do wspélpracy;

36.  jest zdania, Ze nalezaloby potwierdzi¢ priorytety 7PR w zakresie wspolpracy migdzynarodowej; jest
zdania, ze wybdr konkretnych krajow i tematéw dziatan w zakresie wsp6tpracy miedzynarodowej powinien
by¢ dokonywany w konsultacji z pafstwami czlonkowskimi, w celu zapewnienia komplementarnosci tych
dzialan w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych stron; potwierdza jednak, ze nalezy poswigcaé
uwage wspOlpracy z krajami rozwijajacymi sig;

Finansowanie

37.  jest zdania, Ze poziom finansowania 7PR, ktory jest wiarygodny i niezbedny, powinien przynajmniej
zostaé utrzymany w celu podjecia wielkich wyzwan spolecznych, oraz przypomina, ze inwestycje w BRI to
inwestycje dlugoterminowe, ktére stanowig decydujacy element umozliwiajacy osiggnigcie celéw strategii
,Europa 2020”;

38. uwaza, ze wydatki w ramach 7PR, a takze ogdlne ukierunkowanie badan powinny by¢ na ile to
mozliwe dostosowane do nadrzednych celéw politycznych okreSlonych w strategii Europa 2020; uwaza, ze
postep naukowy w odniesieniu do wielkich wyzwan wymaga $rednio- lub dlugookresowego zobowigzania
do udostepnienia instrumentéw finansowania wspierajacych zaréwno badania podstawowe, jak 1 wspolprace
z przemysltem i innymi partnerami zewnetrznymi;

39.  zwraca uwage na zasadnicza role infrastruktury badawczej i podkresla, ze jej rozwdéj i finansowanie
(oparte na liScie ESFRI i obejmujace zapewnienie sprz¢tu i instrumentéw laboratoryjnych oraz ich utrzy-
mania) powinno by¢ lepiej skoordynowane i wspélfinansowane miedzy 7PR, instrumentami EBI, fundu-
szami strukturalnymi oraz polityka krajows i regionalng; uwaza, ze nalezy unikaé powielania infrastruktury
badawczej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich oraz wzmocni¢ otwarty i oparty na doskonalosci
dostep do infrastruktury badawczej; wzywa do wysitkéw majacych na celu pobudzenie finansowanie infra-
struktury badawczej w ramach 7PR, szczegélnie tam, gdzie istnieje najwigksza przestrzen dla wartosci
dodanej UE;
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40.  uwaza, ze beneficjenci funduszy na infrastrukture badawcza powinni jasno uzasadni¢ swojg rol¢ oraz
wykorzystanie sprzetu, laboratoriéw, a takze personelu badawczego i technicznego; dlatego uwaza, ze
nalezy stworzy¢ system monitoringu i kontroli, w ramach ktérego weryfikowano by przestrzeganie umow;

41.  wzywa panstwa czlonkowskie i UE do przestrzegania zobowigzan finansowych, w tym zobowigzan
do podjecia dziatan na mocy art. 185 i 187, podjetych przez nie w ramach uméw miedzynarodowych
w dziedzinie badan;

42.  wzywa Komisj¢, by w kontekscie celu przeznaczenia 3 % PKB na badania i rozwdj technologiczny do
2020 r. oraz uznania, zZe badania i innowacyjno$¢ zapewniaja jedyny pewny sposob naprawy gospodarki
w UE, rozwazyla mozliwo$¢ ustalenia wigzacego przejsciowego poziomu finansowania badan i rozwoju
technologicznego w wysokosci okoto 1 % PKB do 2015 r;

Rola innowacji

43, zauwaza wzmocnienie wymiaru ,innowacji’ w przyszlych programach pracy; jest zdania, ze — aby
programy dotyczace badan i innowacji mialy wyrazny wplyw na rynek i spoleczenstwo — nalezy projek-
towaé dzialania, ktore umozliwig optymalne wykorzystanie i komercjalizacj¢ wynikéw badan, np. zajecie si¢
potencjalem komercjalizacji wynikéw badain w konkretnych zaproszeniach lub kryteriach oceny w poszcze-
g6lnych dziedzinach; wzywa Komisje do rozpoczecia finansowania projektéw demonstracyjnych, pilotazo-
wych i dotyczacych weryfikacji koncepcji przed zakoniczeniem 7PR i do rozwazenia systemu finansowania
majgcego na celu nagradzanie udanych projektéw i wspieranie ich wprowadzenia na rynek z mysla
o uzupelnieniu obecnego finansowania odgérnego; w zwigzku z tym uwaza tez, ze potrzebna jest Scista
koordynacja miedzy 7PR, CIP i funduszami strukturalnymi;

44.  zwraca uwage, ze wraz z oparciem /PR o zasady ,nauka dla nauki”, ,nauka dla konkurencji” oraz
ynauka dla spoleczefistwa” bedzie mozna nie dostrzec stopniowego przejScia pomiedzy badaniami podsta-
wowymi, badaniami stosowanymi i innowacjami; podkresla, ze nalezy dopilnowad, aby skuteczna realizacja
zintegrowanych projektéw nie zostala zablokowana poprzez nieelastyczne struktury;

45.  jest zdania, Ze zaréwno 7PR, jak i przyszly 8PR powinny w wickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do
rozwoju przemystu w Europie oraz wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do wzmocnienia badan
stosowanych;

46.  uznajac, ze 7PR jest przede wszystkim ukierunkowany na badania i rozwdj technologiczny,
podkresla znaczenie projektowania polityki i programéw UE w taki sposéb, aby w pelni wykorzystaé
synergiec w ramach calego laficucha wartosci badan i rozwoju (od badan i edukacji, przez innowacje, do
tworzenia miejsca pracy); uwaza, ze jest to jedyny sposéb, aby osiagnaé cele wytknigte w ramach ,Unii
innowacji” oraz przyspieszy¢ przeksztalcenie Europy w spoleczefistwo oparte na wiedzy; w zwiazku z tym
przyjmujgc z zadowoleniem obecny rozwdj tablicy wynikéw w zakresie innowacyjnosci, wzywa do szero-
kiej definicji innowacji (obejmujacej innowacje nietechnologiczne i innowacje inspirowane przez pracowni-
kéw) oraz do rozwijania skuteczniejszych modeli, metodologii i narzedzi stuzacych pomiarowi i pobudzaniu
innowacji, w tym przez zaméwienia publiczne, okreslanie standardéw i inzynieri¢ finansows;

47.  stwierdza, ze europejskie platformy technologiczne, WIT i partnerstwa publiczno prywatne (PPP)
przyczyniaja si¢ do zwickszenia udziatu sektora przemystowego, i wzywa do ich konsolidacji w przyszlych
programach; podkresla, ze potrzebne jest zapewnienie odpowiednich przepiséw dotyczacych uczestnictwa
(w tym przepiséw dotyczacych wlasnosci intelektualnej) oraz stawek finansowania (w tym stawek finanso-
wania w przypadku kosztow posrednich), a takze dazenie do dalszego uproszczenia, aby przyciggnaé
wiekszg liczbe MSP, publicznych instytutéw badawczych i mniejszych organizacji badawczych i w ten
sposob zapewnil wigksza réwnowage pod wzgledem dostgpu zainteresowanych podmiotéw i pod
wzgledem udzialu w WIT i PPP;
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Monitorowanie Srodkéw upraszczajgcych

48.  wyraza zaniepokojenie nadmiernym obcigzeniem administracyjnym 7PR; zaznacza, ze $rodki uprasz-
czajgce, ktére nie wymagaja zmiany uregulowan, nalezy wdrozy¢ jak najszybciej, majac na wzgledzie
prostote, stabilno$¢, spéjnos¢, pewnos¢ prawna, przejrzystos¢, doskonalosc i zaufanie, oraz zacheca Komisje,
aby rozwyla dalsze $rodki upraszczajace, w tym wklad rzeczowy wnioskodawcéw, a takze dalsze dostoso-
wanie do metod obliczania i rachunkowosci stosowanych w krajowych systemach finansowania; wzywa
Komisj¢, aby przyjeta pilne Srodki w celu znacznego skrdcenia czasu migdzy zlozeniem wniosku a przy-
znaniem dotacji, ograniczyla procedury biurokratyczne dotyczace przygotowywania, przedstawiania i oceny
projektow (w tym przez wykorzystanie portalu aplikacyjnego UE wzorowanego na analogicznym modelu
USA), ograniczyla liczbe okresowych sprawozdan dotyczacych statusu finansowego oraz osiagneta wicksza
réwnowage miedzy ryzykiem badawczym a kontrola; podkresla, ze kultura unikania ryzyka w polityce UE
w dziedzinie badafi moze hamowa¢ finansowanie badan wysokiego ryzyka, ktére potencjalnie niosg ze sobg
najwigksze prawdopodobienstwo dokonania przelomu, i sugeruje w zwiazku z tym, ze nalezy przyjaé
podejscie oparte na zaufaniu polaczonym z wigkszg elastycznoscig w zakresie podejmowania ryzyka i nara-
zania si¢ na porazke, zamiast podejscia opartego wylacznie na wynikach, ktére moze hamowac innowacyjne
badania; zaleca uproszczong wykladnie i dalsze wyjasnienie definicji kosztéw kwalifikowalnych; popiera
propozycj¢ przegladu rozporzadzenia finansowego w celu uproszczenia procedur i wzywa do zmiany lub
poszerzenia interpretacji regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej o kwestie odpowiedzial-
nosci osobistej; apeluje o bardziej precyzyjne, spojne i przejrzyste zasady proceduralne dotyczace audytu,
w tym przez stosowanie mniej przypadkowych prob i bardziej realistycznych kryteriéw, takich jak do$wiad-
czenie uczestnikow oraz historia popelnionych bledéw i sposoby ich naprawienia;

49.  ponownie podkresla znaczenie bezzwlocznego wprowadzenia proceduralnych, administracyjnych
i finansowych $rodkéw upraszczajacych, wskazanych w rezolucji Parlamentu z dnia 11 listopada 2010 r.,
w ramach obecnego zarzadzania 7PR; z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji z dnia 24 stycznia 2011 r.
wprowadzajacg trzy $rodki upraszczajace, a takze utworzenie jednolitego systemu rejestracji; wzywa Komisje
do szybkiego wdrozenia tych $rodkéw w jednolity sposéb i do zbadania, gdzie jeszcze mozliwe s3 dodat-
kowe $rodki upraszczajace; z zalem zauwaza powazne problemy z interpretacja oraz wynikajaca z nich
niepewno$¢ prawng po stronie uczestnikow 7PR i ponawia zyczenie, aby spory dotyczace wszystkich
programéw ramowych, trwajace obecnie miedzy Komisja a beneficjentami, zostaly szybko rozstrzygniete
w poszanowaniu zasady rozwaznego gospodarowania pienigdzmi publicznymi; zwraca si¢ do Komisji
o umozliwienie beneficjentom konsultacji z komitetem ds. rozliczen badawczych w trakcie realizacji
projektu i po jej zakonczeniu, tak aby wyjasniaé kwestie dotyczace obliczania kosztéw, zasad udziatu
i audytu, w tym audytéw ex post; podkresla konieczno$¢ zachowania tych elementéw, ktére funkcjonuja
whasciwie i zmiany tylko tych zasad, ktére powinny ulec dostosowaniu;

50.  wzywa do przyjecia Srodkéw ukierunkowanych na skrécenie czasu przyznawania dotacji, co miatoby
zwigkszy¢ o pewien procent liczbe dotacji zatwierdzonych w okresie krétszym niz osiem miesigcy w 2011
r. oraz w okresie krotszym niz sze$¢ miesiecy w pozostalym czasie;

51.  przyjmuje z aprobatg zalecenia, aby przyspieszy¢ procedure automatycznego udzielania zamoéwien
i wzywa do przeprowadzenia oceny istniejagcych instrumentéw przed utworzeniem jakichkolwiek nowych
instrumentéw w ramach 7PR;

52.  proponuje, by Komisja pomogla organom publicznym w usprawnieniu ich systeméw zarzadzania,
przeprowadzajac oceny bez konsekwencji finansowych, co zachecaloby te organy do podejmowania licz-
nych dzialan majacych na celu lepsze zarzadzanie projektami i ich realizacje w konkretnym terminie
krétszym niz jeden rok;

Mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka

53.  jest zdania, ze mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka odegral zaréwno w kontekscie
jako$ciowym, jak i ilosciowym, dominujacg rol¢ sily napedowej inwestycji w BRI w momencie kryzysu, gdy
sektor bankowy nie byt juz w stanie pelni¢ swojej funkeji, co przyniosto w pierwszych latach 8 mld euro
pozyczek, ktére wygenerowaly ponad 20 mld euro inwestycj;
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54.  wyraza jednak zaniepokojenie symbolicznymi kwotami przeznaczonymi na infrastrukture badawcza,
uczelnie i instytucje badawcze oraz MSP, a zwlaszcza innowacyjne MSP, jak réwniez notorycznym brakiem
réwnowagi miedzy obszarami geograficznymi i sektorami korzystajacymi z przyznanych pozyczek; popiera
w konsekwencji konkretne zalecenia grupy ekspertéw stuzace zwigkszeniu udziatu niektérych grup doce-
lowych, ktére nie sa nalezycie reprezentowane i popiera konkluzje Rady Europejskiej z dnia 4 lutego
2011 r., szczegblnie jej wezwanie do zbadania wszystkich opcji w celu waloryzacji praw wiasnosci inte-
lektualnej na szczeblu europejskim, tak aby przede wszystkim ulatwi¢ dostep MSP do rynku wiedzy;

55.  wyraza ubolewanie, iz projekty RSFF realizowane sa tylko w 18 panstwach czlonkowskich UE oraz
w dwoch panstwach stowarzyszonych, oraz ze MSP, szkoly wyzsze[jednostki badawcze i instrumenty
badawcze nie sa obecnie nalezycie reprezentowane w ramach RSFF; wzywa Komisje do dokonania oceny
przyczyn, dla ktérych pozostalych dziewigd panstw czlonkowskich UE nie skorzystalo z tego nowego
instrumentu, ktéry znaczaco przyczynia si¢ do wigkszego finansowania badan, rozwoju i innowacji oraz
do zapewniania udzialu wszystkich zainteresowanych panstw;

56. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zbadania kwestii naglo$nienia dostepnosci pozyczek
RSFF na szczeblu panstw cztonkowskich, tak aby zapewni¢ potencjalnym uczestnikom odpowiednie infor-
magje i pomoc w dostepie do pozyczek RSFF, szczegdlnie w tych panstwach cztonkowskich, ktérych waluta
nie jest euro;

57.  zaleca kontynuowanie i wzmocnienie stosowania tego innowacyjnego instrumentu finansowego
w ramach 7PR i przyszlego 8PR, poniewaz ma on pozytywny wplyw na poprawe dostepu do finansowania
i na pobudzanie inwestycji prywatnych; podkresla, ze konieczne jest zagwarantowanie, ze takie instrumenty
finansowe beda odpowiednie dla MSP;

Ogdlny wniosek i przyszle ukierunkowanie

58. domaga si¢ uwzglednienia w ramach korzystania z 7PR réznych skutkéw kryzysu gospodarczego
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich odnoszacych si¢ do ostatnich lat programu (2011-2013),
z uwagi na znaczne kwoty, ktére pozostajg do wykorzystania (28,8 mld EUR na 3 lata), cele strategii
,Europa 2020” i przygotowywanie europejskiej przestrzeni badawczej oraz Unii innowacji; wzywa w szcze-
g6lnoséci do dostosowania celéw programowych 7PR do strategii UE w zakresie efektywnego gospodaro-
wania zasobami, surowcami oraz agendy cyfrowej;

59. uwaza, ze niewykorzystane kwoty nalezy przesunaé z dziedziny badan i przeznaczy¢ na inne
programy lub instrumenty, ktére nie sg przypisane do sektora badan i innowacji i nie sa objete celami
i zakresem 7PR;

60.  podkresla potrzebe zwigkszenia, pobudzenia i zagwarantowania finansowania badan i rozwoju
w Unii poprzez znaczne zwigkszenie od 2013 r. odpowiednich wydatkéw; jest zdania, ze taki wzrost
finansowania, najlepiej poprzez podwojenie budzetu, musi wesprze¢ zréwnowazony wzrost i konkurencje
w oparciu o doskonalo§é; podkresla niniejszym, ze zwigkszeniu funduszy musi towarzyszy¢ podejscie
bardziej zorientowane na wyniki i efektywnos¢, a takze radykalne uproszczenie procedur finansowania;
popiera dalsze wspdldziatanie i wspdlprace miedzy réznymi programami UE w zakresie badaf, rozwoju
i innowacji, np. w ramach tytulu ,Wspdlne ramy strategiczne na rzecz badan i innowacji’; uwaza, ze
ciagto$¢ przyszlego programu, gdy juz zostanie on ustanowiony, jest istotna dla wszystkich zaangazowa-
nych podmiotow;

61. podkresla, ze w kontekscie finansowania istotne jest uwzglednienie oceny wynikéw uzyskiwanych

w dziedzinach okreslanych jako priorytety polityczne oraz stopnia ich efektywnosci, tak aby usprawnié
oceng przyszlych programéw;

* *

62.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
panstwom czlonkowskim.
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