C 380 E[24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.12.2012

Sroda, 8 czerwca 2011 r.

16.  uwaza, ze rozdzialy dotyczace rolnictwa s3 waznym zagadnieniem dla obu stron tych negocjacji; jest
zaniepokojony ewentualnymi znacznymi ustepstwami w odniesieniu do organizméw modyfikowanych
genetycznie, mleka i oznakowania pochodzenia; w zwiazku z tym podkresla, ze nalezy w pelni uwzglednié
potrzeby i priorytety w rolnictwie i wzywa Komisje do wynegocjowania umowy, ktdra bedzie korzystna dla
europejskich i kanadyjskich konsumentéw i dla sektora rolnego obu stron, oraz do zapewnienia, w ramach
ogolnie wywazonej umowy, wiekszej, a jednoczes$nie sprawiedliwszej konkurencji wsréd dostawcow UE
i kanadyjskich dostawcéw towaréw rolnych; z zadowoleniem przyjmuje wstepne zobowiazanie si¢ obu
stron, iz nie beda one nadal stosowaé, wprowadzaé lub przywracaé rolnych subsydiow wywozowych na
produkty rolne, co stanowi krok w kierunku ambitnych i uczciwych negocjacji, jak réwniez ich zgode na
wspolprace w ramach negocjacji WTO dotyczacych rolnictwa;

17.  z mysla o zapewnieniu spéjnosci strategii politycznych Unii, w szczegélnosci strategii dotyczacych
krajéw i terytoriéw zamorskich, wzywa Komisj¢ Europejska, by dopilnowata, ze w przysztym porozumieniu
miedzy UE i Kanada znajdzie si¢ zapis o ochronie intereséw tych krajow i terytoriéw w zakresie ich
strategicznych produktéw;

18.  podkresla, ze negocjacje w sprawie Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych to jedna z najwazniejszych
kwestii w rozdzialach dotyczacych rolnictwa; w tym kontek$cie wzywa Komisje do pelnego zaangazowania,
by wynegocjowaé surowe normy w tej dziedzinie;

19.  przypomina Radzie i Komisji, Ze od czasu wejScia w zycie Traktatu z Lizbony Rada musi uzyskaé
zgode¢ Parlamentu na wszelkie migdzynarodowe umowy handlowe, za$ Parlament musi by¢ bezzwlocznie
i wyczerpujgco informowany zaréwno przez Rade, jak i Komisj¢ na wszystkich etapach procedury; wzywa
Rad¢ do natychmiastowego przedlozenia Parlamentowi wszelkich informacji na etapach procedury, na
ktorych jest on odpowiedzialny za negocjacje, w szczegdlnosci co do przyjetych wytycznych negocjacyjnych
i wszelkich wprowadzonych do nich zmian; wzywa Rad¢ i Komisj¢ do stalego angazowania Parlamentu na
wszystkich etapach negocjacji oraz do pelnego uwzgledniania jego stanowiska;

20.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom

i parlamentom panstw czlonkowskich oraz rzadowi i parlamentowi Kanady, jak réwniez rzadom i parla-
mentom prowingji i terytoriéw Kanady.

Agencje ratingowe
P7_TA(2011)0258

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie agencji ratingowych:
przyszle perspektywy (2010/2302 (INI))

(2012/C 380 EJ05)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papieréw Wartosciowych (I0SCO) pt.
Jnternational cooperation in oversight of credit rating agencies” (Wspdlpraca miedzynarodowa
w zakresie nadzoru nad agencjami ratingowymi) z marca 2009 r.,

— uwzgledniajac wspélne forum nt. bilansu stosowania ratingéw kredytowych w czerwcu 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie Rady Stabilnosci Finansowej dla przywédcéw grupy G20 pt. ,Improving
financial regulation” (Poprawa regulacji finansowej) z dnia 25 wrze$nia 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie Miedzynarodowego Funduszu Walutowego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
pt. ,Global Financial Stability Report: Sovereigns, Funding and Systemic Liquidity” (Globalny raport
stabilnosci finansowej: fundusze pafstwowe, finansowanie i plynno$¢ systemowa),

— uwzgledniajac o$wiadczenie ze szczytu grupy G20 w Toronto w dniach 26 i 27 czerwca 2010 r.,
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— uwzgledniajac sprawozdanie Rady Stabilnosci Finansowej pt. ,Principles for reducing reliance on CRA
ratings” (Zasady ograniczenia zalezno$ci od ocen agencji ratingowych) z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

— uwzgledniajac konsultacje publiczne rozpoczete przez Komisje w dniu 5 listopada 2010 r.,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu PE,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Prawnej (A7-
0081/2011),

A. majac na uwadze, ze przyjmuje z zadowoleniem trwajace na szczeblu globalnym, migdzynarodowym
i europejskim prace nad uregulowaniem agencji ratingowych,

B. majac na uwadze, ze agencje ratingowe maja by¢ posrednikami w obiegu informacji, ograniczajac
asymetri¢ informacyjng na rynkach kapitalowych i ulatwiajac dostep do globalnego rynku, zmniejszajac
koszty informacji i zwigkszajac pule potencjalnych pozyczkobiorcow i inwestordw, zapewniajac w ten
sposéb plynno$¢ rynkom i ich przejrzysto$¢ i pomagajac w ustalaniu cen,

C. majac na uwadze, Ze w najnowszym prawodawstwie agencjom ratingowym przypisano inng role, ktdra
mozna ujaé jako ,certyfikacje”, odzwierciedlajac fakt, ze ratingi sa w coraz wigkszym stopniu zakorze-
nione w ustawowych wymogach kapitatowych,

D. majac na uwadze, Ze podmioty finansowe obdarzyly zbyt duzym zaufaniem opinie agencji ratingo-
wych,

E. majac na uwadze, ze oceny agencji ratingowych dotycza trzech réznych sektoréw — sektora publicz-
nego, przedsigbiorstw i strukturyzowanych instrumentoéw finansowych, oraz majac na uwadze, ze
agencje ratingowe odegraly znaczaca role w przededniu kryzysu finansowego, wystawiajac bledne
ratingi strukturyzowanym instrumentom finansowym, ktérych ocena musiata zosta¢ obnizona $rednio
o trzy do czterech stopni podczas kryzysu,

F. majagc na uwadze, Ze rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009, stanowigce pierwsza reakcje na kryzys
finansowy, podejmuje juz najbardziej palace kwestie, poddajac agencje ratingowe nadzorowi i regulacji;
majac jednak na uwadze, Ze nie rozwigzuje ono wszystkich podstawowych problemdéw, a de facto
tworzy pewne nowe bariery w dostepie do rynku,

G. majac na uwadze, ze brak pewnosci prawnej w tym sektorze zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu
rynkéw finansowych UE i dlatego wymaga od Komisji — przed przedlozeniem kolejnych poprawek do
rozporzadzenia (WE) 1060/2009 — whaSciwego okreslenia luk w nowych uregulowaniach i przedsta-
wienia oceny skutkéw dotyczacej réznych dostepnych rozwigzan stuzacych wypeknieniu takich luk,
w tym mozliwo$ci wystapienia z kolejnymi wnioskami ustawodawczymi,

H. majac na uwadze, ze sektor ratingéw kredytowych jest dotknigty wicloma problemami, z ktérych
najwazniejsze to brak konkurengji, struktury oligopolistyczne oraz brak odpowiedzialnosci i przejrzys-
tosci; majac na uwadze, ze problemem dominujacych agencji ratingowych jest zwlaszcza model plat-
nosci oraz ze kluczowym problemem systemu regulacyjnego jest nadmierne poleganie na zewnetrznych

ratingach kredytowych,

. majac na uwadze, ze najlepszym sposobem zwickszenia konkurencji byloby stworzenie otoczenia
regulacyjnego skutecznie wspierajacego wchodzenie na rynek, a takze przeprowadzenie glebszej analizy
obecnych barier utrudniajacych dostep i innych czynnikéw wplywajacych na konkurencje,

J.  majac na uwadze, ze w okresie sprzyjajacej koniunktury uczestnicy rynku maja tendencj¢ do blednego
interpretowania lub lekcewazenia stosowanej metodologii i znaczenia ratingdw kredytowych, ktérych
celem jest ustalenie prawdopodobienstwa niewywigzania si¢ z zobowigzan,
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K. majac na uwadze, ze niedawne wydarzenia w zwiazku z kryzysem euro ukazaly znaczacg rol¢ ratingdéw
dlugu panstwowego, a takze brak spdjnoici i procykliczno$¢ w stosowaniu ratingdéw zgodnie
Z prawem,

L. majac na uwadze, ze konieczne jest zapewnienie niezaleznosci ratingéw od ingerencji rynkowych
i politycznych bez wzgledu na nowo powstajace struktury i modele biznesowe oraz w kontekscie
zarzadzania gospodarczego i testow warunkéw skrajnych,

M. poniewaz ratingi moga si¢ zmienia¢ i zmieniajg si¢ w wyniku zasadniczych dostosowan do profilu
ryzyka lub pod wplywem nowych informacji, powinny by¢ z zaloZenia stabilne i nie wahaé si¢
w zalezno$ci od nastrojéw na rynku;

N. majac na uwadze, ze system Bazylea II spowodowal nadmierne poleganie na ratingach zewnetrznych,
doprowadzajac w niektorych przypadkach banki do rezygnacji z przeprowadzania samodzielnych ocen
ryzyka, na jakie sa narazone,

O. majac na uwadze, ze niedawne uregulowania w dziedzinie ratingéw w Stanach Zjednoczonych, znane
jako Dodd Frank Act, przewiduja ograniczone poleganie regulacyjne na opiniach agengji,

Poziom makro: regulacja rynku finansowego
Nadmierna zaleznosé

1. uwaza, ze w $wietle zmiany wykorzystania ratingdw kredytowych, gdzie emitent jest oceniany w wigk-
szej mierze po to, aby uzyskal preferencyjne traktowanie w ramach regulacyjnych, nie za$ aby zdoby¢
dostgp do $wiatowych rynkéw kapitalowych, nalezy w miare mozliwosci i w realistycznych ramach czaso-
wych ograniczy¢ nadmierng zalezno$¢ globalnego systemu regulacji finansowych od zewnetrznych ratingéw

kredytowych;

2. uwaza, ze nalezy ograniczy¢ tendencyjno$¢ konkurencji spowodowana powszechng praktyka polega-
jaca na dokonywaniu przez agencje ratingowe oceny uczestnikow rynku, w sytuacji gdy jednocze$nie
otrzymuja one od nich polecenia,

3. zgadza si¢ z zasadami okre$lonymi w pazdzierniku 2010 r. przez Rade StabilnoSci Finansowej,
zawierajacymi ogélne wytyczne co do sposobu ograniczenia zaleznosci od zewnetrznych ratingéw kredy-
towych, i przyjmuje z zadowoleniem rozpoczecie w listopadzie 2010 r. konsultacji publicznych przez
Komisje; zwraca si¢ do Komisji o dokonanie przegladu, czy i w jaki sposéb paristwa cztonkowskie stosuja
ratingi do celéw regulacyjnych, aby ograniczy¢ ogélng nadmierng zaleznos¢ finansowego systemu regula-
cyjnego od nich;

4. wskazuje na niedociggnigcia w metodzie standardowej ram regulacyjnych Bazylea II, ktéra umozliwia
okres$lanie ustawowych wymogéw kapitalowych dla instytucji finansowych w oparciu o zewngtrzne ratingi
kredytowe; za wazne uznaje stworzenie odpowiednich ram kapitalowych zapewniajacych solidng
wewnetrzng oceng ryzyka, lepszy dozor nad takg oceng ryzyka oraz lepszy dostep do istotnych dla kredytu
informacji; popiera w zwigzku z tym zwigkszone stosowanie metody wewnetrznych ratingéw, o ile s3 one
wiarygodne i bezpieczne, a wielko$¢, mozliwosci i zlozono$¢ instytucji finansowej pozwala na odpowiednia
ocene ryzyka; uwaza, ze aby zapewni¢ réwne reguly gry, wazne jest, by modele wewnetrzne utrzymywaly
parametry okreSlone w regulacjach UE i podlegaly surowej weryfikacji przez organ nadzorczy; uwaza
jednocze$nie, ze nalezy dopusci¢ stosowanie zewnetrznych ratingéw przez mniejsze i nie tak zlozone
podmioty o skromniejszych mozliwosciach, jezeli Zadna wewnetrzna ocena ryzyka kredytowego nie jest
dostgpna, pod warunkiem ze spelniajg one odpowiednie wymogi nalezytej starannosci;
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5. wskazuje w zwiazku z tym na znaczenie $ledzenia sytuacji w zakresie pakietu Bazylea IIl i trwajacej
procedury zwigzanej z CRD IV;

6. postrzega potrzebe przywrdcenia zdolnosci inwestoréw do zachowania nalezytej starannosci jako
wstepny warunek umozliwienia zwigkszonego stosowania wlasnych modeli wewnetrznych oceny ryzyka
kredytowego; proponuje, aby banki i inne podmioty finansowe o wiele czgsciej stosowaly odpowiednie
wewnetrzne oceny ryzyka;

7. wyraza poglad, Ze uczestnicy rynku nie powinni inwestowaé w produkty strukturyzowane lub inne,
jezeli nie moga dokona¢ samodzielnej oceny zwigzanego z nimi ryzyka kredytowego, lub ze w takich
przypadkach powinni stosowal najwyzszg wage ryzyka;

8. zwraca si¢ do Europejskiego Banku Centralnego i krajowych bankéw centralnych o przeglad sposobu,
w jaki stosuja zewnetrzne ratingi, i wzywa je, aby zgromadzily wiedze¢ specjalistyczna w zakresie opraco-
wania wlasnych modeli oceny jakosci kredytowej kwalifikowanych aktywéw stosowanych jako zabezpie-
czenie w odniesieniu do operacji zapewniajacych plynnos¢ oraz aby ograniczyly zalezno$¢ od zewnetrznych
rating6w;

9.  zwraca si¢ do Komisji o ostrozng ocene potencjalnego wykorzystania instrumentéw alternatywnych
do mierzenia ryzyka kredytowego;

Zwigkszenie zdolnosci organéw nadzoru

10.  jest $wiadomy nieuniknionego konfliktu intereséw w przypadku, gdy uczestnicy rynku opracowuja
wewnetrzne oceny ryzyka kredytowego dla wlasnych ustawowych wymogéw kapitalowych, i w zwigzku
z tym widzi potrzebe zwigkszenia odpowiedzialnosci, zdolnosci i uprawnienn organéw nadzoru oraz ich
zasobow w zakresie monitorowania, oceny i nadzorowania adekwatnosci modeli wewnetrznych, a takze
wprowadzania §rodkéw ostrozno$ciowych; jest zdania, ze w przypadku gdy nalezyta ocena wewnetrznego
modelu przez organ nadzorczy jest niemozliwa ze wzgledu na jego zlozono$¢, taki model nie powinien by¢
zatwierdzony do celéw regulacyjnych; proponuje, aby pewna role odgrywala takze przejrzysto$¢ zalozen
niezaleznej oceny naukowej;

11.  stwierdza, ze w celu skutecznego wykonywania swoich uprawniefi nadzorczych Europejski Organ
Nadzoru (Europejski Organ Nadzoru nad Gieldami i Papierami Warto$ciowymi) powinien mie¢ prawo do
przeprowadzania niezapowiedzianych dochodzen i kontroli na miejscu;

Jednakowe reguly gry

12.  podkresla ogélnoswiatowy charakter sektora ratingéw kredytowych i naklania Komisj¢ oraz panistwa
czlonkowskie dzialania we wspdlpracy z innymi paistwami G20 na rzecz opracowania globalnego podej-
Scia, opartego na najwyzszych standardach, w zakresie regulacji agencji ratingowych, a takze ostrozno-
Sciowej i rynkowej regulacji dotyczgcej zmniejszenia nadmiernej zaleznosci od zewnetrznych ratingdw
kredytowych w celu zapewnienia jednakowych regul gry i uniknigcia arbitrazu regulacyjnego przy jedno-
czesnym zachowaniu otwartosci rynkow;

13.  za najwazniejsze zadania uznaje pobudzanie konkurencji, promowanie przejrzystoici oraz kwestie
przysztego modelu platnosci, natomiast kwestia pochodzenia agencji ratingowej powinna by¢ drugorzedna;

14.  powtarza, ze rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 stwarza dwa systemy dla obstugi zewnetrznych
ratingéw kredytowych z panstw trzecich oraz ze koncepcja lezaca u podstaw systemu zatwierdzania byto
umozliwienie wykorzystania w Unii Europejskiej zewnetrznych ratingéw kredytowych z panstw trzecich
uwazanych za nieodpowiednie, jezeli odpowiedzialno$¢ zatwierdzajacej agencji ratingowej zostala jasno
okreslona;
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Szczebel posredni: struktura sektora
Konkurencja

15.  podkresla, ze rosngca konkurencja w sektorze nie oznacza automatycznie lepszej jakosci ratingéw
i ponownie stwierdza, ze wszystkie agencje ratingowe musza spelnial najwyzsze normy uczciwosci, ujaw-
niania informacji, przejrzystoici i zarzadzania konfliktami intereséw, zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1060/2009 w celu zapewnienia jakosci ratingéw i uniknigcia praktyki wybierania najkorzystniejszego
ratingu (,rating shopping”);

Europejska Fundacja Ratingéw Kredytowych

16.  zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddzialtywania oraz studium wyko-
nalnosci dotyczacych kosztow, korzysci i potencjalnej struktury zarzadzania w pelni niezaleznej Europejskiej
Fundacji Ratingéw Kredytowych (ECRaF), ktéra rozpowszechnialaby fachows wiedze we wszystkich trzech
sektorach ratingdw; jest zdania, Ze Komisja powinna zalozy¢, iz koszty rozpoczecia dzialalnosci ECRaF
pokryja pierwsze trzy do maksymalnie pigciu lat jej dzialalnosci oraz ze nalezy je dokladnie ocenié;
podkresla, ze opracowanie jakichkolwiek wnioskéw legislacyjnych w tym wzgledzie bedzie wymagato
wyjatkowej ostroznosci, aby unikngé podwazania réwnoleglych inicjatyw politycznych majacych na celu
ograniczenie nadmiernego zaufania do ratingéw oraz zachgcanie nowych agengji ratingowych do wcho-
dzenia na rynek;

17.  oczekuje, ze Komisja — poza dzialaniami opisanymi w ust. 9 — przedstawi szczegélowa odnosna
oceng wplywu, analiz¢ wykonalnosci oraz kosztorys potrzebnych $rodkéw; stoi stanowczo na stanowisku,
ze koszty finansowania nie powinny w zadnym wypadku by¢ ponoszone przez podatnikéw i uwaza, ze nie
nalezy udostepnia¢ zadnych nowych $rodkéw oraz ze nowa ECRaF powinna by¢ w pelni samowystarczalna
w finansowaniu swojego budzetu po okresie rozpoczecia dziatalnosci;

18.  sadzi, ze w celu zapewnienia sobie wiarygodnosci, kadry zarzadzajace, personel i struktura zarzadcza
nowej ECRaF muszg by¢ w pelni autonomiczne i niezalezne — tj. niewypelniajace polecenn — od panistw
czlonkowskich, Komisji i wszelkich innych organéw publicznych, jak i sektora finansowego oraz innych
agencji ratingowych oraz musza dziala¢ zgodnie ze zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1060/2009;

19.  wzywa Komisje do przeprowadzenia szczegélowego badania co do kosztéw, korzysci i struktury
zarzadzania takiej sieci europejskich agencji ratingowych, a takze do uwzglednienia tego, w jaki sposéb
mozna by zachgcal agencje ratingowe aktywne na szczeblu krajowym do podejmowania partnerskiej
wspolpracy lub wchodzenia w strukture wspdlnej sieci w celu skorzystania z istniejacych zasobow
i kadr, co mogloby umozliwi¢ im prowadzenie szerzej zakrojonych dzialas, jak i konkurowanie z agencjami
ratingowymi na szczeblu transgranicznym; proponuje, aby Komisja zbadala sposoby wspierania sieci agencji
ratingowych, lecz jest zdania, Ze kazda taka sie¢ powinna by¢ inicjatywa branzows;

20.  zauwaza potencjalng potrzebe wsparcia poczatkowego etapu tworzenia takiej sieci, jednak uwaza, ze
sie¢ ta powinna by¢ samowystarczalna i powinna samodzielnie przynosi¢ zyski; wzywa Komisj¢ do oceny
zapotrzebowania i potencjalnych kosztéw rozpoczecia dziatalnosci, jak i ewentualnej struktury prawnej tego
projektu;

21.  wyraza przekonanie, ze Komisja powinna réwniez przeanalizowaé mozliwo$¢ i oceni¢ zasadno$é
utworzenia rzeczywiscie niezaleznej europejskiej agencji ratingowej; wzywa Komisje do przeanalizowania
w szczegblnosci zagadnien zwiazanych z personelem, ktéry powinien by¢ w pelni niezalezny, jak réwniez
kwestie zasobéw, ktére powinny pochodzi¢ z oplat wnoszonych przez prywatny sektor finansowy;

Ujawnianie informagji i dostgp do nich

22, uwaza, ze ratingi kredytowe musza mie¢ na celu zwigkszanie iloSci informacji na rynku w taki
sposob, aby inwestorzy otrzymywali spojna oceng ryzyka kredytowego w poszczegélnych sektorach
i krajach; uwaza za istotne, by umozliwi¢ uzytkownikom lepsza kontrole agencji ratingowych, w zwiazku
z czym podkresla nadrzedne znaczenie wigkszej przejrzystosci w dziatalnosci tych agencji;
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23.  wskazuje, ze w celu umozliwienia inwestorom wiasciwego ocenienia ryzyka oraz dopelnienia spoczy-
wajacych na nich obowigzkéw nalezytej starannosci i obowigzkéw powierniczych, niezbedne jest szersze
ujawnianie informacji dotyczacych produktéw w dziedzinie strukturyzowanych instrumentéw finansowych,
by umozliwi¢ inwestorom dokonywanie przemyslanych wyboréw; jest zdania, ze wyrobieni inwestorzy
powinni by¢ w stanie oceni¢ bazowe kredyty, na podstawie ktérych moga obliczy¢ ryzyko dla zabezpie-
czanego produktu; wspiera odnosne istniejace inicjatywy EBC oraz innych instytucji zmierzajace do udostep-
nienia wigkszej ilodci informacji o strukturyzowanych instrumentach finansowych; oczekuje, ze Komisja
oceni konieczno$¢ szerszego ujawniania informacji o wszystkich produktach w dziedzinie instrumentéw
finansowych;

24.  zauwaza, Ze poza prowadzeniem dzialalnosci ratingowej wigkszo$¢ agencji ratingowych emituje
szereg perspektyw, ocen, ostrzezen i obserwacji, ktore wywieraja istotny wplyw na rynki; jest zdania, ze
powinny by¢ one ujawniane zgodnie z wczesniej ustalonymi kryteriami i procedurami, ktére zapewnia
przejrzysto$¢ i poufnosé;

25.  prosi Komisje o zaproponowanie przegladu dyrektywy 2003/71/WE oraz dyrektywy 2004/109/WE
w celu zapewnienia szerszej dostepnosci wystarczajacych, odpowiednich i kompletnych informacji na temat
strukturyzowanych instrumentéw finansowych;

26. uwaza za sprawg¢ o zywotnym znaczeniu, by zagadnienia ochrony danych byly w pelni brane pod
uwage przy ewentualnym przyjmowaniu jakichkolwiek $rodkéw;

27. zastanawia si¢ nad przydatnoscia rozwigzania polegajacego na zobowigzaniu emitentéw do
omoéwienia zawartosci merytorycznej i metodologii strukturyzowanych instrumentéw finansowych ze
strong trzecia, ktéra prowadzi niezaméwiony rating kredytowy lub opracowuje wewnetrzng oceng ryzyka;

28.  ponownie przypomina o spoczywajacym na Komisji obowigzku opisanym w punkcie preambuly 5
zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 dotyczacego przejrzystosci informacji; zwraca si¢ do
Komisji o przeprowadzenie niezbednych analiz w celu przedstawienia Parlamentowi i Radzie wynikéw
oraz ewentualnych poprawek do prawodawstwa w ramach rozpoczynanego przez nig obecnie przegladu
rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009;

29.  odnotowuje postep w kwestii przejrzystoici i ujawniania, osiagniety miedzy 1. a 2. rozporzadzeniem
dotyczacym agencji ratingowych; zacheca Komisje do przeprowadzenia oceny wplywu tych rozporzadzen
wraz z zakofczeniem procesu rejestracji agencji ratingowych, aby podkresli¢ przyszle obszary, w ktérych
dalsze ujawnianie okazaloby si¢ korzystne dla uzytkownikéw;

30. poza zwigkszona przejrzystoScig procesu ratingu oraz jego wewnetrznego audytu apeluje o prowa-
dzenie przez organy nadzoru EU surowszego nadzoru nad agencjami ratingowymi, a takze o bardziej
dociekliwy nadzér ze strony krajowych organéw nadzoru, jesli chodzi o wykorzystanie ratingdw przez
instytucje finansowe iflub ich zalezno$¢ od ratingéw;

Dwa obowigzkowe ratingi

31.  jest zdania, Ze Komisja powinna rozwazy¢, czy w pewnych okolicznosciach nie byloby wiasciwe
wykorzystanie dwoch obowigzkowych ratingdw, jak w przypadku strukturyzowanych instrumentéw finan-
sowych oraz w odniesieniu do wszelkich zewnetrznych ratingéw kredytowych wykorzystywanych w celach
nadzorczych, oraz czy najbardziej zachowawczy, tj. najmniej korzystny zewnetrzny rating kredytowy,
powinien by¢ postrzegany jako punkt odniesienia do celéw nadzorczych; zwraca si¢ do Komisji o przygo-
towanie oceny oddzialywania potencjalnego wykorzystania dwdch obowigzkowych ratingéw;

32.  uwaza, ze koszty obu ratingdw powinny by¢ ponoszone przez emitenta oraz ze pierwszy
zewnetrzny rating kredytowy powinien zostaé wydany przez wynajeta agencje ratingowa wybrang przez
emitenta, natomiast w odniesieniu do drugiego zewnetrznego ratingu kredytowego nalezy zbadal rézne
mozliwosci jego wykonania, w tym mozliwos¢ jego wykonania na zaméwienie Europejskiego Organu
Nadzoru nad Gieldami i Papierami Warto$ciowymi (ESMA), w oparciu o konkretne, okreslone i obiektywne
kryteria, uwzgledniajac poprzednie dokonania oraz wspierajac powstawanie nowych agencji ratingowych
przy jednoczesnym unikaniu jakichkolwiek zakl6cen konkurencji;
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33.  zwraca uwage, ze organ regulacyjny nie moze narzuci¢ reputacji, jednak kazda nowa agencja ratin-
gowa zostanie zaakceptowana jedynie pod warunkiem zdobycia wiarygodnosci;

Rating dugu paristwowego

34.  jest $wiadom faktu, ze uczestnicy rynku sg przeciwni zmiennym ratingom kredytowym ze wzgledu
na wysokie koszty (zwiazane z decyzjami ,sprzedaj” lub ,kup”) w przypadku zmiany ratingéw; uwaza
jednak, ze wiasnie dlatego ratingi maja tendencj¢ do procyklicznosci oraz do pozostawania w tyle za
rozwojem sytuacji na rynku;

35. uwaza, ze agencje ratingowe powinny korzysta¢ z precyzyjnych kryteriow notowania krajowych
wynik6éw, i jest $wiadomy faktu, ze rzeczywisty rating nie jest mechanicznym wazeniem tych czynnikéw;
zwraca si¢ do sektora o okre$lenie metodologii i ocen wykorzystywanych do skalowania dtugu publicznego
oraz do wyjasnienia odstgpstwa od ratingdw generowanych w oparciu o model oraz od przewidywan
gléwnych miedzynarodowych instytucji finansowych;

36.  odnotowuje, ze wedlug MFW ratingi moglyby wyjasni¢ niemal 70 % réznic miedzy cenami kupna
i sprzedazy swapow ryzyka kredytowego (CDS spreads); jest zaniepokojony procyklicznymi skutkami, jakie
ratingi moga wywolywac, i domaga si¢ szczegblnego rozpatrzenia tych newralgicznych kwestii;

37.  jest przekonany, ze aby ograniczy¢ negatywne nagle spadki cen i réznic miedzy cenami kupna
i sprzedazy (spreads), jaki implikuja zmiany ratingdw, nalezy usungé przepisy, ktére krepuja podejmowanie
decyzji o kupnie i sprzedazy ratingéw;

38.  uwaza, ze poniewaz prawie wszystkie informacje o dlugu pafstwowym sg ogdlnie dostepne, infor-
macje te powinny by¢ dostgpne w latwiejszy, spojniejszy i pordwnywalny sposéb, by wigksi i bardziej
zaawansowani uczestnicy rynku byli zmotywowani do poleganiu na wlasnym zdaniu przy dokonywaniu
oceny ryzyka dlugu panstwowego;

39.  wierzy, ze biorgc pod uwage skutki, jakie ratingi kredytowe dtugu publicznego mogg wywotaé na
rynku, nalezy poprawi¢ przejrzysto$¢ dotyczaca metod i przyczyn decyzji, jak réwniez odpowiedzialno$é
agengji ratingowych w tym obszarze; wzywa do przeprowadzenia analizy ukierunkowanej na zaangazo-
wanie w ten proces ratingowy przyszlej fundacji europejskiej i przyszlej niezaleznej europejskiej agencji
ratingowej;

40.  wspiera rozszerzone ujawnianie i wyjasnianie metodologii, modeli i kluczowych zalozen przyjmowa-
nych przez agencje ratingowe, rowniez w $wietle systemowego oddzialywania, jakie moze wywotaé spadek
dlugu publicznego;

Europejski Indeks Ratingowy (EURIX)

41.  uwaza, Ze przecigtna informacja publiczna o istniejacych zewnetrznych ratingach kredytowych udzie-
lana przez akredytowane agencje ratingowe jest cenna; sugeruje zatem, by ustanowi¢ Europejski Indeks
Ratingowy (EURIX), ktory zawieralby wszystkie ratingi zarejestrowanych agencji ratingowych, jakie sa
dostepne na rynku;

Poziom mikro: model biznesowy
Modele platnosci

42.  popiera istnienie réznych modeli platnosci w sektorze, jednak podkresla istnienie ryzyka konfliktu
interesow, ktore musza by¢ rozwiazywane za pomocg odpowiednich $rodkéw regulacyjnych i z zakresu
przejrzystosci, bez narzucania nieuzasadnionego modelu; w oparciu o niedawne konsultacje oczekuje od
Komisji wysunigcia propozycji alternatywnych i wiarygodnych modeli platnosci, angazujacych zaréwno
emitentéw, jak i uzytkownikéw; wzywa w zwigzku z tym Komisje do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
potencjalne wykorzystanie modelu, zgodnie z ktérym koszty ponosi inwestor, oraz wynikajacych z niego
pluséw i minuséw, w celu zmniejszenia narazenia ratingéw na konflikt interesow;
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43, jest przekonany, ze dobre zarzadzanie w agencjach ratingowych ma kluczowe znaczenie dla zapew-
nienia jako$ci ratingdw i wzywa do pelnej przejrzystosci agencji ratingowych w zakresie obowigzujacych
rozwigzan dotyczacych zarzadzania;

Zakres odpowiedzialnosci i obowigzki

44.  podkresla, ze ESMA jest odpowiedzialny za wdrozenie i egzekwowanie zgodnosci dzialai agencji
ratingowych z rozporzadzeniem (WE) nr 1060/2009; uwaza, ze jezeli zewnetrzne ratingi kredytowe pelnia
cel regulacyjny, nie nalezy ich uznawa¢ za zwykle opinie i w zwiazku z tym agencje ratingowe powinny by¢
odpowiedzialne za spdjne stosowanie metodologii lezacej u podstaw ich wlasnych ratingéw kredytowych;
zaleca w zwigzku z tym, by zasady pociggania do odpowiedzialnosci cywilnej agengji ratingowych w przy-
padku powaznego zaniedbania i naruszenia etyki zawodowej zostaly okreslone w spéjny sposob w calej UE
oraz zaleca, by Komisja okreslita sposoby zapisania takiej odpowiedzialno$ci cywilnej w prawie cywilnym
panstw czlonkowskich;

45.  wskazuje, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za decyzje inwestycyjng spoczywa na uczestniku rynku
finansowego, tj. na osobie zarzadzajacej aktywami, instytucji finansowej lub wyksztalconym inwestorze;
odnotowuje, Ze odpowiedzialno$¢ bedzie ponadto wspierana przez centralne archiwum (CEREP) ustano-
wione na mocy 1. rozporzadzenia dotyczacego agencji ratingowych, ktére to archiwum publikuje dane
w znormalizowanej formie na temat wykonania ratingdw przez agencje ratingowe zarejestrowane w UE,
umozliwiajac inwestorom samodzielne dokonywanie oceny pewnych agencji ratingowych, wywierajac tym
samym wigkszy nacisk na dbanie o ich reputacje; wskazuje, ze inwestorzy powinni dysponowaé efek-
tywnym potencjalem zarzadzania ryzykiem podlegajacym stosownemu dozorowi ze strony administracji;

46.  sugeruje wykonywanie przez kazda agencje ratingowa dorocznego przegladu w celu oceny trafnosci
wystawionych ratingéw kredytowych oraz sugeruje zgromadzenie tych informacji w raporcie w sprawie
odpowiedzialnosci dla organéw nadzorczych; proponuje prowadzenie przez ESMA wyrywkowych i syste-
matycznych kontroli raportéw w sprawie odpowiedzialnosci, by zapewni¢ wysokie standardy jakosci
ratingéw kredytowych;

* *

47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Zapewnienie niezaleznych ocen wplywu
P7_TA(2011)0259

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zapewnienia niezaleznych
ocen skutkow regulacji (2010/2016(INI))

(2012/C 380 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat z Lizbony i Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktore weszly w zycie
w dniu 1 grudnia 2009 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 8 pazdziernika 2010 r. pt. ,Inteligentne regulacje w Unii
Europejskiej” (COM(2010)0543),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa — 15.
sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej zgodnie z art. 9 Protokolu w sprawie stosowania zasady
pomocniczodci i proporcjonalnosci (1),

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0311
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