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43, jest przekonany, ze dobre zarzadzanie w agencjach ratingowych ma kluczowe znaczenie dla zapew-
nienia jako$ci ratingdw i wzywa do pelnej przejrzystosci agencji ratingowych w zakresie obowigzujacych
rozwigzan dotyczacych zarzadzania;

Zakres odpowiedzialnosci i obowigzki

44.  podkresla, ze ESMA jest odpowiedzialny za wdrozenie i egzekwowanie zgodnosci dzialai agencji
ratingowych z rozporzadzeniem (WE) nr 1060/2009; uwaza, ze jezeli zewnetrzne ratingi kredytowe pelnia
cel regulacyjny, nie nalezy ich uznawa¢ za zwykle opinie i w zwiazku z tym agencje ratingowe powinny by¢
odpowiedzialne za spdjne stosowanie metodologii lezacej u podstaw ich wlasnych ratingéw kredytowych;
zaleca w zwigzku z tym, by zasady pociggania do odpowiedzialnosci cywilnej agengji ratingowych w przy-
padku powaznego zaniedbania i naruszenia etyki zawodowej zostaly okreslone w spéjny sposob w calej UE
oraz zaleca, by Komisja okreslita sposoby zapisania takiej odpowiedzialno$ci cywilnej w prawie cywilnym
panstw czlonkowskich;

45.  wskazuje, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za decyzje inwestycyjng spoczywa na uczestniku rynku
finansowego, tj. na osobie zarzadzajacej aktywami, instytucji finansowej lub wyksztalconym inwestorze;
odnotowuje, Ze odpowiedzialno$¢ bedzie ponadto wspierana przez centralne archiwum (CEREP) ustano-
wione na mocy 1. rozporzadzenia dotyczacego agencji ratingowych, ktére to archiwum publikuje dane
w znormalizowanej formie na temat wykonania ratingdw przez agencje ratingowe zarejestrowane w UE,
umozliwiajac inwestorom samodzielne dokonywanie oceny pewnych agencji ratingowych, wywierajac tym
samym wigkszy nacisk na dbanie o ich reputacje; wskazuje, ze inwestorzy powinni dysponowaé efek-
tywnym potencjalem zarzadzania ryzykiem podlegajacym stosownemu dozorowi ze strony administracji;

46.  sugeruje wykonywanie przez kazda agencje ratingowa dorocznego przegladu w celu oceny trafnosci
wystawionych ratingéw kredytowych oraz sugeruje zgromadzenie tych informacji w raporcie w sprawie
odpowiedzialnosci dla organéw nadzorczych; proponuje prowadzenie przez ESMA wyrywkowych i syste-
matycznych kontroli raportéw w sprawie odpowiedzialnosci, by zapewni¢ wysokie standardy jakosci
ratingéw kredytowych;

* *

47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Zapewnienie niezaleznych ocen wplywu
P7_TA(2011)0259

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zapewnienia niezaleznych
ocen skutkow regulacji (2010/2016(INI))

(2012/C 380 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat z Lizbony i Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktore weszly w zycie
w dniu 1 grudnia 2009 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 8 pazdziernika 2010 r. pt. ,Inteligentne regulacje w Unii
Europejskiej” (COM(2010)0543),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa — 15.
sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej zgodnie z art. 9 Protokolu w sprawie stosowania zasady
pomocniczodci i proporcjonalnosci (1),

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0311
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uwzgledniajac rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa w 2006
r. zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie stosowania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci (1),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa w 2005
r.: stosowanie zasady pomocniczodci i zasady proporcjonalnosci — 13. sprawozdanie roczne (3),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie minimalizacji kosztéw administracyj-
nych nakfadanych w drodze legislacji (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa w 2004 r.:
stosowanie zasady pomocniczo$ci — 12. sprawozdanie roczne (¥),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie oceny wplywu prawodawstwa
Wspdlnoty i procedur konsultacyjnych (%),

uwzgledniajagc porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa, zawarte
miedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w dniu 16 grudnia 2003 r.,

uwzgledniajac  migdzyinstytucjonalne wspdlne podejscie do ocen skutkéw regulacji, uzgodnione
wspolnie przez Parlament Europejski, Rade i Komisje w listopadzie 2005 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 3/2010 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,

uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego na zlecenie Parlamentu Europejskiego badania ocen skutkow
regulacji sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie UE,

uwzgledniajac wytyczne Komisji dotyczace ocen skutkéw regulacji z dnia 15 stycznia 2009 r. oraz
zakgczniki do nich (SEC(2009)0092),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie oceny skutkéw regulacji
(COM(2002)0276),

uwzgledniajac umowe ramowg zawartg przez Parlament i Komisje w dniu 20 paZdziernika 2010 r.,

uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. w sprawie zintegrowanej polityki
przemystowej w erze globalizacji — konkurencyjno$¢ i zréwnowazony rozwdj na pierwszym planie
(COM(2010)0614),

uwzgledniajac sprawozdanie Rady ds. Ocen Skutkéw za rok 2010 z dnia 24 stycznia 2011 r.
(SEC(2011)0126),

uwzgledniajac pismo wystosowane przez przewodniczaca Komisji Praw Kobiet i ROwnouprawnienia do
sprawozdawczyni w dniu 16 listopada 2010 r. na temat wnioskéw wyciagnietych z ocen skutkéw
przeprowadzonych w odniesieniu do kwestii przedtuzenia urlopu macierzynskiego do 20 tygodni,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu Parlamentu Europejskiego,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji
Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci, Komisji Przemystu,
Badan Naukowych i Energii oraz Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (A7-
0159/2011),

z 21.1.2010, s. 16.
7 z 24.7.2008, s. 67.
5 E, z 10.7.2008, s. 124.
7 E, z 7.12.2006, s. 128.
4 E, z 30.4.2004, s. 146.
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A. majac na uwadze, ze oceny skutkéw regulacji daja mozliwos¢ systematycznej oceny oczekiwanych
skutkéw dziatan legislacyjnych,

B. majac na uwadze, ze stworzenie otoczenia regulacyjnego charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem
przejrzystosci i skuteczno$ci oraz znakomitg jakoscig powinno by¢ jednym z nadrzednych celéw
polityki Unii Europejskiej,

C. majac na uwadze, ze oceny skutkdw regulacji przyczyniajg si¢ do ogdlnej poprawy jakosci przepiséw
prawnych Wspélnoty, co jest z korzyscia dla lepszego stanowienia prawa,

D. majac na uwadze, ze problemy napotykane podczas wdrazania i stosowania obowigzujacego prawa
Unii wynikaja miedzy innymi z wadliwie sporzadzonych tekstéw legislacyjnych oraz ze wspdlnag
odpowiedzialno$¢ ponosza wszystkie europejskie organy ustawodawcze,

E. majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony zawiera klauzule horyzontalne dotyczace kwestii spolecznych
i $rodowiskowych (art. 9 i 11 TFUE), ktére musza by¢ uwzgledniane przy okreslaniu i wdrazaniu
strategii i dziatan Unii, a kazdemu wnioskowi ustawodawczemu musi towarzyszy¢ doglebna analiza
skutkéw spotecznych i srodowiskowych,

F.  majac na uwadze, ze zarbwno przy przyjmowaniu nowych przepiséw, jak i upraszczaniu i nowelizacji
obowiazujacych, oceny skutkow regulacji moga stuzy¢ lepszej ocenie ich wplywu na kwestie spoleczne,
gospodarcze, Srodowiskowe i zdrowotne oraz ich zgodnosci z prawami podstawowymi, a tym samym
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia biurokracji i zapewnienia spdjnosci strategii politycznych UE
w dazeniu do realizacji nadrzednych celéw okre$lonych przez Radg Europejska,

G. majac na uwadze, ze Rada ds. Ocen Skutkéw (IAB) jest uwazana przez Komisj¢ za niezalezna, chociaz
podlega kompetencji przewodniczacego Komisji, skfada si¢ z urzednikéw wysokiego szczebla z kilku
DG i dziala pod przewodnictwem zastgpcy sekretarza generalnego; majac na uwadze, ze powoduje to
tendencyjnos¢ informagji, a tym samym narusza niezbedng neutralnos¢,

H. majac na uwadze, ze PE wielokrotnie opowiadal si¢ za wprowadzeniem niezaleznych ocen skutkow
regulacji w Unii Europejskiej,

. majac na uwadze, Ze sporzadzane przez Komisj¢ oceny skutkéw regulacji nie zawsze charakteryzuja sig
wysoka jakoscia oraz ze stuza one czgsto raczej uzasadnieniu wniosku legislacyjnego niz obiektywnej
analizie faktéw,

J.  majac na uwadze, ze oceny skutkéw moga by¢ wykorzystywane do tworzenia zbednych utrudnien
biurokratycznych w dalszym rozwijaniu lub wprowadzaniu w zycie europejskiego prawodawstwa
i strategii politycznych,

K. majac na uwadze, ze Parlament, Rada i Komisja w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia
16 grudnia 2003 r., w miedzyinstytucjonalnym wspdlnym podejsciu do ocen skutkéw regulacji z listo-
pada 2005 r. oraz w umowie ramowej zawartej przez Parlament i Komisj¢ w dniu 20 pazdziernika
2010 r. zobowigzaly si¢ do opracowania planu dzialan na rzecz lepszego stanowienia prawa i ze
niniejsza rezolucja zawiera konkretne propozycje majace na celu poprawe jakosci ocen skutkéw regu-
lacji,

L. majac na uwadze, ze Komisja stosuje w polityce przemystowej nowe podejicie, zgodnie z ktérym
wszelkie wnioski polityczne majace istotny wplyw na gospodarke powinny by¢ dokladnie analizowane
pod katem ich wplywu na konkurencyjnos¢,
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Ogdlne wymogi dotyczqce ocen skutkéw regulacji na szczeblu europejskim

1. podkresla, ze oceny skutkéw regulacji stanowia istotny instrument przyczyniajacy si¢ do inteligen-
tnego i lepszego stanowienia prawa w trakcie calego cyklu ksztaltowania polityki, z ktorego prawodawca
europejski powinien czesciej korzystaé, aby moc lepiej ocenia¢ gospodarcze, spoleczne $rodowiskowe
i zdrowotne konsekwencje dostepnych wariantéw dziatai oraz ich wplyw na prawa podstawowe obywateli,
pamietajac, ze analiza kosztéw i korzysci jest zaledwie jednym z kryteriow;

2.z zadowoleniem przyjmuje komunikat dotyczacy inteligentnych regulacji i podkresla, ze oceny
skutkéw regulacji powinny odgrywaé kluczowa role na wszystkich etapach ksztaltowania polityki, od
projektu przepiséw prawnych do ich wdrozenia, egzekwowania, oceny i przegladu; podkresla znaczenie
dobrze przemyslanego i w pelni §wiadomego podejmowania decyzji na etapie opracowywania projektu
wnioskéw ustawodawczych, co moze prowadzi¢ zaréwno do poprawy jakosci wynikow, jak i do skrdcenia
procesu ustawodawczego;

3. zwraca uwage na konieczno$¢ przeprowadzania dokladnych ocen skutkéw, stanowigcych warunek
wstepny dla wysokiej jakosci prawodawstwa oraz jego prawidlowej transpozycji, wdrazania i egzekwowania;

4. podkresla, ze ocena skutkow regulacji nie moze w zadnym wypadku zastgpowaé dialogu politycznego
czy demokratycznego procesu decyzyjnego prawodawcy, a stuzy ona wylacznie merytorycznemu przygo-
towaniu decyzji politycznej;

5. podkresla, ze oceny skutkéw regulacji musza by¢ przeprowadzone na wezesnych etapach powsta-
wania strategii; podkresla, Ze powinny one by¢ w pelni niezalezne i zawsze powinny opiera¢ si¢ na
gruntownej i obiektywnej analizie potencjalnych skutkdw;

6. podkresla, ze zgodnie z Migdzyinstytucjonalnym porozumieniem w sprawie lepszego stanowienia
prawa, wspolprawodawcy zobowigzali si¢ do przeprowadzania wilasnych ocen wplywu przed przyjeciem
istotnych zmian, jezeli uznaja to za stosowne i niezbedne dla procesu legislacyjnego;

7. uwaza, ze w celu zagwarantowania niezalezno$ci i obiektywizmu niezbedne jest zaangazowanie
w proces opracowywania ocen skutkéw regulacji ekspertow zewnetrznych ze wszystkich dziedzin oraz
wszystkie grupy zainteresowanych podmiotéw, ktérych dane regulacje dotycza; w tym kontekscie podkresla
zasadnicza réznice miedzy konsultacjami spolecznymi a niezalezna ocena skutkéw regulacji; zauwaza, ze
ostateczny wynik oraz kontrola metodologii i jako$ci ocen skutkéw regulacji powinny pozostaé w kompe-
tencji instytucji Unii Europejskiej, aby zapewni¢ ten sam wysoki standard takich ocen skutkow;

8. opowiada si¢ za jak najwicksza przejrzystoicia procesu opracowywania ocen skutkéw regulacji,
z uwzglednieniem wezesnej publikacji wyczerpujacych planéw dzialania dotyczacych wnioskéw ustawodaw-
czych w celu zapewnienia wszystkim zainteresowanym stronom réwnego dostepu do procedury ustawo-
dawczej; uwaza zatem, ze obecny okres konsultacji Komisji nalezy wydluzy¢ do 12 tygodni;

9.  jest zdania, ze w przypadku projektéw lub ustawodawstwa, wspieranych przez organy administracji
publicznej lub zalezne od nich przedsigbiorstwa, ocena ich oddzialywania nie powinna by¢ zatwierdzana
przez dany organ administracji publicznej;

10.  uwaza za istotne, Zeby oceny skutkéw regulacji byly analizowane ex-ante przez panstwa cztonkow-
skie celem oceny wplywu proponowanych przepiséw na prawo krajowe i na strategie publiczne; wzywa do
przeprowadzenia szerzej zakrojonej oceny ex post i do dokladniejszego rozpatrzenia kwestii obowiazko-
wego umieszczania tabel korelacji w celu zapewnienia, ze prawodawstwo UE zostalo wlasciwie wdrozone
przez panstwa czlonkowskie i ze spelnito swoje cele;

11.  uwaza, Ze ocena skutkéw jest wlasciwym instrumentem umozliwiajacym uzasadnienie adekwatnosci
wnioskéw Komisji, a zwlaszcza ich zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, a takze
jasniejsze przedstawienie wspolprawodawcom i ogédlowi spoleczenstwa przyczyn wyboru danego Srodka
prawnego;
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12.  podkresla, ze do najwazniejszych elementéw dobrej oceny skutkéw regulacji naleza: rozpoznanie
problemu, konsultacje z zainteresowanymi stronami, okre$lenie celéw, ktére nalezy osiagnaé, oraz opraco-
wanie strategicznych wariantéw dzialan;

13.  jest zdania, ze nowemu wnioskowi legislacyjnemu powinna towarzyszy¢ ocena skutkéw regulacji;
zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami art. 290 i 291 TFUE moze to dotyczyé, w zaleznosci od
sytuacji, zaréwno upraszczania i nowelizacji prawa UE, aktow delegowanych, jak i aktéw wykonawczych;

14.  uznaje ocen¢ skutkéw regulacji za ,zywy” dokument stanowiacy czg$¢ procesu stanowienia prawa;
wskazuje na potrzebe zapewnienia wystarczajacej elastycznoSci pozwalajacej na dokonywanie dodatkowych
ocen skutkow w trakcie procesu stanowienia prawa;

15.  nalega, aby w ocenach skutkéw regulacji nie skupiano si¢ wylacznie na analizie kosztow i korzysci,
lecz uwzgledniano wiele kryteriéw, zgodnie z zasadg zintegrowanego podejscia, tak by prawodawca uzyskat
mozliwie pelny obraz sytuacji; w zwiazku z tym przypomina o aspektach gospodarczych, spotecznych
i ekologicznych, wyszczegdlnionych w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 16 grudnia 2003 r.,
oraz o wspoélnym podejsciu z 2005 r., ktore nalezy poddaé wspdlnej ocenie; podkresla zatem konieczno$é
zapewnienia spojnosci miedzy strategiami i dzialaniami UE, przy uwzglednieniu wszystkich jej celéw
i zgodnie z zasada przyznania kompetencji, okreslong w art. 7 TFUE;

16.  sugeruje, aby w ramach ocen skutkow regulacji zawsze dokonywano analizy kosztéow i korzysdi, tj.
aby sprawdzano oplacalno$¢ wszelkich programéw i srodkéw, ktére maja wplyw na wydatki, oraz ewen-
tualne oddzialywanie na mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP); wzywa zatem do konsekwentnego stoso-
wania testu MSP, ktry zaproponowano w programie Small Business Act w 2008 r.; w zwigzku z tym
przypomina, ze przyjeciu kazdej ustawy nakladajacej obciazenia na MSP powinna towarzyszy¢ szczegdlowa
ocena istniejacych przepiséw celem zmniejszenia ogdlnej liczby obcigzen prawnych dla MSP;

17.  nalega, aby w ramach sporzadzania ocen skutkéw regulacji wszystkie nowe wnioski polityczne
majace istotny wplyw na konkurencyjno$¢ w dziedzinie przemystu byly poddawane doglebnej analizie;
domaga si¢ ponadto, aby nastgpnie sporzadzano ocen¢ oddzialywania przepiséw prawa UE na konkuren-
cyjno$¢ europejskiej gospodarki; zwraca uwage, ze Komisja réwniez zapowiedziala taki tryb postepowania
w swoim komunikacie w sprawie zintegrowanej polityki przemyslowej w erze globalizacji;

18.  podkresla potrzebe wyciagniecia wnioskow z oceny ex-post obowigzujacego prawodawstwa i analizy
odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze przeprowadzenia wiasciwej debaty na
temat strategicznych opcji dostgpnych w danym obszarze polityki, zanim zostanie zaproponowane nowe
prawodawstwo;

19.  proponuje, aby w przypadku braku rozwigzania ogélnoeuropejskiego w ocenach skutkéw regulacji
na szczeblu europejskim badano rowniez kwesti¢ europejskiej wartosci dodanej z punktu widzenia ograni-
czenia kosztéw, jakie umozliwiloby rozwigzanie ogélnoeuropejskie, lub powstawania dodatkowych kosztéw
w panstwach czlonkowskich;

20. uwaza, ze w ocenach skutkéw nalezy uwzglednia¢ wplyw na partnerstwa gospodarcze UE oraz
konsekwencje wybrania konkretnej europejskiej a nie mi¢dzynarodowej normy;

21.  podkresla, ze oceny skutkéw regulacji musza wyczerpujaco przedstawial prawodawcy dostepne
warianty, wirdd ktorych zawsze powinna znajdowac si¢ doglebna analiza opcji polegajacej na niepodjeciu
dzialania;
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22.  podkresla, ze przeprowadzanie ocen skutkéw regulacji nie moze prowadzi¢ do wigkszej biurokracji
i niepotrzebnych opéznieft w procesie legislacyjnym; jednak by wyniki ocen skutkéw byly wiarygodne, na
ich sporzadzenie nalezy przewidzie¢ odpowiednio duzo czasu; zaznacza w zwiazku z tym, Ze ocen wplywu
regulacji nie wolno naduzywaé jako sposobu blokowania niepozadanych przepiséw prawnych; proponuje
zatem, aby stworzono warunki techniczne i administracyjne umozliwiajace sprawne i szybkie sporzadzanie
ocen skutkéw regulacji, np. za pomoca instrumentéw takich jak umowy ramowe, przyspieszone procedury
przetargowe i optymalne wykorzystywanie zasob6ow;

23.  w ramach podejscia opartego na wymianie najlepszych praktyk apeluje o korzystanie z do§wiadczenia
innych krajéw, w ktorych oceny skutkéw regulacji sporzadza si¢ juz od kilku lat, w celu dalszej poprawy
ocen skutkéw regulacji na szczeblu Unii Europejskiej;

24.  apeluje, aby w czasie calego procesu legislacyjnego oceny skutkéw regulacji podlegaly aktualizacji, co
umozliwi uwzglednienie zmian, ktére nastapily w trakcie tego procesu;

25.  podkresla, ze oceny skutkéw regulacji powinny by¢ sporzadzane nie tylko przed przyjeciem tekstu
legislacyjnego (ex ante), lecz, co wazniejsze, musza by¢ opracowywane réwniez po jego przyjeciu (ex post);
przypomina, Ze jest to niezbedne, by méc dokladniej ocenié, czy okreslone cele dotyczace normy zostaly
rzeczywicie osiggniete, w jakim stopniu konieczne jest dostosowanie aktu prawnego lub czy musi on
jeszcze pozostaé w mocy; podkresla jednak, ze ocena ex-post nie powinna w zadnym przypadku zaste-
powaé obowigzkéw Komisji jako ,straznika traktatéw” w zakresie skutecznego i terminowego monitoro-
wania stosowania prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie Unii;

26.  podkresla gtéwna odpowiedzialno$¢ Komisji w zakresie dokonywania wysokiej jakosci ocen skutkéw
wlasnych wnioskéw w ramach wykonywania przystugujacego jej zgodnie z Traktatem prawa inicjatywy;

Kwestie, w ktorych mozliwa jest poprawa na szczeblu Komisji

27.  przyznaje, ze Komisja dokonala w minionych latach optymalizacji swoich ocen skutkéw regulacji;
podkresla jednak, ze istnieje potrzeba dalszej poprawy;

28. zwraca w tym kontek$cie uwage na utworzong przez Komisje w 2006 r. Rad¢ ds. Ocen Skutkéw
(IAB), ktéra w duzym stopniu odpowiada za dalszy rozwdj wlasnych ocen skutkéw regulacji Komisji;

29.  podkresla, ze cztonkowie IAB s3 niezalezni tylko formalnie, poniewaz sg oni obecnie powolywani
przez przewodniczacego Komisji i podlegaja jego poleceniom, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o pelnej niezalezno$ci; wzywa zatem, aby przed powolaniem czlonkowie IAB byli kontrolowani przez
Parlament Europejski i Rad¢ oraz aby przestali by¢ zalezni od poleceni przewodniczacego Komisji; apeluje,
aby IAB i eksperci realizowali zadania publiczne, zachowujac najwyzszy poziom przejrzystosci, tak aby
mozliwe bylo w praktyce zweryfikowanie ich niezaleznosci;

30.  apeluje takze, aby w prace IAB zostali zaangazowani eksperci ze wszystkich dziedzin oraz wszystkie
grupy zainteresowanych podmiotéw, ktérych dotycza dane regulacje; wzywa, aby ci eksperci pochodzili
spoza Komisji i byli niezalezni od niczyich polecen;

31.  zaleca wczesne i pelne angazowanie Parlamentu Europejskiego, a w szczegdlnosci jego komisji
przedmiotowo wiasciwych, w caly proces oceny skutkéw regulacji i w prace IAB, np. poprzez udzielanie
informacji lub sporzadzanie sprawozdani okresowych; wzywa Komisj¢, aby w momencie skladania wniosku
ustawodawczego dostarczyla Parlamentowi Europejskiemu i Radzie streszczenie (od 2 do 4 stron) zawie-
rajace pelna ocene skutkoéw regulacji, a w odpowiednich przypadkach takze uzasadnienie tego, dlaczego nie
przeprowadzila oceny skutkéw regulacji, w celu upewnienia si¢, ze wszystkie istotne kwestie zostaly
uwzglednione w ocenie skutkdw, nie naruszajac jednak jej niezaleznosci poprzez wywieranie wplywu na
proces oceny;
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32, jest zdania, ze przy opracowywaniu ocen skutkéw Komisja powinna réwniez konsultowal si¢
z panstwami czlonkowskimi, poniewaz to one muszg pdzniej transponowaé dyrektywy do prawa krajo-
wego, a administracja krajowa z reguly wie lepiej, jakie sg skutki przepisow prawnych w praktyce;

33.  podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za inteligentne regulacje oparte na pelnych i obiektywnych ocenach
skutkéw ponosza wspélnie instytucje europejskie oraz ze Komisja musi w zwigzku z tym uwzglednial
réwniez opinie Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spofecznego i pafistw cztonkowskich;

34.  zaznacza, ze przed ostatecznym przyjeciem oceny skutkéw regulacji wstepne wyniki powinny
zawsze podlega¢ kontroli zewngtrznej; domaga si¢ w zwigzku z tym publicznego dostgpu do sprawozdania
z kontroli;

35.  zwraca uwage na fakt, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy skrytykowat Komisje za to, ze czasem
rozpoczyna ona inicjatywy legislacyjne przed zakonczeniem procesu sporzadzania oceny skutkéw regulacji;
odnotowuje ponadto krytyke, Ze nie wszystkie opcje polityczne mogg otrzymal taki sam poziom uwagi;
podkresla, ze wszystkie opcje polityczne musza by¢é w pelni uwzglednione w procesie oceny skutkdw;

36.  domaga si¢ wigkszej przejrzystoici poprzez upublicznienie informacji na temat wszystkich ekspertéw
i innych podmiotéw uczestniczacych w procesie sporzadzania oceny skutkdéw regulacji oraz ich deklaracje
o braku konfliktu interesow;

37.  w odniesieniu do konsultacji spolecznych proponuje, aby przedstawiciele grup interesu byli odpo-
wiednio wcze$nie informowani o planowanych konsultacjach; sugeruje ponadto, aby przedstawiciele grup
interesu mieli w ramach konsultacji spolecznych okazje do wyrazenia opinii na temat oceny skutkéw
regulacji i aby mialo to miejsce wystarczajagco wezesnie, tj. przed opublikowaniem danego wniosku Komisji;

38.  uwaza, ze wykorzystywane przez Komisj¢ dane musza by¢ wiarygodne i poréwnywalne;

39.  wzywa Komisj¢, aby w ocenach skutkdw sprawdzala regularnie obcigzenia administracyjne zwigzane
z wnioskami ustawodawczymi i zawsze wyraznie zaznaczala, ktore ze sprawdzonych opcji przyczyniaja si¢
w najwickszym stopniu do zmniejszenia obcigzen administracyjnych lub przyczyniaja si¢ w najmniejszym
stopniu do powstawania nowej biurokracji;

40. uwaza za niewlasciwe, ze wyniki oceny skutkdw regulacji i wniosek legislacyjny sa przedstawiane
jednoczesnie, przez co powstaje wrazenie, ze ocena skutkéw regulacji stuzy przede wszystkim uzasadnieniu
wniosku Komisji; opowiada si¢ w zwigzku z tym za odpowiednio wczesnym publikowaniem dokumentéw
na kazdym etapie procesu ustawodawczego, w tym za publikowaniem ostatecznej oceny skutkéw regulacji
sporzadzonej przez Komisje i zatwierdzonej przez IAB, przed rozpoczeciem konsultacji pomiedzy stuzbami;

41.  sugeruje, ze wszystkie zakoriczone oceny skutkéw sporzadzone przez Komisje powinny by¢ przez
nig publikowane w specjalnej serii wydawniczej na przeznaczonej do tego celu stronie internetowej, aby
odbiorcy mogli je fatwo zidentyfikowaé i wyszukaé;

42.  domaga si¢, aby Komisja dokonywala oceny ex post uchwalonych aktéw prawnych; przypomina
jednak, ze ocena ex-post nie powinna w zadnym przypadku zastgpowal wspomnianego powyzej, spoczy-
wajacego na Komisji obowigzku monitorowania stosowania prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie;

43, wzywa Komisje, aby wypowiadala si¢ szczegélowo na temat ocen skutkéw regulacji sporzadzonych
przez Parlament;
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Kwestie, w ktérych mozliwa jest poprawa na szczeblu Parlamentu Europejskiego

44.  wzywa komisje PE, aby konsekwentniej korzystaly z dostepnego juz instrumentu umozliwiajacego
Parlamentowi sporzadzanie wlasnych ocen skutkéw regulacji; przypomina, ze istnieje specjalna linia budze-
towa przeznaczona na przygotowywanie ocen skutkow regulacji; uwaza, Ze odwolanie si¢ do oceny
skutkéw sporzadzonej przez Parlament jest szczegélnie potrzebne w przypadku wprowadzenia istotnych
zmian do pierwotnego wniosku;

45.  przypomina réwniez o tym, ze oceny skutkdw regulacji nie musza koniecznie powstawal w ramach
czasochlonnej analizy, lecz powinny raczej przybieraé posta¢ badan na ograniczona skale, warsztatow
i wystuchan ekspertéw;

46. uwaza, ze Parlament powinien regularnie umieszczal w swoich rezolucjach ustawodawczych stan-
dardowy punkt preambuly odnoszacy si¢ do kwestii przeanalizowania wszystkich ocen skutkéw regulacji
przeprowadzonych przez instytucje UE w dziedzinach istotnych z punktu widzenia przedmiotowego
prawodawstwa;

47.  zwraca uwage, ze PE oraz jego komisje juz dzi§ dysponuja mechanizmami umozliwiajgcymi spraw-
dzanie ocen skutkéw regulacji przeprowadzonych przez Komisje; uwaza, ze przedstawianie whasciwym
komisjom parlamentarnym oceny skutkéw przeprowadzonej przez Komisj¢ byloby cennym dodatkiem
do kontroli podejmowanych przez Parlament; zauwaza, ze taka kontrola moze réwniez odbywal si¢
w inny sposob, miedzy innymi poprzez uzupelniajace oceny skutkdw regulacji, bardziej doglebne analizy,
sprawdzanie przez ekspertéw zewnetrznych ocen skutkéw regulacji przeprowadzonych przez Komisje
i organizacje posiedzent nadzwyczajnych z udzialem niezaleznych ekspertéw; podkresla, ze nalezy w spdjny
sposob rozwija¢ dalej dzialalno$¢ departamentéw tematycznych PE w tej dziedzinie;

48.  podkresla, ze wlasne oceny skutkéw regulacji Parlamentu mozna postrzegaé jako uzupelnienie ocen
skutkéw regulacji sporzadzanych przez Komisjg;

49.  domaga si¢, aby w Parlamencie, a zwlaszcza na szczeblu jego komisji, systematycznie i jak najwczes-
niej odbywala si¢ dyskusja na temat ocen skutkow regulacji sporzadzonych przez Komisje;

50.  podkresla, ze decyzja o sporzadzeniu przez Parlament wlasnej oceny skutkéw regulacji musi zapadaé
w komisji przedmiotowo wiasciwej i przy udziale sprawozdawcy; proponuje taka zmiang Regulaminu
Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktorg juz 25 % czlonkéw komisji PE mogloby wystapi¢ o wykonanie
oceny skutkéw regulacji;

51.  zacheca wszystkie swoje komisje, aby przed rozwazeniem wniosku legislacyjnego przeprowadzily
poglebiong dyskusje z Komisjg na temat oceny skutkéw;

52.  podkresla, ze oceny skutkéw regulacji maja istotne znaczenie réwniez w trakcie procesu legislacyj-
nego Parlamentu; zacheca Parlament, aby w przypadku merytorycznych poprawek sprawdzat na kazdym
etapie procedury legislacyjnej, czy mozliwe jest sporzadzenie oceny skutkéw regulacji; zaznacza, ze nie
moze to prowadzi¢ do znacznych opdznien;

53.  domaga si¢ rowniez, aby poszczegdlni postowie mieli mozliwos¢ zlecania badan na niewielkg skale
w celu dostarczenia im odpowiednich faktéw i statystyk w dziedzinach zwigzanych z ich pracg parlamen-
tarng i sugeruje, ze takie badania mogg by¢ przeprowadzane — jako dodatkowa funkcja — przez biblioteke
Parlamentu Europejskiego;

54. wzywa zatem Parlament do przyjecia plandw, zgodnie z ktérymi biblioteka PE bedzie oferowad
postom te ustuge; podkresla, ze wszelkie plany powinny opieraé si¢ na najlepszych praktykach bibliotek
parlamentarnych, w tym bibliotek panstw czlonkowskich, i powinny by¢ przeprowadzane zgodnie z rygory-
stycznymi zasadami i w pelnej wspélpracy z komorka badawcza obstugujacg komisje;
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Stworzenie niezaleinej jednostki Parlamentu Europejskiego ds. ocen skutkow regulacji i perspektywy na
przysztosé

55.  podkresla znaczenie, jakie jednolity mechanizm ocen skutkéw regulacji mialby dla jakosci i spéjnosci
procesu tworzenia polityki PE;

56.  zada zatem ustanowienia w Parlamencie Europejskim zintegrowanego procesu sporzadzania ocen
skutkéw regulacji; proponuje w zwiazku z tym opracowanie w oparciu o wspdlny system i wspdlne metody
wspolnej procedury sporzadzania ocen skutkéw regulacji, z ktérej korzystalyby wszystkie komisje;

57.  zaleca, aby odbywalo si¢ to pod egidg odrebnej i niezaleznej jednostki, ktéra korzystataby z zasobow
wlasnych Parlamentu, np. poprzez angazowanie pracownikéw biblioteki i departamentéw tematycznych,
a takze z ustug ekspertéw zewnetrznych, w tym urzednikéw oddelegowanych przez krajowe jednostki ds.
ocen skutkéw regulacji, angazowanych ad hoc do sporzadzenia konkretnych ocen skutkéw, oraz by
jednostka ta odpowiadata przed Parlamentem Europejskim za posrednictwem rady nadzorczej skladajacej
si¢ z postow;

58.  apeluje o utworzenie niezbednej do tego celu infrastruktury administracyjnej i dopilnowanie, by
poprzez wykorzystywanie zasobéw wlasnych taka infrastruktura byla neutralna dla budzetu;

59.  podkresla, ze w perspektywie dlugoterminowej nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig wypracowania
wspolnego podejicia instytucji europejskich do ocen skutkéw regulacji; przypomina, ze juz w porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym z dnia 16 grudnia 2003 r. oraz w miedzyinstytucjonalnym wsp6lnym podejiciu do
ocen skutkéw regulacji z listopada 2005 r. wezwano do wspdlnego podejscia instytucji europejskich do
metodologii ocen skutkéw regulacji;

60.  ubolewa, ze Komisja Europejska odrzuca obecnie pomyst wspdlnego podejscia instytucji europejskich
do ocen skutkéw regulacji;

61. zwraca uwage, ze Rada nie korzystala dotychczas niemal w ogdle z mozliwosci sporzadzania ocen
skutkow regulacji; wzywa zatem réwniez i Rade do czestszego sporzadzania ocen skutkéw regulacji,
zgodnie ze wspomnianym powyzej wspolnym podejsciem do ocen skutkéw regulacji, po to, aby poprawi¢
jako$¢ jej wkladu w prawodawstwo UE; podkresla, Ze odpowiedzialno§¢ za inteligentne regulacje oparte na
pelnych i obiektywnych ocenach skutkéw ponosza wspdlnie instytucje europejskie i pafistwa cztonkowskie;

* *

62.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Wymiar zewnetrzny polityki spolecznej, promowanie norm zatrudnienia i norm
socjalnych oraz odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw europejskich

P7_TA(2011)0260
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zewnetrznego wymiaru
polityki spolecznej promujacej standardy pracy, standardy socjalne i odpowiedzialno$¢ spoteczna

przedsiebiorstw europejskich (2010/2205 (INI))

(2012/C 380 E/07)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 2, 3, 6 i 21 Traktatu o Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 7, 9, 145-161, 206-209 oraz 215 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE),



	Zapewnienie niezależnych ocen wpływu P7_TA(2011)0259 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zapewnienia niezależnych ocen skutków regulacji (2010/2016(INI)) (2012/C 380 E/06)
	Wymiar zewnętrzny polityki społecznej, promowanie norm zatrudnienia i norm socjalnych oraz odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw europejskich P7_TA(2011)0260 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zewnętrznego wymiaru polityki społecznej promującej standardy pracy, standardy socjalne i odpowiedzialność społeczną przedsiębiorstw europejskich (2010/2205 (INI)) (2012/C 380 E/07)

