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Postepy w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw dla konsumentow
i przedsigbiorstw

P7 TA(2011)0262

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie mozliwosci politycznych
w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw dla konsumentow
i przedsigbiorstw (2011/2013(INI))

(2012/C 380 E/09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie mozliwosci politycznych
w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw dla konsumentéw i przed-
siebiorstw (COM(2010)0348),

— uwzgledniajac decyzje Komisji 2010/233/UE z dnia 26 kwietnia 2010 r. ustanawiajacg grupe ekspertow
ds. wspélnych ram odniesienia w dziedzinie europejskiego prawa zobowiazan (1),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 11 lipca 2001 r. w sprawie europejskiego prawa uméw
(COM(2001)0398),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 12 lutego 2003 r. zatytulowany ,Spdjniejsze europejskie prawo
uméw — plan dzialania” (COM(2003)0068),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 pazdziernika 2004 r. zatytulowany ,Europejskie prawo
uméw i weryfikacja acquis: rozwdj” (COM(2004)0651),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 23 wrzesnia 2005 r. zatytulowane ,Pierwsze roczne spra-
wozdanie o postepach prac dotyczacych europejskiego prawa uméw i weryfikacji acquis”
(COM(2005)0456) oraz sprawozdanie Komisji z dnia 25 lipca 2007 r. zatytulowane ,Drugie sprawoz-
danie okresowe w zakresie Wspdlnego Systemu Odniesienia” (COM(2007)0447),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 22 paZzdziernika 2009 r. w sprawie transgranicznego elek-
tronicznego handlu konsumenckiego w UE (COM(2009)0557),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnego systemu odniesienia
w zakresie europejskiego prawa uméw (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie europejskiego prawa umoéw (°),
— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie europejskiego prawa umow (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie europejskiego prawa uméw i rewizji
dorobku prawnego: kierunek (),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 26 maja 1989 r. (°), 6 maja 1994 r. ('), 15 listopada 2001 r. (%)
i 2 wrze$nia 2003 r. (°) w przedmiotowej sprawie,

() Dz.U. L 105 z 27.4.2010, s. 109.
() Dz.U. C 295 E z 4.12.2009, s. 31.
() Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 364.
(4 Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, s. 247.
() Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 109.
() Dz.U. C 158 z 26.6.1989, s. 400.
() Dz.U. C 205 z 25.7.1994, s. 518.
(8 Dz.U. C 140 z 13.6.2002, s. 538.
() Dz.U. C 76 E z 25.3.2004, s. 95.
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— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony

Konsumentow, jak réwniez Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0164/2011),

majgc na uwadze trwajacg od wielu lat dyskusje na temat inicjatywy dotyczacej europejskiego prawa
umoéw, ktérej celem jest rozwigzanie probleméw zwigzanych z jednolitym rynkiem spowodowanych
m.in. rozbieznosciami dotyczacymi organéw w dziedzinie prawa umoéw,

majac na uwadze, ze w obliczu konsekwencji $wiatowego kryzysu finansowego zapewnienie spéjnego
rezimu europejskiego prawa uméw, w celu pelnego wykorzystania potencjalu rynku wewnetrznego,
wydaje si¢ nabiera wigkszego znaczenia niz kiedykolwiek dotad, a tym samym przyczynia si¢ do
realizacji naszych celow sformulowanych w strategii ,Europa 20207,

majgc na uwadze, ze jednolity rynek pozostaje zdefragmentowany ze wzgledu na liczne czynniki,
w tym niewdroZenie istniejacego prawodawstwa dotyczacego jednolitego rynku,

majgc na uwadze potrzebe szerszych analiz pozwalajacych zrozumieé, dlaczego rynek wewnetrzny
wciaz jest rozczlonkowany i w jaki sposéb najlepiej podejs¢ do tych probleméw, w tym réwniez
w jaki spos6b zadbaé o wdrozenie istniejacych przepiséw,

majac na uwadze, ze w wyzej wymienionej zielonej ksiedze Komisja przedstawita liczne mozliwosci
zwigzane z instrumentem europejskiego prawa uméw, ktéry moglby pomdc zwigkszy¢ liczbe przed-
sigbiorstw oraz wzmocni¢ zaufanie obywateli do jednolitego rynku,

majac na uwadze, ze grupa ekspertéw powotana do wsparcia Komisji przy opracowywaniu wniosku
w sprawie wspdlnych ram odniesienia rozpoczela prace z udzialem okraglego stotu skupiajacego
zainteresowane strony,

majac na uwadze, ze zréznicowanie prawa umoéw na szczeblu krajowym nie jest jedyna przeszkoda dla
MSP i konsumentéw w odniesieniu do dzialalnosci transgranicznej, poniewaz staja oni wobec innych
problemdw, takich jak bariery jezykowe, rézne systemy podatkowe, kwestia wiarygodnosci interneto-
wych przedsi¢biorstw handlowych, ograniczony dostep do lacz szerokopasmowych, umiejetno$é wyko-
rzystywania technologii cyfrowych, problemy zwigzane z bezpieczenistwem, sktad demograficzny popu-
lacji poszczegdlnych panstw cztonkowskich, obawy zwigzane z prywatnoscig, rozpatrywanie skarg,
prawa wlasnosci intelektualnej itd.,

majgc na uwadze, ze wedlug sondazu przeprowadzonego przez Komisje w 2008 r. trzy czwarte
detalistow prowadzi wylacznie sprzedaz krajows, a sprzedaz transgraniczna odbywa si¢ czesto tylko
w kilku panstwach cztonkowskich (?),

majac na uwadze, Ze konieczne jest dokonanie rozréznienia miedzy konwencjonalnymi transakcjami
transgranicznymi oraz handlem elektronicznym, gdzie pojawiaja si¢ specyficzne problemy, a koszty
transakcyjne sg inne; majac na uwadze, ze do celéw przyszlych ocen wplywu niezbedne jest tez
staranne i dokladne zdefiniowanie, w jaki sposob powstaja koszty transakcyjne,

majgc na uwadze, ze jest jasne, iz, jak stwierdzono, stosowanie obcego prawa (konsumenckiego) do
transakcji transgranicznych na mocy rozporzadzenia ,Rzym I” (3 powoduje dla przedsigbiorstw, szcze-
gélnie dla MSP, znaczne koszty transakcyjne, ktérych wysoko$¢ w samej Wielkiej Brytanii szacuje sie
na 15 000 EUR na przedsigbiorstwo i na pafistwo czlonkowskie (%),

() Eurobarometr 224, 2008, s. 4.
() Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6.
(}) Brytyjska Federacja Matych Przedsiebiorstw, stanowisko w sprawie rozporzadzenia ,Rzym I” (2007).
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K. majac na uwadze, ze nalezy uzyska¢ wigcej informacji dotyczacych kosztéw transakcyjnych wynikaja-
cych ze stosowania art. 6 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia ,Rzym I”, pamigtajac, ze
rozporzadzenie to stosuje si¢ dopiero od grudnia 2009 r.,

L. majac na uwadze, ze takie koszty transakcyjne postrzegane sa jako jedna z istotnych przeszkod
w handlu transgranicznym, co potwierdzito w wywiadach przeprowadzonych w 2011 r. 50 % europej-
skich detalistow juz prowadzacych handel transgraniczny, ktérzy stwierdzili, ze harmonizacja prawa
obowigzujacego w odniesieniu do transakcji transgranicznych w UE zwigkszylaby prowadzona przez
nich sprzedaz transgraniczna, podczas gdy 41 % stwierdzilo, ze prowadzona przez nich sprzedaz nie
zwigkszylaby si¢; majac na uwadze, ze dla poréwnania sposrod detalistow nieprowadzacych sprzedazy
transgranicznej 60 % stwierdzito, ze prowadzona przez nich sprzedaz transgraniczna nie zwigkszylaby
si¢ w bardziej zharmonizowanym S$rodowisku regulacyjnym, za$ 25 % stwierdzilo, ze sprzedaz ta
zwigkszylaby si¢ (1),

M. majgc na uwadze, ze niektdre z najbardziej oczywistych przeszkéd napotykanych przez konsumentéw
i MSP w zwiazku z jednolitym rynkiem to zlozono$¢ stosunkéw umownych, niesprawiedliwe warunki
uméw, niewlasciwe i niedostateczne informowanie oraz nieskuteczne i czasochtonne procedury,

N. majac na uwadze, Ze to, iz inicjatywa UE bedzie musiata stanowi¢ odpowiedZ na rzeczywiste potrzeby
i obawy zaréwno przedsigbiorstw, jak i konsumentow, ma nadrz¢dne znaczenie; majac na uwadze, ze
obawy te obejmujg tez problemy prawne[jezykowe (zapewnienie malym przedsigbiorstwom standar-
dowych warunkéw we wszystkich jezykach UE) oraz trudnosci przy transgranicznym wykonywaniu
uméw (stworzenie $rodkéw unijnych w dziedzinie prawa proceduralnego),

O. majac na uwadze, ze w badaniu Komisji uznano, iz utrzymuje si¢ fragmentacja rynku internetowego:
badanie wykazalo, ze 61 % ze zlozonych testowo 10 964 zamdwien transgranicznych nie zostalo
zrealizowanych oraz ze zakupy transgraniczne zwickszaja prawdopodobienstwo znalezienia tafszej
oferty (3) oraz znalezienia produktéw niedostepnych przez Internet w danym kraju (}), majac tez na
uwadze, ze 61 % wydaje si¢ bardzo wysokim odsetkiem, uzasadniajagcym dalsze badania, weryfikacje
i oceneg,

P. majac na uwadze, Ze stopniowa harmonizacja nie doprowadzi do skutecznego usunigcia przeszkdod na
rynku wewnetrznym wynikajacych ze zrdznicowania krajowego prawa umoéw; wszelkie Srodki w tym
obszarze musza bazowal na wyraznych dowodach, ze inicjatywa taka wprowadzalaby rzeczywistg
réznice, ktdrej nie mozna osiggnag¢ w oparciu o mniej inwazyjne posuniecia,

Q. majac na uwadze, ze korzysci ze wspdlnego europejskiego prawa uméw odniesliby zwlaszcza konsu-
menci oraz ze przyczynitoby si¢ ono w szczegdlnosci do upowszechnienia ponadgranicznego handlu
na rynku wewnetrznym, jak réwniez do zwigkszenia jego dostgpnosci,

R. majac na uwadze, ze negocjacje w sprawie dyrektywy dotyczacej praw konsumentéw (*) uwidocznity
trudnosci zwigzane z harmonizacja prawa konsumentéw stosowanego w umowach bez podwazania
sensu wspolnego zaangazowania na rzecz wysokich standardéw ochrony konsumentéw w Europie,
a takze wynikajace stad ograniczenia dla tego procesu,

S.  majac na uwadze, ze wszelkie dzialania w dziedzinie europejskiego prawa uméw musza uwzgledniaé
obowiazujace przepisy krajowe i by¢ zgodne ze spodziewana dyrektywa w sprawie praw konsumentéw,
ktéra bedzie miala znaczacy wplyw na tre$¢ oraz poziom harmonizacji ewentualnego przyszlego
instrumentu w dziedzinie europejskiego prawa uméw; majac na uwadze, ze w nastgpnych miesigcach
niezbedne byloby ciagle i uwazne monitorowanie jej wdrazania, tak aby zdefiniowaé zakres opcjonal-
nego instrumentu,
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T. majac na uwadze, ze jakikolwiek efekt koncowy w zakresie europejskiego prawa uméw musi by¢
realistyczny, wykonalny, proporcjonalny i dobrze przemyslany, zanim w razie koniecznosci zostanie
zmieniony i formalnie przyjety przez wspoélprawodawcow europejskich,

1. popiera dzialania na rzecz usuwania réznorodnych barier, ktére napotykaja osoby pragnace zawieral
transakcje transgraniczne na rynku wewnetrznym, i uwaza, ze projekt europejskiego prawa umoéw, wraz
z innymi $rodkami, jest przydatny do wykorzystania pelnego potencjatu rynku wewnetrznego i niesie ze
soba istotne korzysci dotyczace gospodarki i zatrudnienia;

2.z zadowoleniem przyjmuje otwartg debate na temat zielonej ksiggi i pragnie, aby wlasciwe stuzby
Komisji doglebnie przeanalizowaly wynik tych konsultacji;

3. podkresla gospodarcze znaczenie MSP oraz przedsigbiorstw rzemieslniczych w gospodarce europej-
skiej; w zwigzku z tym podkresla potrzebe zadbania o to, by promowana w programie Small Business Act
zasada ,najpierw mysl na malg skale” byla wlasciwie stosowana i uwzgledniana jako priorytet w debacie nad
europejskimi inicjatywami w zakresie prawa umoéw;

Charakter prawny instrumentu europejskiego prawa umow

4. przyjmuje z zadowoleniem niedawne upublicznienie rezultatéw przeprowadzonego przez grupe
ekspertow studium wykonalnosci na temat europejskiego prawa uméw oraz zobowigzanie Komisji do
kontynuowania konsultacji dotyczacych zakresu oraz tresci opcjonalnego instrumentu a takze w tym
duchu nalega, by Komisja kontynuowata — jako cz¢$¢ procesu podejmowania przez nig decyzji — prawdziwie
otwartg i przejrzysta dyskusje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami na temat sposobu, w jaki to
studium wykonalno$ci powinno zostaé wykorzystane;

5. uznaje potrzebe dalszych postepéw w dziedzinie prawa uméw i opowiada si¢ w poréwnaniu z innymi
wariantami, za wariantem 4 dotyczgcym utworzenia opcjonalnego instrumentu w drodze rozporzadzenia;
po sporzadzeniu oceny wplywu i okreSleniu podstawy prawnej; uwaza, Ze uzupelnieniem takiego instru-
mentu moglby by¢ zestaw narzedzi zatwierdzony w drodze porozumienia migdzyinstytucjonalnego; wzywa
do opracowania ,europejskich wzoréw uméw standardowych”, przettumaczonych na wszystkie jezyki UE,
powigzanych z systemem alternatywnych metod rozwigzywania sporéw dostepnym w Internecie, ktére
stanowilyby korzys¢ jako efektywne kosztowo i prostsze rozwigzanie zaréwno dla stron umowy, jak
i dla Komisji;

6. uwaza, ze niezbedna jasno$¢ i pewno$¢ prawa mozna zapewni¢ tylko przy wykorzystaniu prawnej
formy rozporzadzenia;

7. podkresla, ze rozporzadzenie ustanawiajace opcjonalny instrument europejskiego prawa uméw popra-
witoby funkcjonowanie rynku wewnetrznego ze wzgledu na bezposredni skutek z korzyscig dla przedsie-
biorstw (redukcja kosztéw w wyniku usunigcia koniecznoéci obchodzenia norm kolizyjnych), konsumentéw
(pewnos¢ prawa, zaufanie, wysoki poziom ochrony konsumentéw) oraz dla systeméw sadowych panistw
czlonkowskich (brak koniecznosci analizowania ustaw zagranicznych);

8.z zadowoleniem przyjmuje to, Ze wybrany wariant w odpowiedni sposob uwzglednia zasade pomoc-
niczo$ci i pozostaje bez uszczerbku dla uprawnieni legislacyjnych panstw cztonkowskich w dziedzinie prawa
uméw i prawa cywilnego;

9.  wyraza przekonanie, Ze zastosowanie zestawu narzedzi w praktyce mogloby przebiega¢ stopniowo, na
poczatku jako narzedzie Komisji, a po uzgodnieniach miedzyinstytucjonalnych podlegaé przeksztalceniu
w unijne narzedzie ustawodawcze; zwraca uwage, ze zestaw narzedzi zapewnilby niezbedny kontekst
prawny i podstawe dzialania opcjonalnego instrumentu i standardowych warunkéw umownych oraz ze
powinien on bazowaé na ocenie obowigzkowych krajowych zasad w dziedzinie ochrony konsumentéw
w ramach istniejacego dorobku prawnego dotyczacego konsumentéw, lecz takze poza tymi ramami;
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10.  uwaza, ze dzigki uzupelnieniu opcjonalnego instrumentu zestawem narzedzi dostgpne beda bardziej
przejrzyste informacje na temat tego instrumentu UE, co pomoze zainteresowanym stronom zawierajagcym
umowy na bazie tego systemu lepiej rozumie¢ swoje prawa oraz dokonywaé wyboru w oparciu o znajomos¢
stanu rzeczy oraz sprawi, Ze ramy prawne stang si¢ bardziej zrozumiale i niezbyt obciazajace;

11.  uwaza, ze wszystkie strony, czy to w przypadku transakcji miedzy przedsigbiorstwami, czy tez
miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami, powinny méc swobodnie podejmowaé decyzje o wybraniu
badZ nie opcjonalnego instrumentu jako alternatywy dla prawa krajowego lub migdzynarodowego (opt-in),
i dlatego wzywa Komisje do wyjasnienia planowanego zwigzku opcjonalnego instrumentu z rozporzadze-
niem ,Rzym I” oraz z konwencjami migdzynarodowymi, w tym z Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG); uwaza jednak, ze nalezy zwréci¢ dalszg uwage na
dopilnowanie, aby opcjonalny instrument oferowal ochrong¢ konsumentom i malym przedsi¢biorstwom
jako slabszym partnerom handlowym i aby unikano bledéw przy wyborze prawa wlasciwego; zwraca si¢
zatem do Komisji o uzupelnienie opcjonalnego instrumentu dodatkowymi informacjami, ktére wyjasnia
w jasnym, precyzyjuym i zrozumialym jezyku prawa konsumentow oraz to, ze nie s3 one przedmiotem
kompromisu, tak aby konsumenci mieli zaufanie do opcjonalnego instrumentu i byli w stanie §wiadomie
zdecydowad, czy pragna zawrze¢ umowe na tej alternatywnej podstawie;

12.  uwaza, ze opcjonalny instrument wytworzylby europejska warto$¢ dodang, zwlaszcza poprzez
zagwarantowanie pewnosci prawnej dzigki jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci, ze wzgledu na potencjat
pokonania zarazem barier prawnych, jak i jezykowych, gdyz instrument ten bylby naturalnie dostepny we
wszystkich jezykach UE; podkresla, ze aby zapewni¢ lepsze zrozumienie sposobu funkcjonowania instytucji
europejskich, obywatele europejscy powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania wszystkich rodzajéw informacji na
temat opcjonalnego instrumentu, przettumaczonych przy pomocy dostepnych i tatwych w uzyciu interne-
towych narzedzi tlumaczeniowych, tak aby mogli oni przeczytaé pozadane informacje we wlasnym jezyku;

13.  zauwaza, Ze z elastycznego i dobrowolnego charakteru instrumentu fakultatywnego (opt-in) wynikaja
ewentualne korzysSci praktyczne; jednakze wzywa Komisje do wyja$nienia zalet takiego instrumentu
zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przedsigbiorstw oraz do sprecyzowania, ktéra z umawiajacych si¢
stron bedzie dokonywala wyboru miedzy opcjonalnym instrumentem a zazwyczaj stosowanym prawem
umoéw, a takze tego, w jaki sposéb Komisja zamierza obnizy¢ koszty transakcyjne; wzywa Komisje do
uwzglednienia we wniosku dotyczacym opcjonalnego instrumentu mechanizmu umozliwiajacego regularne
monitorowanie i przeglad, przy Scistym udziale wszystkich zainteresowanych stron, tak aby zapewnié
zgodno$¢ opcjonalnego instrumentu z istniejacym dorobkiem prawnym w dziedzinie prawa umoéw, szcze-
g6lnie rozporzadzeniem ,Rzym I”, potrzebami rynkowymi, a takze z rozwojem w dziedzinie prawa i gospo-
darki;

Zakres stosowania instrumentu

14.  uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ zar6wno umowy zawierane migdzy przedsigbiorstwami, jak i umowy
konsumenckie; podkresla konieczno$¢ zapewnienia w oparciu o opcjonalny instrument bardzo wysokiego
poziomu ochrony konsumenta, tak aby zrekompensowaé konsumentom ochrone, ktérg byliby normalnie
objeci na mocy prawa krajowego; zwraca si¢ o dalsze wyjasnienia, jak mozna tego dokonaé; uwaza zatem,
ze poziom ochrony konsumentéw powinien by¢ wyzszy niz ochrona minimalna zapewniana na mocy
dorobku prawnego dotyczacego konsumentéw oraz ze powinien on obejmowaé obowigzujace przepisy
krajowe, poniewaz nalezy znalezé satysfakcjonujace rozwigzania probleméw dotyczacych migdzynarodo-
wego prawa prywatnego; uwaza, ze wysoki poziom ochrony konsumentéw lezy tez w interesie przedsie-
biorstw, poniewaz beda one mogly czerpal korzysci z opcjonalnego instrumentu tylko wéwczas, gdy
konsumenci ze wszystkich panstw czlonkowskich uzyskaja pewno$¢, ze wybdr tego instrumentu nie
pozbawi ich ochrony;

15.  zaznacza, ze jezeli jednolite europejskie prawo uméw ma cieszy¢ si¢ uzasadnieniem politycznym
i wsparciem, plynace z niego korzysci nalezy przedstawia¢ obywatelom w pozytywny sposéb;

16.  stwierdza, ze nalezy dazy¢ do zréznicowania prawa uméw w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono
zobowigzan podejmowanych przez przedsigbiorstwa (B2B), czy tez uméw zawieranych miedzy przedsie-
biorstwami a konsumentami (B2C), a to z szacunku do wspélnych tradycji krajowych systeméw prawnych
oraz z uwagi na ochrong slabszych partneréw umowy, czyli konsumentéw;
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17.  zwraca uwage, ze zasadnicze elementy prawa konsumentéw stosowanego w umowach znajdujg sie
juz w réznych europejskich przepisach oraz ze istotne czesci europejskiego dorobku prawnego w dziedzinie
ochrony konsumentéw zostang prawdopodobnie ujete w dyrektywie o prawach konsumenckich; zwraca
uwage, ze wskazana powyzej dyrektywa stanowilaby jednolity akt prawny latwo rozpoznawalny przez
konsumenta i przedsi¢biorcow; w zwiazku z tym podkresla, ze nalezy wstrzymac si¢ z podjeciem osta-
tecznej decyzji do czasu zakoficzenia negocjacji w sprawie dyrektywy o prawach konsumenta;

18.  biorgc pod uwage szczeg6lny charakter réznych uméw, zwlaszcza uméw B2C i B2B, najwazniejsze
krajowe i migdzynarodowe zasady prawa umoéw, a takze podstawowa zasade wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, wyraza ponadto przekonanie, ze w umowach miedzy przedsi¢biorcami (B2B) nalezy
utrzymaé stosowane w danym sektorze praktyki oraz zasad¢ swobody zawierania uméw;

19.  jest zdania, ze opcjonalne wspélne europejskie prawo uméw mogloby poprawi¢ skuteczno$é rynku
wewnetrznego, nie naruszajac jednak krajowych systeméw prawa umownego w panistwach cztonkowskich;

20. uwaza, Ze opcjonalny instrument powinien by¢ fakultatywnie dostgpny w sytuacjach transgranicz-
nych w pierwszej instancji i ze potrzebne sg gwarancje, iz panstwa cztonkowskie beda mogly zapobiegad
wszelkim naduzyciom opcjonalnego instrumentu w sytuacjach, ktére nie sa rzeczywiscie transgraniczne;
uwaza ponadto, ze skutki wynikajace dla krajowych organéw w dziedzinie prawa uméw z przyjecia przez
panstwo instrumentu fakultatywnego zastuguja na szczegélowa analizg;

21.  przyznaje, ze umowy o ustugi handlu elektronicznego i umowy sprzedazy na odleglos¢ majg
znaczny udzial w zawieranych transakcjach transgranicznych; uwaza, ze chociaz opcjonalny instrument
nie powinien ograniczaé si¢ do transakcji tego rodzaju, korzystne mogloby by¢ wprowadzenie innych
ograniczen przy stosowaniu opcjonalnego instrumentu w pierwszej instancji i do czasu zgromadzenia
wystarczajacych do$wiadczen z jego stosowania;

22.  podkresla szczegdlne znaczenie, jakie ma ulatwienie handlu elektronicznego w UE, ktéry jest slabo
rozwinigty, oraz uwaza, ze nalezy oceni¢, czy réznice w krajowych systemach prawa uméw moga stanowic
przeszkode dla rozwoju tego sektora, ktéry przedsigbiorstwa i konsumenci stusznie uwazajg za potencjalny
bodziec do wzrostu w przysztosci;

23.  uwaza, ze zakres zestawu narzedzi moze by¢ do$¢ szeroki, podczas gdy opcjonalny instrument
powinien ogranicza¢ si¢ do kwestii kluczowych dla prawa uméw; uwaza, ze zestaw narzedzi powinien
by¢ spéjny z opcjonalnym instrumentem i uwzgledniaé wéréd narzedzi koncepcje wywodzace si¢ z szeregu
réznych tradycji prawnych w UE, w tym zasady wynikajace migdzy innymi z akademickiego projektu
wspolnych ram odniesienia (') oraz ,Principes contractuels communs” i ,Terminologie contractuelle commu-
ne” (?), oraz ze zawarte w nim zalecenia dotyczace konsumenckiego prawa uméw powinny bazowaé na
naprawde wysokim poziomie ochrony;

24, wzywa Komisje i grupe ekspertéw do wyjasnienia, co oznaczaja ,podstawowe zagadnienia prawa
umow’;

25.  widzi korzysci wynikajace z wlaczenia do opcjonalnego instrumentu szczegétowych przepiséw dla
najczesciej spotykanych rodzajéow uméw, szczegdlnie uméw sprzedazy towaré6w i uméw o Swiadczenie
ustug; ponawia wezwanie do wiaczenia uméw ubezpieczenia w zakres instrumentu opcjonalnego, w prze-
konaniu, ze taki instrument bylby szczegélnie przydatny w przypadku uméw ubezpieczenia na niewielkg
skale; podkresla, ze w dziedzinie przepiséw dotyczacych uméw ubezpieczeniowych przeprowadzono juz
prace przygotowawcze zwigzane z zasadami europejskiego prawa uméw ubezpieczeniowych, ktére
powinny zosta¢ wlaczone do europejskiego prawa uméw, przy czym nalezy dokonaé ich przegladu
i bardziej je dopracowaé; wzywa jednak do ostroznosci w odniesieniu do wiaczania ustug finansowych
do jakichkolwick proponowanych na obecnym etapie instrumentéw europejskiego prawa uméw i wzywa
Komisje do utworzenia w ramach stuzby specjalnego wewnetrznego zespolu ekspertéw na potrzeby

(") Von Bar, Clive, Schulte-Nolke i in. (red.), Zasady, definicje i wzorcowe uregulowania europejskiego prawa uméw —

projekt wspdlnych ram odniesienia, 2008 r.
(3 B. Fauvarque-Cosson, B., Mazeaud, D. (pod redakcjg), zbiér ,Droit privé comparé et européen”, tom 6 i 7, 2008 r.
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wszelkich przyszlych prac przygotowawczych w zakresie ustug finansowych i zapewnienia, ze w przyszlym
instrumencie uwzglednione beda ewentualne cechy szczegblne sektora ustug finansowych i wszelkie zwig-
zane z tym inicjatywy prowadzone przez inne cze¢Sci Komisji, a takze do wlaczenia Parlamentu Europej-
skiego we wczesnym stadium;

26.  zauwaza, ze poruszono pewne konkretne kwestie, ktore moga by¢ korzystne w zwiazku z instru-
mentem opcjonalnym, takie jak prawa cyfrowe i korzySci wynikajace z prawa wlasnosci; uwaza jednak, ze
moze istnie¢ potrzeba wylgczenia niektérych rodzajéow kompleksowych uméw prawa publicznego; wzywa
grupe ekspertow do zbadania mozliwosci wlaczenia uméw w dziedzinie praw autorskich, tak aby poprawié
polozenie autordw, ktdrzy czesto sa stabszg strong w stosunkach umownych;

27.  uwaza, ze opcjonalny instrument powinien by¢ spdjny z istniejagcym dorobkiem prawnym w dzie-
dzinie prawa umoéw;

28.  przypomina, ze wcigz trzeba rozwigzal wiele probleméw w zakresie europejskiego prawa umoéw;
wzywa Komisje do uwzglednienia prawa precedensowego, konwencji migdzynarodowych w sprawie sprze-
dazy towardw, takich jak konwencja ONZ o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw, oraz wplywu
dyrektywy o prawach konsumenta; podkresla znaczenie harmonizacji prawa uméw w UE, a jednoczesnie
wzigcia pod uwage odnodnych przepiséw krajowych gwarantujacych wysoki poziom ochrony stronom
uméw miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C);

Stosowanie instrumentu europejskiego prawa uméw w praktyce

29.  uwaza, ze konsumentom i MSP nalezy zagwarantowaé rzeczywiste korzysci z opcjonalnego instru-
mentu i zZe powinien on zostal sporzadzony w prosty, jasny i zréwnowazony sposob umozliwiajacy
atrakcyjne wykorzystywanie instrumentu przez wszystkie strony;

30.  uwaza, ze chociaz na skutek przyjecia opcjonalnego instrumentu przepisy beda wyrazone w jednym
akcie prawnym, to w dalszym ciagu niezbedne bedzie dazenie do zapewnienia standardowych warunkéw
umownych ujetych w prosty i zrozumialy sposéb, udostepnienia gotowych rozwigzan dla przedsigbiorstw,
a przede wszystkim dla MSP, wraz z systemem zatwierdzania w dowolnej formie, ktéry zapewni zaufanie
konsumentéw; zauwaza, ze standardowe warunki umowne bazujgce na opcjonalnym instrumencie stwa-
rzalyby wigksza pewno$¢ prawa niz ogdélnounijne warunki bazujace na prawie krajowym, ktore zwigksza-
lyby mozliwo$¢ stosowania odmiennych interpretacji krajowych;

31.  przypomina, ze dalsze prace nad szybkimi i efektywnymi kosztowo transgranicznymi alternatyw-
nymi metodami rozwigzywania sporéw maja nadal priorytetowy charakter, szczegélnie dla MSP oraz dla
konsumentéw, jednak podkresla, ze korzystanie z jednego aktu prawnego w postaci opcjonalnego instru-
mentu bedzie stanowi¢ dalsze ulatwienie dla alternatywnych metod rozstrzygania sporéw; wzywa Komisje
do rozwazenia synergii przy przedstawianiu wniosku; zauwaza, ze grupa robocza UNCITRAL ds. rozstrzy-
gania sporéw internetowych réwniez wykazala zainteresowanie opcjonalnym instrumentem jako $rodkiem
upraszczajacym alternatywne metody rozwigzywania sporéw (1), i dlatego zaleca, by Komisja $ledzita wyda-
rzenia w innych organach miedzynarodowych;

32.  sugeruje, ze bezposrednie powiazanie opcjonalnego instrumentu z europejskim nakazem zaplaty
oraz z europejskim postgpowaniem w sprawie drobnych roszczen mogloby ulatwi¢ wprowadzanie uspraw-
nien w zakresie funkcjonowania i skutecznosci transgranicznych systeméw dochodzenia roszczen; uwaza,
ze nalezy stworzy¢ list elektroniczny poprzedzajacy dzialania, tak aby pomoéc przedsigbiorstwom w chro-
nieniu ich praw, szczegblnie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej oraz europejskiego postgpowania
w sprawie drobnych roszczen;

(") Komisja ONZ do spraw miedzynarodowego prawa handlowego, sprawozdanie grupy roboczej III (rozstrzyganie
sporéw internetowych) z prac w trakcie 22. sesji (Wiedefi, 13-17 grudnia 2010 r.), s. 8, 10.
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33.  zwraca uwage, ze w odczuciu konsumentéw rzadko maja oni wplyw na warunki umowne, a raczej
stajg w obliczu koniecznosci zaakceptowania calosci umowy badZ jej odrzucenia; wyraza zdecydowane
przekonanie, ze uzupelnienie opcjonalnego instrumentu o zestaw narzedzi i zbidr standardowych warun-
kéw, przetozonych na wszystkie jezyki, zacheci do wejscia na rynek nowe podmioty w calej Unii Europej-
skiej, co zwigkszy tym samym konkurencje i poszerzy wybér dla konsumentéw;

34.  podkresla, ze cho¢ ostatecznym sprawdzianem dla kazdego przyjetego instrumentu jest sam rynek
wewnetrzny, nalezy wcze$niej ustali¢, czy inicjatywa taka stanowi warto$¢ dodang dla konsumentéw i nie
skomplikuje transakcji ponadgranicznych zaréwno po stronie konsumentéw, jak i przedsigbiorstw;
podkresla konieczno$¢ oddania do dyspozycji wszystkich potencjalnych zainteresowanych (w tym réwniez
sadow krajowych) tresci postanowienn dotyczacych udostepniania odpowiednich informacji na temat jego
istnienia i sposobu funkcjonowania;

35. zauwaza, ze w konteksScie celu europejskiego prawa uméw nie wolno zapominaé o znaczeniu
sposobu funkcjonowania europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych;

36. wzywa Komisje do przeprowadzenia we wspolpracy z pafnstwami czlonkowskimi badan i kontroli
jako$ciowych, aby ustali¢, czy narzedzia proponowane w ramach europejskiego prawa uméw sg przyjazne
dla stosujacych je podmiotéw, uwzgledniaja wszelkie obawy konsumentéw, sa zrodlem wartosci dodanej dla
konsumentéw i przedsi¢biorcow, wzmacniaja jednolity rynek i ulatwiajg transgraniczng dzialalno$¢ hand-
lowg;

Zaangazowanie zainteresowanych stron, ocena wplywu

37.  podkresla, ze zaangazowanie zainteresowanych stron z calej Unii i reprezentujacych rézne sektory
dzialalnosci, w tym sektor prawny, ma ogromne znaczenie, i wzywa Komisje do przeprowadzenia szeroko
zakrojonych i przejrzystych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami przed podjeciem decyzji
w oparciu o wyniki prac grupy ekspertéw;

38.  wysoko ocenia obecne zréznicowanie pod wzgledem geograficznym i sektorowym zaréwno grupy
ekspertow, jak i zainteresowanych stron; uwaza, ze udzial zainteresowanych stron wzrosnie jeszcze po
zakonczeniu fazy konsultacji, jezeli nastapi przejScie do samej procedury ustawodawczej, ktoéra musiataby
przebiegal w sposéb jak najbardziej partycypacyjny i przejrzysty;

39.  przypomina, zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa, konieczno$¢ przeprowadzenia wszech-
stronnej i szerokiej oceny wplywu, z uwzglednieniem analizy réznych mozliwosci politycznych, w tym
zaniechania dzialan przez Unig¢ i skoncentrowania si¢ na kwestiach praktycznych, takich jak potencjalne
skutki dla MSP i konsumentéw, mozliwe skutki dla nieuczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym
i sprecyzowanie wplywu kazdego z tych rozwigzan tak na dorobek prawny Wspdlnoty, jak na krajowe
systemy prawne;

40. uwaza, ze chociaz do czasu zakonfczenia takiej oceny wplywu harmonizacja praktyk zwigzanych
z prawem umoéw na poziomie UE moglaby by¢ skutecznym Srodkiem w celu zapewnienia konwergencji
i bardziej wyréwnanych warunkéw konkurencji, to jednak — w obliczu wyzwan wigzacych si¢ z harmoni-
zacja krajowych system6w prawnych nie tylko panstw cztonkowskich, lecz réwniez regionéw posiadajacych
uprawnienia ustawodawcze w tym zakresie — opcjonalny instrument moglby stanowi¢ bardziej realne
rozwigzanie, o ile zostanie zapewnione, ze beda si¢ z nim wigzaé dodatkowe korzySci zaréwno dla
konsumentdw, jak i przedsigbiorstw;

41.  nalega, aby w ramach zwyklej procedury ustawodawczej Parlament zostal objety pelna konsultacja
i uczestnictwem w odniesieniu do jakiegokolwiek przyszlego opcjonalnego instrumentu przedkladanego
przez Komisje Europejska oraz aby kazdy proponowany opcjonalny instrument byt przedmiotem kontroli
i zmian w ramach tej procedury;

42.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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