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43, wzywa Komisj¢ do zadbania o to, aby przyszta polityka spéjnosci korzystata z wystarczajacych
srodkéw finansowych; podkresla, ze nie mozna jej postrzegaé jedynie jako instrumentu realizacji celow
innych sektoréw polityki, poniewaz stanowi ona jeden z obszaréw polityki Wspdlnoty, zapewniajacy
znaczng warto§¢ dodang i posiadajacy swa racje bytu: spdjno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialng;
podkresla zatem, Ze polityka spéjnosci powinna by¢ nadal niezalezna, a jej obecne podstawy i zasady
nie powinny by¢ zmieniane w wyniku sektorowego rozpraszania

X

* *

44.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i panstwom cztonkowskim.

Europejski program rozwoju miast i jego przyszto$¢ w ramach polityki spdojnosci
P7_TA(2011)0284

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie europejskiej agendy

(2012/C 390 EJ02)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego tytut XVIII,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (1),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (?),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spéjnosci (3),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 397/2009 z dnia 6 maja
2009 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalnosci efektywnosci energetycznej i inwestycji w energie
odnawialng w budownictwie mieszkaniowym (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1233/2010 z dnia 15 grudnia
2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 663/2009 poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspdl-
noty na projekty w dziedzinie energetyki (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dziatai dotyczacych agendy
terytorialnej i karty lipskiej — europejski program dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci
terytorialnej (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa na
szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy dla projektow w dziedzinie polityki regionalnej (%),
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wymiaru miejskiego polityki spéj-
nosci w nowym okresie programowania (1),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie sp6jnosci
terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki spojnosci (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wkladu polityki spéjnosci w osiggniecie
celow lizbonskich i celow ,UE 2020 (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki sp6jnosci i polityki
regionalnej UE po 2013 r. (%),

— uwzgledniajac opublikowang przez Parlament Europejski notatke ad hoc pt. ,Dalsze dzialania dotyczace
agendy terytorialnej i karty lipskiej — w kierunku europejskiego programu dzialania na rzecz rozwoju
przestrzennego i spojnosci terytorialnej”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. zatytulowany ,EUROPA 2020 — Strategia na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju  sprzyjajacego  wilaczeniu  spolecznemu”
(COM(2010)2020),

— uwzgledniajac pigte sprawozdanie Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej: przyszto$¢ polityki spdjnosci,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie wnioskéw z pigtego sprawoz-
dania w sprawie spéjnoSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przyszlos¢ polityki spdjnosci
(COM(2010)0642),

— uwzgledniajac sprawozdanie podsumowujace Komisji z kwietnia 2010 r. w sprawie oceny realizacji
programéw polityki spdjnosci w latach 2000-2006 wspétfinansowanych przez EFRR (cel 1 i 2),

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji z czerwca 2010 r. w sprawie oceny realizacji programéw polityki
spojnosci w latach 2000-2006: inicjatywa wspolnotowa URBAN,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (EKES-u) z dnia 26 maja
2010 r. w sprawie koniecznosci zastosowania calosciowego podejscia do kwestii rewitalizacji miast (%),

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw z dni 9 czerwca 2010 r. pt. ,Znaczenie rewitalizacji miast dla
przyszlego rozwoju miast w Europie” (%),

— uwzgledniajac agende terytorialng UE ,W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy
zréznicowanych regionéw” (,agenda terytorialna”) oraz karte lipska dotyczaca miast europejskich
rozwijajacych si¢ w sposéb zréwnowazony (,karta lipska”), przyjete podczas nieformalnego posiedzenia
Rady odpowiedzialnej za planowanie przestrzenne i rozwdj obszaréw miejskich, ktére odbylo sie
w Lipsku w dniach 24-25 maja 2007 r.,

— uwzgledniajac ,deklaracje z Toledo” przyjeta podczas nieformalnego posiedzenia Rady odpowiedzialnej
za rozw0j obszaréw miejskich, ktére odbylo si¢ w Toledo w dniu 22 czerwca 2010 r.,
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— uwzgledniajac stanowisko dyrektoréw generalnych odpowiedzialnych za rozwéj obszaréw miejskich

w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Wnioski z piatego
sprawozdania w sprawie sp6jnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przyszto$¢ polityki spdjnosci
(COM(2010)0642/3),

uwzgledniajac konkluzje Europejskiego Szczytu Samorzadéw Lokalnych, ktéry odbyl si¢ w Barcelonie
w dniach 22-24 lutego 2010 r., pt. ,Samorzady lokalne jako protagoni$ci w nowej Europie”,

uwzgledniajac Porozumienie Burmistrzéw, w formie zainicjowanej i wspieranej przez Komisje Europej-
ska,

uwzgledniajac niezalezne sprawozdanie opracowane na zlecenie Komisji pt. ,Program reform w zakresie
polityki sp6jnosci” (sprawozdanie Fabrizia Barki) (2009),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji Transportu i Turystyki

(A7-0218/2011),

majagc na uwadze, ze UE charakteryzuje si¢ policentrycznym rozwojem i zréznicowanymi pod
wzgledem wielkosci obszarami miejskimi oraz miastami o niejednorodnych kompetencjach i zasobach,
jest zdania, ze przyjmowanie wspélnej definicji obszaréw miejskich oraz bardziej ogélnie pojecia
~miejski” byloby problematyczne, z czysto statystycznego punktu widzenia, poniewaz trudno jest
zebra¢ w jednym miejscu réznorodne przypadki w panstwach cztonkowskich oraz regionach i przez
to uwaza, ze ewentualne stworzenie obowigzkowej definicji i obowigzkowego okreslenia obszaréw
miejskich nalezy pozostawi¢ w gestii panstw czlonkowskich zgodnie z zasada pomocniczosci opiera-
jaca si¢ na wspdlnych wskaznikach europejskich; majac na uwadze, ze nalezy przyjrze¢ si¢ temu, w jaki
sposob podejscie funkcjonalne moze przyczyni¢ si¢ do sformulowania standardowej definicji terminu
,miejski” i tym samym stworzy¢ podstawe jasnej ustawowej definicji miejskiego wymiaru polityki UE;
majac rOéwniez na uwadze, Ze opracowanie definicji wymiaru miejskiego, ktéra opieralaby si¢ na
funkcjonalnej podstawie, jest korzystne, w szczegdlnosci w odniesieniu do polityki spéjnodci,

majac na uwadze, ze UE przyczynia si¢ dzigki swoim strategiom politycznym do zréwnowazonego
rozwoju obszar6w miejskich, oraz majagc na uwadze, Ze nalezy pamigtal o zdefiniowaniu oprocz
krajowych polityk miejskich takze europejskiej polityki miejskiej zgodnie z zasada pomocniczosci,

majgc na uwadze, ze miasta aktywnie uczestnicza w ksztattowanie polityki UE i odgrywaja istotng role
w pomySlnym wdrazaniu strategii ,Europa 2020”; majac na uwadze, Ze nieuwzglednienie miejskiego
wymiaru polityki UE, a zwlaszcza polityki sp6jnosci, zagrozitoby osiagnigciu celéw strategii ,Europa
20207,

majac na uwadze, ze miasta majg wyjatkowe mozliwosci pod wzgledem architektonicznym i kultural-
nym, znaczne kompetencje w zakresie integracji spolecznej i umozliwiaja zachowanie spolecznej
réwnowagi dzigki ochronie réznorodnosci kulturowej i utrzymaniu stalych powigzafi miedzy obsza-
rami centralnymi i peryferiami,

majac na uwadze, ze — korzystajac z doswiadczenl zwigzanych z inicjatywami URBAN - dzialania
miejskie zostaly wlaczone do ram regulacyjnych na rzecz konwergengji i konkurencyjnosci regionalnej
oraz celow dotyczacych zatrudnienia, przewidzianych na okres programowania 2007-2013; majgc na
uwadze, ze to wlaczanie problematyki miast do gléwnego nurtu polityki wyraznie zwigkszylo dostepne
dla miast fundusze; majac na uwadze, ze w ramach programéw operacyjnych nalezy jasno zdefiniowaé
cele w zakresie rozwoju obszaréw miejskich, tak aby ulatwi¢ koncentracje zasobow;

majac na uwadze, ze pomocniczo$¢ w swojej wzmocnionej i rozszerzonej formie, zdefiniowanej
w TFUE, oraz wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw i lepiej zdefiniowana zasada partnerstwa maja
kluczowe znaczenie dla wlasciwego wdrozenia wszystkich strategii politycznych UE oraz majac na
uwadze odpowiednie uwzglednienie zasobow i kompetencji wladz lokalnych i regionalnych,
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G. majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy w ostatnich kilku latach przyczynit si¢ do zwigkszenia réznic
i wykluczenia spolecznego w wigkszosci peryferyjnych obszaréw wielkomiejskich; majac na uwadze, ze
w obliczu kryzysu wladze lokalne musza by¢ w stanie wdrozy¢ praktyczne $rodki majace na celu
zwalczanie ubdstwa oraz wsparcie spdjnoéci spolecznej i zatrudnienia,

H. majac na uwadze, ze polityka biegunéw rozwoju opierajaca si¢ na stymulacji dzialalnosci gospodarczej
w miastach wielokrotnie okazywala si¢ nieskuteczna w kontek$cie wszczynania odpowiednich
wysitkow i w zwigzku z tym wywierala ograniczony wplyw na obszary otaczajace oraz nie przyczynita
si¢ do zintegrowanego rozwoju,

. majac na uwadze, ze w niektérych, nielicznych dzielnicach miast, niezaleznie od ich bogactwa lub sity
ckonomicznej, moga wystepowal szczegdlne problemy, takie jak skrajna nierdwno$¢ spoleczna,
ubdstwo, marginalizacja i wysokie bezrobocie, ktére to problemy mozna zlagodzi¢ lub wyeliminowaé
w ramach wsparcia polityki spéjnosci,

J. majac na uwadze, ze ulatwienie wdrazania strategii politycznych, w tym strategii zwigzanych z mecha-
nizmami kontroli i audytu, przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci i widocznosci tych strategii,
obnizenia progu bledéw, a takze zwigkszenia przyjaznosci struktury politycznej; ponadto majac na
uwadze, Ze nalezy kontynuowal wysitki zmierzajace do ulatwienia procesu wdrazania oraz ze
wysitkom tym powinno towarzyszy¢ ulatwienie procedur krajowych i regionalnych, tak aby polepszy¢
zorientowanie przedstawicieli obszaréw miejskich oraz usprawni¢ zarzadzanie przez nich wykorzysta-
niem funduszy europejskich;

Kontekst wymiaru miejskiego

1. zauwaza, Ze europejska agenda miejska obejmuje z jednej strony miejski wymiar polityki UE,
zwlaszcza polityki spéjnosci, a z drugiej strony — miedzyrzadowy nurt podejmowanych na szczeblu euro-
pejskim dzialan na rzecz koordynowania polityki miejskiej panstw czlonkowskich, ktére sa wdrazane
w ramach nieformalnych posiedzen ministerialnych koordynowanych przez kolejne pafistwa cztonkowskie
sprawujace prezydencje w Radzie i przy aktywnym wkladzie Komisji; w zwiazku z powyzszym jest zdania,
ze ze samorzady lokalne powinny by¢ lepiej informowane o dzialaniach podejmowanych w ramach nurtu
miedzyrzadowego i silniej w nie zaangazowane; zaleca $cislejszg koordynacje miedzy dwoma szczeblami
i silniejsze zaangazowanie samorzadu lokalnego; podkresla koniecznos$¢ lepszego koordynowania decyzji
i dzialan podejmowanych przez organy administracyjne zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i krajo-

wym;

2. zwraca uwage na przyjecie deklaracji z Toledo oraz dokumentu referencyjnego w sprawie rewitalizacji
obszaréw miejskich; zgadza si¢ co do potrzeby zwickszenia cigglosci i koordynacji w celu przyspieszenia
realizacji wspdlnego programu roboczego lub ,europejskiej agendy miejskiej”; pozytywnie ocenia to, ze
ministrowie podkreslili potrzebe zwickszenia koordynacji i wspolpracy z Parlamentem Europejskim,
a takze cel polegajacy na wzmocnieniu miejskiego wymiaru polityki spéjnosci i propagowaniu zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw miejskich i caloSciowych podejs¢ poprzez opracowanie i wzmocnienie instru-
mentéw stuzacych wdrozeniu karty lipskiej na wszystkich szczeblach; gratuluje panstwom czlonkowskim
i Komisji podjecia wysitkéw zmierzajacych do kontynuowania procesu marsylskiego i wdrozenia programu
ramowego na rzecz miast europejskich o zréwnowazonym charakterze; z zainteresowaniem S§ledzi
rozpoczecie probnego etapu wdrazania programu ramowego; wyraza jednak ubolewanie w zwiazku z niewy-
starczajgcym zaangazowaniem miast w te procesy; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji i pafstw
czlonkowskich o zapewnienie miastom nieuczestniczacym w tym procesie lepszego przeplywu informacji
na jego temat oraz o informowanie Parlamentu o wszelkich dalszych postepach;

3. podkresla fakt, ze oprocz istotnego wkladu dzialan interwencyjnych podejmowanych w ramach poli-
tyki spojnosci w rozwéj obszaréw miejskich na rozwdj miast silnie wplywa réwniez szereg innych strategii
politycznych i programéw UE (w takich dziedzinach jak $rodowisko, transport i energia); podkresla koniecz-
no$¢ lepszego zrozumienia terytorialnego oddzialywania strategii politycznych oraz wzywa do szerszego
uwzgledniania agendy miejskiej w polityce UE; ponawia swoj apel do Komisji o przeprowadzenie oceny
oddzialywania terytorialnego sektorowych strategii politycznych oraz o rozszerzenie istniejacych mecha-
nizméw oceny oddzialywania; w tym kontekscie pozytywnie ocenia pomysly wymienione w piatym spra-
wozdaniu w sprawie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz prace prowadzone przez
ESPON;
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Potrzeby lokalne a priorytety europejskie

4. podkresla fakt, Ze w duzej mierze to wlasnie obszary miejskie wprowadzajg unijne polityki w zycie;
podkresla, ze obszary miejskie, na ktérych mieszka 73 % populacji Europy, wytwarzaja okoto 80 % PKB UE
i zuzywaja okoto 70 % energii w Unii oraz dzigki migdzy innymi obecnosci MSP s3 gtéwnymi o$rodkami
innowacji, wiedzy i kultury, a w zwiazku z tym istotnie przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego Europy;
zauwaza, ze tylko miasta, ktére sa w stanie $wiadczy¢ ustugi wysokiej jakosci i ktdre posiadaja odpowiednia
infrastrukture, moga przycigga¢ i promowal zorientowane na przyszto$¢ dzialania o wysokiej wartosci
dodanej; odnotowuje, ze z drugiej strony ponosza one réwniez koszty produktywnosci gospodarczej
(niekontrolowany rozwdj miast, skupienie, zatory komunikacyjne, zanieczyszczenie, uzytkowanie terenu,
zmiana klimatu, brak bezpieczenstwa energetycznego, kryzys mieszkalnictwa, segregacja przestrzenna, prze-
stepczo$¢, migracja itp.) i borykaja si¢ z bardzo duza nieréwnoscia spoleczng (bezrobocie, brak bezpieczen-
stwa spolecznego i wykluczenie spoleczne, polaryzacja spoleczna itp.), co zagraza ich roli ,motoréw
rozwoju”; podkresla, ze nie tylko rozwdj gospodarczy, ale rowniez spoleczny i ekologiczny, na obszarach
miejskich réwniez wywiera ogromny wplyw na otaczajace obszary i jest zdania, ze agenda miejska musi
dazy¢ do rozwoju zréwnowazonych, inteligentnych i sprzyjajacych wiaczeniu spolecznemu inwestycji
w celu wzmocnienia roli miast; uwaza w zwigzku z tym, ze wspdlne zaangazowanie w kwestie dotyczace
obszaréw miejskich w UE jest wyraznie uzasadnione w kontekscie ograniczenia ogélnych skutkéw wzrostu
i rozwoju oraz jednocze$nie zwalczania probleméw zwigzanych ze zréwnowazeniem Srodowiskowym
i sp6jnoscig spoteczng;

5. przypomina, ze transport miejski podlega zasadzie pomocniczosci; ponadto podkresla, ze wspdlpraca,
koordynacja i finansowanie na szczeblu europejskim umozliwilyby organom lokalnym sprostanie wyzwa-
niom, przed ktérymi stoja, szczegdlnie w dziedzinie transportu;

6. uwaza, ze maksymalizacja wkladu obszaréw miejskich na rzecz wzrostu gospodarczego UE przy
jednoczesnym zachowaniu badZ polepszeniu ich parametréw jako ,dobrych miejsc do zycia” stanowi
wspélny cel rzadowy na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym; podkresla, ze pomimo
wspoélnego charakteru tego celu konkretne $rodki stuzace jego osiggnigciu moga si¢ migdzy sobg réznié;
zwraca uwage, ze w zwiazku z wydarzeniami historycznymi, ktére mialy miejsce w II polowie XX wieku,
niektére regiony i miasta zasadniczo bedg musialy dazy¢ do osiagnigcia bardziej réznorodnych celow,
w tym celow konwergencji, i w zwigzku z tym uwaza, Ze nalezy zapewnil wystarczajaca elastycznosé,
umozliwiajaca poszczeg6lnym obszarom miejskim znalezienie rozwigzan optymalnie dostosowanych do ich
potrzeb, makro- i mikro§rodowiska oraz kontekstu rozwoju;

7. zaleca, by zgodnie ze strategiczng koncepcja inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu miejski wymiar polityki spéjnosci koncentrowat si¢ na celu trojakiego rodzaju: po
pierwsze — pomocy obszarom miejskim w rozwoju ich podstawowej infrastruktury fizycznej, ktéra warun-
kuje wzrost i umozliwia pelne wykorzystanie potencjalnego wkladu we wzrost gospodarczy w Europie
i dywersyfikacje bazy gospodarczej oraz zréwnowazony rozwdj infrastruktury energetycznej i Srodowisko-
wej, przede wszystkim w celu utrzymania i poprawy jakosci powietrza w o§rodkach miejskich, bez szkody
dla rzek; po drugie — pomocy obszarom miejskim w modernizacji gospodarczej, spotecznej i ekologicznej
poprzez inteligentne inwestycje w infrastrukture i ustugi oparte na nowoczesnych technologiach, $cisle
zwigzane z konkretnymi wymogami regionalnymi, lokalnymi i krajowymi; po trzecie — rewitalizacji
obszaréw miejskich poprzez rekultywacje obiektéw przemystowych i terenéw zanieczyszczonych z uwzgled-
nieniem potrzeby polgczenia obszaréw miejskich i wiejskich w celu wsparcia rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu zgodnie ze strategia ,Europa 20207

8.  wskazuje na duzy potencjal modernizacji inwestycji infrastrukturalnych z wykorzystaniem inteligent-
nych technologii, ktéra dzigki koncepcji ,inteligentniejszego rozwoju miast” rozwigzalaby uporczywe
problemy zwigzane z zarzadzaniem miastami, energig, zaopatrywaniem w wode i wykorzystywaniem
zasob6w wodnych, a takze z transportem, turystykg, gospodarka mieszkaniows, edukacja, opiekg zdro-
wotng i spoleczng, bezpieczenistwem publicznym itp.; uwaza, ze takie inwestycje w infrastrukture opartg na
technologiach informacyjno-komunikacyjnych mozna uznaé za czynnik wyraznie wplywajacy na wzrost
gospodarczy i dzialalno$¢ gospodarcza oparta na innowacjach, ktory laczy elementy inwestycji publicznych
i prywatnych przyczyniajacych si¢ do tworzenia nowych przedsigbiorstw, zréwnowazonych miejsc pracy
i inteligentnego wzrostu gospodarczego zgodnie z celami strategii ,Europa 2020”, a zwlaszcza partner-
stwem na rzecz innowacji sprzyjajacych tworzeniu inteligentnych miast;
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9.  podkresla, ze wprowadzenie inteligentnych systeméw transportowych przyczyni si¢ znaczaco do
poprawy efektywnosci energetycznej i bezpieczenstwa sektora publicznego, a ponadto wzywa Komisje
i panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze inteligentne systemy zostang wprowadzone w sposob
skoordynowany i skuteczny w calej Unii, a w szczegélnosci na obszarach miejskich; zwraca uwage, ze
zwlaszcza miasta moga w znaczny sposéb przyczyni¢ si¢ do walki ze zmiang klimatu na przyklad przez
wprowadzenie inteligentnych system6éw lokalnego transportu publicznego, energetyczna renowacje
budynkéw oraz zréwnowazone planowanie polgczenia centrum miasta z jego dzielnicami w celu zmniej-
szenia odleglosci do pracy i obiektéw miejskich itp.; w tym kontekscie wspiera inicjatywy Civitas i ,Poro-
zumienie Burmistrzéw”; podkresla znaczenie wykorzystania dostepnych Srodkéw finansowych na rzecz
wdrozenia programéw dzialania w celu propagowania wykorzystania lokalnego potencjatu energii odna-
wialnej i wzywa Komisje do zagwarantowania, ze w przyszlosci obie te inicjatywy zostang zaktualizowane;

10.  podkresla znaczenie polityki spdjnosci dla promowania innowacji spotecznych na obszarach miej-
skich, a zwlaszcza w dzielnicach znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji, w celu sprzyjania spéjnosci
wewnetrznej i pobudzania rozwoju kapitatu ludzkiego dzigki dzialaniom integracyjnym i zakladajacym
uczestnictwo, bez wzgledu na to, czy dotyczylyby one szkolenia i ksztalcenia (gléwnie ludzi mlodych),
dostepu do mikrokredytéw czy wspierania solidarnej i spolecznej gospodarki;

Wielopoziomowe sprawowanie rzqgdéw i zasada partnerstwa

11.  ponownie podkresla swoja opini¢, ze jedng ze slabych stron strategii lizboniskiej jest brak dobrze
funkcjonujacego wielopoziomowego systemu rzadzenia oraz niewystarczajace zaangazowanie wladz regio-
nalnych i lokalnych oraz spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywanie, wdrazanie, rozpowszechnianie
i ocenianie przedmiotowej strategii; podkresla potrzebe ulepszenia systemu zarzadzania strategia ,UE 2020”
przy jednoczesnym wigkszym zaangazowaniem stron zainteresowanych na wszystkich etapach;

12.  apeluje do Komisji o dopilnowanie, aby w ramach przyszlych przepiséw panistwa czlonkowskie
formalnie angazowaly politycznych przywodcéw kluczowych obszaréw miejskich oraz zwigzki wiladz
lokalnych i regionalnych we wszystkie etapy procesu decyzyjnego w zakresie polityki spojnosci (strategiczne
planowanie, definiowanie i negocjowanie proponowanych uméw o partnerstwie w dziedzinie rozwoju
i inwestycji), na przyklad przez stworzenie nowych rodzajéw partnerstwa, takich jak pakt terytorialny
przygotowany dla kazdego panstwa czlonkowskiego; wzywa Komisje do promowania szkolenia pracow-
nikéw lokalnej administracji miejskiej w celu rozpowszechniania informacji na temat programéw i inicjatyw
w ramach polityki miejskiej i w zwigzku z tym wzywa wladze lokalne do opracowania konkretnych
programéw dzialania w ramach swoich okreslonych strategii rozwoju; jest zdania, ze tylko w ten sposéb
mozna odzwierciedli¢ potrzeby lokalne przy jednoczesnym zapobiezeniu rozdrobnieniu strategicznych
celéw i rozwigzan;

13.  uwaza, ze nalezy wzmocni¢ polaczenie miedzy lokalnymi planami dzialania i regionalnymi/krajo-
wymi programami gtéwnymi; popiera propozycje Komisji, by wzmocni¢ podejscie do rozwoju lokalnego
w ramach polityki spéjnosci z pomoca grup wsparcia pelnigcych funkcje lideréw oraz planéw dzialania;

14.  podkresla, ze obszary miejskie nie sg odizolowanymi obszarami wsrdd otaczajacych je regiondw,
dlatego ich rozwéj musi by¢ $cisle zwigzany z otaczajacymi je obszarami funkcjonalnymi, podmiejskimi lub
wiejskimi; domaga si¢ dalszego wyjasnienia konkretnych sytuacji, na przyklad zwigzanych z obszarami
wielkomiejskimi, regionami miejskimi i aglomeracjami, ktérych funkcje sa ze soba Scisle powigzane; uwaza,
ze wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw, planowanie regionalne oraz zasada partnerstwa sg najbardziej
skutecznymi narzedziami w zapobieganiu podzialowi polityki rozwoju na sektory oraz jej fragmentacji;
przypomina jednak, ze wewnetrzne synergie sa nie zawsze zagwarantowane; wzywa Komisje do zaapelo-
wania do panstw czlonkowskich o szczegélne promowanie kontaktéw i wymiany dobrych praktyk w odnie-
sieniu do strategii rozwoju obszaréw wiejskich i miejskich oraz o uwzglednienie w dokumentach progra-
mowych wymiaréw miejsko-wiejskich w celu zapewnienia dobrych polaczen obszaréw wiejskich i miej-
skich;

15.  podkresla pozytywna role wspélpracy transgranicznej i transnarodowej oraz inicjatywy URBACT
w faczeniu miast, wymianie najlepszych praktyk oraz opracowywaniu innowacyjnych rozwiazan; zwraca
uwage, ze wspolpraca pomiedzy miastami europejskimi wykazuje pelna zgodno$¢ z celem 3 (europejska
wspolpraca terytorialna); uwaza, ze w latach 2014-2020 nalezy wzmocni¢ miejski wymiar celu obejmujg-
cego europejska wspolprace terytorialng; wzywa do wlaczenia miast do sieci wspdlpracy miedzyregionalnej
i transgranicznej; uwaza, ze sieci posiadajace wsparcie nalezy polaczy¢ z prawdziwymi przedsigwzigciami
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w dziedzinie rozwoju oraz wzywa Komisj¢ do wzmocnienia platform w celu umozliwienia przyjecia
prébnego podejscia do rewitalizacji i rozwoju obszaréw miejskich; uwaza, ze prowadzenie do$wiadczen
mogloby by¢ uzyteczne, zwlaszcza w ramach EFS, w ktérym ogdlna strategia terytorialna uzupelnialaby
strategie uwzgledniajaca poszczegélne grupy spoleczne;

16.  podkresla, ze proces ,rewitalizacji obszaréw miejskich” oraz ,wlaczania problematyki miast do
gléwnego nurtu polityki” moze doprowadzi¢ do stworzenia nowego ,sojuszu miejskiego” zrzeszajacego
wszystkie podmioty zaangazowane w proces ,budowania miasta”; taki sojusz opieralby si¢ na konsensusie
i formalnie bylby tworzony za posrednictwem nowych form sprawowania rzadéw, w przypadku ktérych
sieci spoleczne i obywatelskie odgrywaja wazna role, wspdlny cel polega na modernizacji, rewitalizacji
i ponownym zaprojektowaniu juz istniejgcego miasta, co przyczynia si¢ do optymalnego wykorzystania
zasob6w ludzkich, spolecznych, materialnych, kulturowych i gospodarczych, gromadzonych latami, oraz do
ukierunkowania ich na budowe miast zarzadzanych w sposéb efektywny, innowacyjny, inteligentny,
bardziej zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu;

17.  ponownie wzywa Komisje do opracowania programu wymiany ,Erasmus dla wybranych przedsta-
wicieli wladz lokalnych i regionalnych” w celu wsparcia transferu dobrych praktyk w ramach strategicznego
lokalnego rozwoju obszaréw miejskich;

Przekazywanie odpowiedzialnosci

18.  podkresla, ze lokalnie wybierane wladze ponosza bezposrednig polityczng odpowiedzialnos¢ za
podejmowanie strategicznych decyzji i inwestowanie zasobéw publicznych; w zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie powinny im udostepniaé wystarczajace zasoby budzetowe; uwaza zatem, Ze osiggnigcie
celow polityki spojnosci i strategii ,Europa 2020” wymaga obowigzkowego zaangazowania lokalnie wybie-
ranych organéw w strategiczny proces decyzyjny, Scistego zaangazowania w opracowywanie programéw
operacyjnych i czgstego korzystania z mozliwosci delegowania obowiazkéw w ramach wdrazania i oceny
polityki spdjnoéci, bez uszczerbku dla finansowej odpowiedzialnoici wladz zarzadzajacych oraz panstw
czlonkowskich; podkresla, ze wladze lokalne przede wszystkim powinny dazyé do zapewnienia obywate-
lom, ktérych wraz ze wszystkimi podmiotami zainteresowanymi nalezy zaangazowal w lokalne strategie
rozwojowe, dobrobytu i jakosci zycia;

19.  zaleca, by w kolejnym okresie programowania wykorzysta¢ jedng z nastepujacych mozliwosci wdra-
zania wymiaru miejskiego na szczeblu krajowym: niezalezne programy operacyjne zarzadzane przez okre-
Slone obszary miejskie, wspdlne programy operacyjne obejmujace obszary miejskie wybranych panstw
cztonkowskich, dotacje globalne lub wyodrebnianie $rodkéw i zasobéw miejskich w ramach specjalnych
regionalnych programéw operacyjnych; uznaje znaczenie opracowania w przyszlosci konkretnych
programéw operacyjnych dla okreslonych obszaréw miejskich, ktére daza do wykorzystania swojego poten-
cjalu rozwojowego;

20.  zwazywszy na to, Ze skala i przewaga urbanizacji sg znacznie zréznicowane w calej UE, a zwlaszcza
w przypadku regionéw w gléwnej mierze wiejskich i stabo zurbanizowanych, podzial zasobéw przezna-
czonych na dzialania miejskie, odpowiadajace ogélnym zalozeniom i celom programéw operacyjnych,
nalezy pozostawi¢ w gestii twércOw programéw dzialajgcych w imieniu danego regionu;

Calosciowe planowanie strategiczne

21.  wyraza poparcie dla zasad calosciowego planowania strategicznego, gdyz moga one poméc wladzom
lokalnym w przechodzeniu od myslenia w kategoriach ,projektéw indywidualnych” do bardziej strategicz-
nego myslenia migdzysektorowego w celu jednoczesnego wykorzystania wewnetrznego potencjatu rozwoju;
podkresla warto$¢ dodana i innowacyjno$¢ tej oddolnej metody, zwlaszcza w odniesieniu do dzielnic
znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji, poniewaz zapewnia ona udzial wszystkich podmiotéw lokalnych
oraz umozliwia lepsze zaspokajanie rzeczywistych potrzeb i zarzadzanie zasobami; ubolewa przy tym
nad zbyt ogélnikowg wspdlna definicjg skutkujacg jedynie formalnym zastosowaniem w niektérych przy-
padkach; apeluje do Komisji o wezwanie panstw cztonkowskich do zapewnienia wsparcia na rzecz rozwoju
lokalnych zdolnosci administracyjnych dla celéw calosciowego planowania strategicznego;
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22.  uwaza, Ze obszary miejskie majg do odegrania istotna rol¢ we wdrazaniu strategii makroregionalnych
i tworzeniu funkcjonalnych jednostek geograficznych;

23.  zacheca Komisj¢ do przygotowania badania poréwnujacego praktyki stosowane dotychczas przez
poszczegdlne parnistwa cztonkowskie w odniesieniu do catosciowego planowania strategicznego i do przy-
gotowania w oparciu o wyniki badania specjalnych wytycznych UE w zakresie praktyki calosciowego
planowania rozwoju miast, ktdre objasnialyby réwniez relacje miedzy tymi planami i innymi dokumentami
dotyczacymi planowania oraz propagowalyby efektywne i prawnie uregulowane partnerstwa, w tym trans-
graniczne partnerstwa miejskie; apeluje do Komisji o uczynienie calo$ciowego planowania urbanistycznego
prawnie wigzacym, jesli do wspoélfinansowania projektow wykorzystywane sa unijne fundusze; wzywa
lokalne wladze panstw czlonkowskich do zawigzania nowych partnerstw publiczno-prywatnych oraz opra-
cowania innowacyjnych strategii w zakresie rozwoju infrastruktury miejskiej w celu przyciagania inwestycji
i stymulowania dzialalnosci handlowej; apeluje o poprawe koordynacji pomiedzy administracjami lokalnymi
i regionalnymi w celu ulatwienia zawiazywania nowych partnerstw z jednej strony pomiedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi, a z drugiej strony pomigdzy matymi, Srednimi i duzymi miastami w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju regionalnego; jednoczesnie apeluje do Komisji o wzmozenie wysitkéw majacych
na celu pomoc techniczng na rzecz poprawy calosciowego planowania rozwoju, demokratycznego podej-
mowania decyzji i strategicznego rozwoju obszaréw miejskich;

24.  z zadowoleniem przyjmuje pomyst Komisji przedstawiony we wnioskach do 5. sprawozdania
w sprawie spéjnosci i dotyczacy przyszlych wspdlnych ram strategicznych, ktére umozliwityby zwiekszenie
synergii miedzy funduszami i stuzylyby lepszemu polaczeniu obszaréw miejskich z obszarami wiejskimi
i podmiejskimi; podkresla europejska warto$¢ dodang horyzontalnego i zintegrowanego podejscia w ramach
polityki spdjnosci i w zwiazku z tym wzywa do zwickszenia synergii z politycznymi strategiami energe-
tycznymi, Srodowiskowymi i transportowymi, jeszcze bardziej potrzebnej na obszarach miejskich i podmiej-
skich, na ktérych wystepuja powazne wyzwania we wspomnianych dziedzinach polityki;

25.  ponownie przypomina o swoim przekonaniu, ze jedli tylko udostepnione zostang wystarczajace
srodki na rzecz konkretnych dzialan miejskich, racjonalne bedzie sporzadzenie calosciowych planéw
rozwoju obszaréw miejskich i w zwigzku z tym zaleca skoncentrowanie dostgpnych zasobéw na konkret-
nych dziataniach; proponuje ustalenie dla kazdego okresu programowania minimalnego poziomu intensyw-
nosci pomocy na rzecz ubogich obszaréw miejskich;

Calociowe planowanie finansowe

26.  podkresla, ze nieuniknione $rodki oszczednosciowe podejmowane w Unii Europejskiej na wszystkich
poziomach zarzgdzania wywolujg bezprecedensowe napigcie oddzialujgce na wszystkie rodzaje wydatkdéw
publicznych, w tym na strategiczne inwestowanie w rozwdj gospodarczy; jest zdania, ze w celu zwigkszenia
efektywnosci inwestycji nalezy zapewnic lepsza koordynacje wszystkich dostepnych zasobéw publicznych
(europejskich, krajowych, regionalnych, lokalnych, prywatnych) oraz ich bardziej strategiczny przydziak;

27.  w tym kontekscie opowiada si¢ za caloSciowym planowaniem finansowym na szczeblu lokalnym
jako nieodlacznym elementem calosciowego planowania rozwoju oraz w my$l ukierunkowania na wyniki
wzywa wszystkie podmioty wykorzystujace zasoby publiczne do Scistego przestrzegania zasady ,pienigdze
na rzecz przedsiewzie¢” zamiast zasady ,przedsiewzigcia dla pieniedzy”;

28.  podkresla wspdlnotowa warto$¢ dodang finansowania krzyzowego miedzy EFRR i EFS w odniesieniu
do elastycznosci w przedsigwzigciach dotyczacych wlaczenia spolecznego oraz calosciowych lokalnych
planach/strategiach rozwoju obszaréw miejskich; wzywa Komisj¢ do zapewnienia bardziej elastycznych
warunkow dla takiego finansowania, aby zacheci¢ do jego wykorzystywania oraz aby zasady te nie staly
na przeszkodzie opracowaniu i wdrozeniu wspomnianych planéw/strategii; zwraca uwage na uzupelniajacy
charakter tych funduszy; zauwaza jedna, Ze zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw miejskich, ktére borykaja
si¢ z wykluczeniem spolecznym i zanieczyszczeniem $rodowiska, finansowanie w ramach EFS-u mozna by
wykorzysta¢ w celu wsparcia przedsiewzie¢ lokalnych realizowanych wspdlnie przez miasta, trzeci sektor
i sektor prywatny oraz ukierunkowanych na zapobieganie wykluczeniu; zwraca uwage, ze podzial istnieja-
cych funduszy europejskich w znaczny sposob moglby zwigkszy¢ wykorzystanie dostepnego finansowania;

29. uwaza, ze dynamika zmian na obszarach miejskich moze zosta¢ zwickszona dzigki efektywnej
synergii miedzy réznymi europejskimi mechanizmami finansowania, zwlaszcza jesli chodzi o badania
i innowagje;
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30.  podkresla obiecujacg role nowych instrumentéw inzynierii finansowej — opierajacych si¢ na zasadach
wprzedsiewziecia dla pienigdzy” i ,pienigdze na rzecz przedsigwzie” — wprowadzonych w biezacym okresie
programowania; podkre$la potrzebe stworzenia skalowalnych instrumentéw inzynierii finansowej, ktérych
stosowanie byloby mozliwe i oplacalne dla znacznie mniejszych obszaréw miejskich; wzywa Komisje do
oceny doswiadczen zwigzanych z tymi narzedziami oraz do ich dostosowania, jeli to konieczne, w celu
zwigkszenia ich przewagi konkurencyjnej na rynku finansowym w poréwnaniu ze zwyklymi produktami
komercyjnymi, tak aby zwigkszy¢ ich ,przyjazno$¢ dla uzytkownika”, praktyczno$¢, atrakcyjno$¢ i w
zwigzku z tym réwniez skuteczno$é; uwaza, ze oprocentowanie narzedzi finansowych EBI nalezy w zwiazku
z tym obnizy¢ w poréwnaniu z odpowiednimi kredytami komercyjnymi; bioragc pod uwage pozytywne
wyniki osiagniete w zwigzku z wykorzystaniem istniejacych instrumentéw inzynierii finansowej, wzywa
panstwa czlonkowskie do ciaglego zapewniania mozliwie jak najefektywniejszego wykorzystania potencjal-
nych korzysci tych instrumentéw finansowych;

31. uwaza, ze zwlaszcza inicjatywa ,Jessica” moze przynie$¢ najlepsze rezultaty, jesli wdrazana jest na
szczeblu miast, wigc z ubolewaniem odnotowuje, Ze niektére panstwa czlonkowskie dgza do scentralizo-
wania jej wdrazania;

32.  wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby przeplywy finansowe pomigdzy szczeblami europejskim,
krajowym i nizszym niz krajowy byly organizowane w przyszlosci w sposéb jak najbardziej wydajny
i elastyczny; wyraza zaniepokojenie istniejgcym niskim poziomem zaliczkowania przedsigwzied i uwaza,
ze za pomocg regulacji nalezy zapewni¢ w przyszlosci wyrazniejsze zobowigzanie panstw czlonkowskich
do wykorzystywania zaliczkowania platnosci na rzecz beneficjentow publicznych, takich jak wladze miej-
skie;

33.  wzywa Komisje do dazenia do mozliwie jak najlepszej harmonizacji przepiséw dotyczacych poszcze-
g6lnych funduszy i programéw UE, w ramach ktorych przedsigwzigcia w dziedzinie rozwoju miejskiego
i lokalnego kwalifikuja si¢ do wspélfinansowania, w celu zminimalizowania biurokracji i ewentualnych
bledéow wdrozeniowych;

34.  zacheca Komitet Regionéw do starannego przemyslenia mozliwosci lepszego ksztaltowania miej-
skiego wymiaru przyszlej polityki spéjnosci;

* *

35.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
Komitetowi Regionow.

Cel 3: Wyzwanie dla wspélpracy terytorlalne) - przyszly program wspolpracy
transgranicznej, ponadpanstwowej i miedzyregionalnej

P7_TA(2011)0285
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczace celu 3: Wyzwanie dla
wspolpracy terytorialnej - przysziy harmonogram wspélpracy transgranicznej, transnarodowej

i miedzyregionalnej (2010/2155(INI))

(2012/C 390 EJ03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego tytul XVIII,
— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy

ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (1),

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
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