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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 13/2012

z dnia 6 stycznia 2012 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1292/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 3, 51 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace
$rodki antydumpingowe

(1) W sierpniu 2001 1, rozporzadzeniem (WE)
nr 1676/2001 (?), Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacej miedzy innymi z Indii. Srodki przyjely
forme cla antydumpingowego ad valorem na poziomie
od 0% do 62,6 % nalozonego na przywéz pochodzacy
od indywidualnie wskazanych producentéw
eksportujacych,  ze  stawka cla  rezydualnego
w wysokosci 53,3 % nalozong na przywoéz od wszystkich
innych przedsigbiorstw.

() W sierpniu 2001 r. Komisja przyjela, decyzja
2001/645/WE (%), zobowigzania cenowe zlozone przez
pieciu indyjskich producentéw. Przyjecie zobowigzan
zostalo nastepnie uchylone (*) w marcu 2006 r.

) W marcu 2006 r. rozporzadzeniem (WE) nr
366/2006 (°) Rada zmienila S$rodki wprowadzone
rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001. Nalozono clo
antydumpingowe na poziomie od 0% do 18 %, biorac
pod  uwage  ustalenia  przegladu  wygasniecia
ostatecznych cel wyréwnawczych, opisane szczegdlowo
w rozporzadzeniu (WE) nr 367/2006 (9).
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Na wniosek nowego producenta eksportujacego, we
wrze$niu 2006 r., rozporzadzeniem (WE) nr
1424/2006 (') Rada zmienila rozporzadzenie (WE)
nr1676/2001 w odniesieniu do jednego indyjskiego
eksportera. W zmienionym rozporzadzeniu ustalono
margines dumpingu w wysokosci 15,5 % dla przedsie-
biorstw wspolpracujacych nieobjetych prébag i stawke
cla antydumpingowego w wysokosci 3,5 % dla wspom-
nianego przedsi¢biorstwa, bioragc pod uwage margines
subsydium wywozowego dla tego przedsigbiorstwa usta-
lony w dochodzeniu antysubsydyjnym, ktore doprowa-
dzito do przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 367/2006.
Poniewaz w odniesieniu do przedsigbiorstwa nie okre-
Slono indywidualnego cla wyréwnawczego, zastosowano
stawke cla ustalona dla wszystkich innych przedsie-
biorstw.

W wyniku przegladu wygasniecia na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego rozporzadzeniem (WE)
nr 1292/2007 (%) Rada nalozyla w listopadzie 2007 r.
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz folii z PET
pochodzacej z Indii. Tym samym rozporzadzeniem
zakoniczono czgSciowy przeglad okresowy, przeprowa-
dzony zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-

wowego,  ograniczony do  zbadania  dumpingu
w odniesieniu  do jednego indyjskiego producenta
eksportujacego.

W rozporzadzeniu (WE) nr1292/2007 utrzymano
réwniez rozszerzenie tych Srodkéw na Brazylie i Izrael,
przy czym okreslone przedsigbiorstwa zostaly z nich
zwolnione. Ostatnig zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 1292/2007 w tym wzgledzie wprowadzono
rozporzadzeniem  wykonawczym Rady (UE) nr
806/2010 (9).

W wyniku czgSciowego przegladu okresowego wszcze-
tego przez Komisje z wlasnej inicjatywy i dotyczacego
subsydiowania pigciu indyjskich producentéw folii z PET,
rozporzagdzeniem (WE) nr 15/2009 ('°) Rada dokonala
w styczniu 2009 r. zmiany ostatecznych cel anty-
dumpingowych nalozonych na te przedsigbiorstwa
rozporzadzeniem (WE) nr1292/2007 i ostatecznych
cel wyréwnawczych nalozonych na te przedsigbiorstwa
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006.
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(8) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr469/2011 (16) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
z maja 2011 r.(Y), z uwagi na wygasnigcie z dniem magcje, ktére uznala za niezbedne do stwierdzenia
9 marca 2011 r. (3 cla wyréwnawczego nalozonego dumpingu. Na terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006, Rada zmienila przeprowadzono wizyte weryfikacyjna.
rozporzadzenie (WE) nr 12922007 i dostosowala stawki
cla antydumpingowego. B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY
(99  Wnioskodawca, ktory wystapil o niniejszy przeglad okre-
sowy — Ester Industries Limited — jest obecnie objety 1. Produkt objety postgpowaniem
ostatecznym clem antydumpingowym w  wysokosci
29,3 %. (17)  Produktem objetym niniejszym przegladem jest ten sam
. . . produkt, ktéry zdefiniowano w rozporzadzeniu wprowa-
2. Wniosek o dokonanie czg¢sciowego przegladu dzajacym obowigzujace Srodki (rozporzadzenie (WE)
okresowego nr 1292/2007 z pdzniejszymi zmianami), a mianowicie
(100 W lipcu 2010 r. Komisja otrzymala wniosek o folia z politereftalanu etylenu (PET) pochodzaca z Indii,
przeprowadzenie czeSciowego przegladu okresowego oznaczona obecnie kodami CN  ex 3920 62 19
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. i ex 392062 90.
Whiosek, ograniczony do zbadania dumpingu, zostal
ztozony przez Ester Industries Limited, producenta 2. Produkt podobny
eksportujacego z Indii (,Ester” lub ,wnioskodawca”). We L . . ,
wniskuleivngioskodawca( argumentowal, ze okoliczzloéci, (18)  Niniejsze dpchodzeme, podobrie jak pgprzgdme, wyka-
na podstawie ktérych wprowadzono $rodki, ulegly sa}o, Le folia ? ?ET produkox:lza{(la v Ind}emh ! Zvywozona
zmianie i ze sa to zmiany o charakterze trwalym. Wnio- ko Unii oraz 1? 1 ZdPEE procu 1:) W afrlall,l sprze awagakna
skodawca przedstawit dowody prima facie $wiadczace rajowym rynku indyjskim, a takze folia z PET produko-
o tym, i utrzymywanie érodka na dotychczasowym wana i sprzedawana w Unii przez pfqduc’er}tov‘{ um}nych.,
poziomie nie jest juz konieczne do przeciwdzialania ma te  same podstawowe  wiasciwosci f1zyc.zne !
dumpingowi wyrzadzajacemu szkode. chemiczne oraz te same podstawowe zastosowania.
3. Wszczecie przegladu (19)  Produkty te uwazane s3 zatem za produ!(ty podobne
. . . . w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
(11)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, Ze
istniejg wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczecie Wego-
czgSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita C. DUMPING
w drodze zawiadomienia opublikowanego w dniu
29 pazdziernika 2010 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii a) Wartos¢ normalna
Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszczecie
ngéciowego przeglqdu Okresowegoy Zgodnie 7z art. 11 (20) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzqdzenia podstawowego
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego Komisja najpierw zbadala, czy sprzedaz krajowa przez
do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy. wnioskodawce  produktu  podobnego  niezaleznym
. o ) ) klientom byla reprezentatywna, tzn. czy catkowita wiel-
12 W zaw1ad0m1’emu O WSZCZECIU  SPrecyzOwano, ze kos¢ takiej sprzedazy wynosita co najmniej 5 % catko-
w rarpgch CZESCIOWeg0 przegladu ok.resowego zostanie witej wielkosci odpowiadajacej jej sprzedazy eksportowej
réwniez oceniona potrzeba, zaleznie od ustalen do Unii
przegladu, zmiany stawki cla majacej obecnie zastoso- '
wanie wzgledem przywozu produktu objetego postepo- (21) Nastepnie Komisja zidentyfikowala te rodzaje produktu
waniem od niewymienionych indywidualnie w art. 2 ust. podobnego sprzedawane przez przedsigbiorstwo na
2 rozporzadzenia (WE) nr1292/2007 producentow rynku krajowym, ktére byly identyczne lub bezposrednio
eksportujqcych w paﬁStWie, ktérego dOtyCZy pOSt@pO- poréwnywalne VA rodzajami sprzedawanymi na WyWéZ
wanie, tj. stawki cla antydumpingowego majacej zastoso- do Unii.
wanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw” w Indiach.
. (22)  Zbadano nast¢pnie, czy sprzedaz krajowa wnioskodawcy
4. Dochodzenie byla reprezentatywna dla kazdego rodzaju produktu, tj.
(13)  Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju produktu wyno-
okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia sita przynajmniej 5 % wielkoSci sprzedazy tego samego
30 wrzesnia 2010 r. (,okres objety dochodzeniem rodzaju produktu do Unii. W przypadku rodzajéw
przegladowym” lub ,ODP”). produktu sprzedawanych w ilosciach reprezentatywnych
(14)  Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wladze Zba(Eno, CZI}; taka ﬁprfﬁdaz zostata Cgl().konana w ramach
panstwa wywozu oraz przemyst unijny o wszczeciu zwyklego obrotu handlowego, zgodnie z art. 2 ust. 4
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym rozporzqdzenia podstawowego.
stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pismie (23)  Ustalenie, czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju
1 ustnie. produktu dokonywana w iloiciach reprezentatywnych
(15 W celu uzyskania informacji niezbednych dla docho- moze by¢ uwazana za prowadzong w zwyklym obrocie

dzenia Komisja przeslala wnioskodawcy kwestionariusz
i otrzymala odpowiedZ w ustalonym terminie.

(') Dz.U. L 129 z 17.5.2011, s. 1.
(%) Zawiadomienie o wygasnieciu (Dz.U. C 68 z 3.3.2011, s. 6).
() Dz.U. C 294 z 29.10.2010, s. 10.

handlowym, zostalo dokonane poprzez ustalenie
propordji sprzedazy z zyskiem danego rodzaju produktu
niezaleznym klientom. We wszystkich przypadkach,
w  ktérych sprzedaz krajowa konkretnego rodzaju
produktu byla dokonana w wystarczajacych ilosciach
i w zwyklym obrocie handlowym, warto$§¢ normalna
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

zostala ustalona na podstawie rzeczywistej ceny krajowe;j,
obliczonej jako $rednia wazona z calej sprzedazy
krajowej tego rodzaju produktu w ODP.

Dla pozostalych rodzajéow produktu, w przypadkach
ktérych sprzedaz krajowa byla niereprezentatywna lub
nie byla prowadzona w zwyklym obrocie handlowym,
warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego. Wartos¢ normalna
zostala ustalona poprzez dodanie do kosztéw wytwo-
rzenia wywozonych rodzajéow produktu, dostosowanych
w razie potrzeby, uzasadnionej warto$ci procentowej
kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i
administracyjnych oraz uzasadnionej marzy zysku, na
podstawie faktycznych danych dotyczacych produkeji
i sprzedazy produktu podobnego przez producenta
eksportujacego,  ktorego dotyczy  dochodzenie, w
zwyklym obrocie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 6
zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

b) Cena eksportowa

W ramach poprzedniego przegladu okresowego
prowadzacego do  przyjecia rozporzadzenia (WE)
366/2006 ustalono, ze zobowigzania cenowe mialy
wplyw na ceny eksportowe stosowane w przeszlosci
w sposob uniemozliwiajacy wiarygodne ustalenie na ich
podstawie przyszlego rozwoju wywozu. W ramach tego
samego przegladu okresowego, majgc na uwadze, ze
przedsigbiorstwo  Ester sprzedawalo produkt objety
postepowaniem w znaczacych ilodciach na rynku $wia-
towym, podjeto decyzje o ustaleniu ceny eksportowej na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych
w przypadku dokonywania sprzedazy do wszystkich
panstw trzecich.

Przypomina si¢, ze przyjecie zobowiazania cenowego
zostalo uchylone w marcu 2006 r., tj. ponad trzy lata
przed obecnym ODP. W zwigzku z tym zadne
zobowigzania cenowe nie mialy wplywu na ceny ekspor-
towe przedsigbiorstwa Ester do Unii objete obecnym
ODP. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ceny eksportowe
moga by¢ uznane za wiarygodne do ustalenia przysztego
rozwoju Wywozu.

W zwiazku z tym, ze cala sprzedaz eksportowa wnio-
skodawcy do Unii dokonana zostala bezposrednio na
rzecz niezaleznych klientéw, ceny eksportowe ustalono
na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
za produkt objety postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

¢) Poréwnanie

Poréwnanie S$redniej wazonej warto$ci normalnej
i $redniej wazonej ceny eksportowej zostalo przeprowa-
dzone na podstawie ceny ex-works, na tym samym
poziomie handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego
poréwnania migdzy wartoScia normalng a cena
eksportows, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach,
ktére mialy wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé.
W tym celu, tam gdzie bylo to zasadne i zostalo poparte
dowodami, wprowadzono odpowiednie dostosowania
uwzgledniajace réznice w kosztach transportu, ubezpie-
czenia, przetadunku, zatadunku i kosztach dodatkowych,
prowizjach, kosztach finansowych i kosztach opako-
wania poniesionych przez wnioskodawce.

(29)

(30)

(32)

Whioskodawca  twierdzil, ze, w poréwnaniu z
poprzednim przegladem okresowym, obecnie oferuje
on swoim klientom wigkszy wybér powlok chemicz-
nych, co powinno zosta¢ uwzglednione podczas klasyfi-
kowania produktu objetego postepowaniem do rodzajéw
produktu. Jednakze przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze
rézne rodzaje powlok chemicznych mialy wplyw na
poréwnywalnos¢ cen, a w szczegdlnosci, ze klienci syste-
matycznie placili rézne ceny na rynku krajowym i na
rynku eksportowym Unii w zaleznosci od rodzaju
powloki chemicznej. W zwiazku z tym klasyfikacja
produktu zastosowana we wczeSniejszych postepowa-
niach wyjasniajacych powinna by¢ utrzymana, a
stwierdzenie to musi zosta¢ odrzucone.

Whioskodawca wystapit réwniez o korekte ceny ekspor-
towej w oparciu o korzysci uzyskane przy wywozie
w ramach systemu uprawnienia celnego Duty Entitlement
Passbook Scheme (DEPB), po dokonaniu wywozu.
W tym wzgledzie ustalono, ze kredyty uzyskane
w ramach tego systemu przy wywozie produktu objetego
postepowaniem moga by¢ wykorzystane w celu pokrycia
oplat celnych platnych z tytulu przywozu jakiegokolwiek
towaru lub zostal odsprzedane innym przedsigbior-
stwom. Ponadto nie jest wymagane, by przywozone
towary byly wykorzystywane wylacznie do produkgji
wywozonego produktu objetego postepowaniem. Przed-
sigbiorstwo Ester nie wykazalo, ze korzysci uzyskiwane
w ramach systemu DEPB mialy wplyw na poréwnywal-
no$¢ cen, a w szczegélnosci, ze klienci systematycznie
placili inne ceny na rynku krajowym wskutek korzysci
plynacych z tego systemu. W zwigzku z powyzszym
wniosek zostal odrzucony.

Whioskodawca wystapit rowniez o korekte ceny ekspor-
towej w oparciu o korzysci uzyskane w ramach
programu ,Export Promotion Capital Goods” (EPCG)
i programu ,Export Credits”. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku innych
programéw wspomnianych powyzej, nie jest wymagane,
by towary przywozone w ramach programu EPCG byly
wykorzystywane wylacznie do produkcji wywozonego
produktu objetego postepowaniem. Po drugie, wniosko-
dawca nie przedlozyl zadnych dowodéw na to, ze
istnieje  bezposrednie powiazanie miedzy cenami
towar6w wywozonych a korzySciami uzyskanymi
w ramach programéw EPCG i ,Export Credits”. Na
koniec, wnioskodawca nie wykazal, ze korzysci uzyski-
wane w ramach tych dwéch programéw mialy wpltyw na
poréwnywalno$¢ cen, a w szczegdlnosci, ze klienci syste-
matycznie placili inne ceny na rynku krajowym wskutek
korzysci plynacych z programéw EPCG i ,Export
Credits”. Dlatego tez wniosek ten musi zostaé¢ odrzucony.

d) Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
Srednia wazong warto§¢ normalng poszczegdlnych
rodzajéw produktu objetego postepowaniem poréwnano
ze $rednig wazonag ceng eksportowa odpowiadajacego
rodzaju produktu objetego postepowaniem. Uwzgled-
niajgc komentarze otrzymane po ujawnieniu informacji
wyszczegblnionych w motywach 44 i 45, margines
dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynosi 8,3 %.
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(35)

(36)

(38)

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang¢ okoliczno$ci mozna
w sposob uzasadniony uzna za trwalg.

W tym wzgledzie dochodzenie wykazalo, ze przedsie-
biorstwo Ester faktycznie przedsiewziglo szereg $rodkow
majacych na celu obnizenie kosztow i poprawe efektyw-
nosci, takich jak modernizacja i wybudowanie nowej linii
produkeyjnej. Ponadto w wyniku znaczacego wzrostu
produkeji koszty ogélne ulegly istotnemu obnizeniu.
Przedsigbiorstwo zaczglo réwniez w sposdb bardziej
efektywny nabywaé surowce w Dblizszej polozonym
miejscu, co pozwolifo na znaczne obnizenie kosztow
transportu, co z kolei mialo bezposredni wplyw na
margines dumpingu. Mozna zatem uznaé, ze zmiana
okoliczno$ci ma trwaly charakter.

W odniesieniu do ceny eksportowej dochodzenie wyka-
zalo pewng stabilno$¢ sposobu ustalania cen przez
przedsigbiorstwo Ester w  dluzszym okresie czasu
pomiedzy rokiem 2006 (rok w ktérym zobowigzanie
zostalo uchylone) i rokiem 2010 (niemal pod koniec
ODP). Bioragc pod uwage zmiang metod ustalania ceny
eksportowej przedsigbiorstwa Ester przy wywozie do
Unii, zgodnie z opisem w motywach 24 i 25, jak
réwniez wspomniang powyzej stabilno$¢ cen, nowo obli-
czony margines dumpingu moze mie¢ charakter trwaly.

Uznano zatem, ze w przewidywalnej przyszlosci malo
prawdopodobna jest zmiana okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do wszczecia niniejszego przegladu okresowego,
w sposob, ktéry moglby podwazy¢ jego ustalenia.
Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana okoliczno$ci ma
charakter trwaly, a stosowanie srodka na obecnym
poziomie nie jest juz uzasadnione.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze Sredni
margines dumpingu proby powinien zosta¢ obliczony
ponownie w przypadku, gdyby w nastepstwie obecnego
przegladu okresowego stwierdzono nizszy margines
dumpingu dla przedsigbiorstwa Ester (bedacego jednym
z przedsigbiorstw w prébie) niz poprzednio ustalony.
Nalezy przypomnie¢, ze zakres obecnego przegladu okre-
sowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego jest wyraznie ograniczony do przegladu
marginesu dumpingu wnioskodawcy bedacego ekspor-
terem indywidualnym, tj. przedsigbiorstwa  Ester.
W zwiazku z tym dochodzenie zostalo ograniczone do
okre$lonych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych i nalezycie
udokumentowanych dowodéw (!). Wnioski wyciagniete
na tej podstawie nie odnosza si¢ ani do innych przedsie-
biorstw objetych préba, ani do innych producentéw
eksportujacych w panstwie objetym postepowaniem.

Uwaza sig, ze, z powod6éw przytoczonych ponizej, usta-
lenie nowego $redniego marginesu dumpingu préby

(') Orzeczenie Sadu z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-369/08,
EWRIA i inni przeciwko Komisji, pkt 7 1 79 oraz cytowane tam
Orzecznictwo.

(39)

(40)

(41)

(42)

zgodnie z artykulem 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego nie jest w takich okoliczno$ciach ani mozliwe
z punktu widzenia prawnego, ani celowe z punktu
widzenia ekonomicznego. Przypomina si¢, ze obliczenie
$redniego marginesu dumpingu préby ma zastosowanie
jedynie w przypadku, gdy w kontekscie okreslonego
dochodzenia uwaza si¢, ze liczba eksporteréw jest tak
duza, iz badanie wszystkich wspdlpracujacych ekspor-
terobw byloby nadmiernie wucigzliwe dla instytucji
i niostoby ze soba ryzyko nieukoriczenia dochodzenia
w wyznaczonym czasie, okreSlonym w rozporzadzeniu
podstawowym. Zaklada si¢ zatem, ze wyliczenie $red-
niego wazonego marginesu na podstawie margineséw
dumpingu eksporteréw objetych préoba jest reprezenta-
tywne dla marginesu dumpingu wspdlpracujacych
eksporteréw nieobjetych prébg. Jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy takie wyliczenie jest dokonane na
podstawie margineséw dumpingu odnoszacych si¢ do
tego samego okresu czasu. Zadna z wyzej wymienionych
okolicznosci nie wystepuje w kontekscie czgSciowego
przegladu okresowego ograniczonego do jednego przed-
sighiorstwa, pierwotne wlaczonego do préby, jak ma to
miejsce w przypadku obecnego dochodzenia. W zwiazku
z powyzszym uznaje si¢, ze zasady okreSlone w art. 9
ust. 6 wyraznie nie maja zastosowania do okolicznosci
faktycznych obecnego cze$ciowego przegladu okreso-
wego.

Przypomina si¢, ze definicja zawarta w zawiadomieniu
o wszczgciu dochodzenia: W przypadku ustalenia, ze
srodki w odniesieniu do wnioskodawcy powinny zostaé
zniesione lub zmienione, konieczna moze si¢ okazaé
zmiana stawki cla stosowanej obecnie do przywozu
produktu objetego postepowaniem od innych przedsie-
biorstw w Indiach” oznacza, ze w wyniku przegladu clo
rezydualne moze zostaé zwigkszone w celu uniknigcia
obchodzenia przepiséw (?). Poniewaz clo wnioskodawcy
zostalo obnizone, wyzej wymienione przepisy zawarte
w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu nie majg zasto-
sowania.

W $wietle powodéw opisanych w motywach 37-39
wniosek o ponowne przeliczenie marginesu dumpingu
musi zosta¢ odrzucony.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o
podstawowych faktach i wzgledach, w oparciu o
ktére zamierzano wnioskowaé o zmiane stawki cla
majacej zastosowanie do wnioskodawcy; mialy takze
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Whioskodawca powtdrzyt argumenty dotyczace klasyfi-
kacji produktu wymienione w motywie 29 oraz argu-
menty dotyczace korekty ceny eksportowej w zwigzku
ze zwrotem cel w zwiazku z korzySciami plynacymi
z systemu DEPB i programéw EPCG i ,Export Credits”,
opisanymi w motywach 30 i 31. Jednakze z uwagi na to,
iz nie dostarczono zadnych nowych elementéow
mogacych zmieni¢ ustalenia Komisji, argumenty te
muszg zostaé odrzucone.

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr270/2010 z dnia

29 marca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz desek do
prasowania pochodzgcych migdzy innymi z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 84 z 31.3.2010, s. 13).
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Whnioskodawca zakwestionowal réwniez metode obli-
czania warto$ci CIF w stosunku do transakcji dokona-
nych na podstawie ceny FOB. W celu obliczenia wartosci
jednostkowej CIF Komisja poréwnala laczne koszty
transportu  zaplacone  przez  przedsigbiorstwo  z
wszystkimi transakcjami eksportowymi, facznie z tymi
dokonanymi na podstawie ceny FOB. Przedsigbiorstwo
argumentowalo, ze laczne koszty transportu powinny
by¢ poréwnane jedynie do transakeji CIF. Argument ten

przyjeto.

Na koniec wnioskodawca twierdzil, ze podczas okre-
Slania marginesu dumpingu nie wylaczono wszystkich
sprzedazy probek. Argument ten réwniez przyjeto.

W nastepstwie dochodzenia przegladowego propono-
wany zmieniony margines dumpingu i stawka cla anty-
dumpingowego, ktéra mialaby zastosowanie do przy-

wozu produktu objetego dochodzeniem, produkowanego
przez przedsigbiorstwo Ester Industries Limited, wynosi

8,3 %,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Pozycja dotyczaca przedsigbiorstwa Ester Industries Limited
w tabeli w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1292/2007

otrzymuje brzmienie:

,Ester Industries Limited, DLF City, Phase II,
Sector 25, Gurgaon, Haryana — 122022, Indie

83

A026”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 stycznia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy



