L 8/22

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.1.2012

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 14/2012

z dnia 9 stycznia 2012 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)

nr 511/2010 na przywoz niektérych rodzajow drutu molibdenowego pochodzacego z Chinskiej

Republiki Ludowej na przywoéz niektérych rodzajow drutu molibdenowego wysylanego z Malezji,

bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony jako pochodziacy z Malezji, oraz koficzace dochodzenie
w odniesieniu do przywozu wysylanego ze Szwajcarii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

()

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 511/2010 ()
(;rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 64,3 % na przywoz
niektérych rodzajéow drutu molibdenowego okreslonych
w art. 1 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia (,produkt
objety postepowaniem”) pochodzacego z  Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,panstwo, ktérego
dotyczy postepowanie”). Srodki te beda dalej zwane
,obowiazujacymi Srodkami”, a dochodzenie, ktére dopro-
wadzito do wprowadzenia $rodkéw rozporzadzeniem
pierwotnym, bedzie dalej zwane ,pierwotnym dochodze-
niem”.

2. Wniosek

W dniu 4 kwietnia 2011 r. Komisja otrzymala zgodnie
z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wniosek
o zbadanie obejscia obowiazujacych $rodkéw, ktérego
dotyczy zarzut. Wniosek zostal zlozony przez Europej-
skie Stowarzyszenie Przemystlu Metali Niezelaznych
(Eurometaux) w imieniu unijnych producentéw niektd-
rych rodzajéw drutu molibdenowego (,wnioskodawca”).

We wniosku zarzucono, Ze po wprowadzeniu
obowigzujacych $Srodkéw nastgpita istotna zmiana struk-
tury handlu pomiedzy ChRL, Malezja i Szwajcaria
z jednej strony i Unig z drugiej. Wnioskodawca twierdzit,
ze zmiana ta zostala spowodowana przeladunkiem drutu
molibdenowego w Malezji lub Szwajcarii.

We wniosku stwierdzono brak istnienia racjonalnej przy-
czyny lub ekonomicznego uzasadnienia dla przetadunku
poza unikaniem obowiazujacych $rodkéw.

Whioskodawca stwierdzit rowniez, ze skutki naprawcze
obowigzujacych ~ Srodkéw  sa  oslabiane  zaréwno

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 150 z 16.6.2010, s. 17.
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w odniesieniu do ilosci, jak i cen oraz ze ceny drutu
molibdenowego z Malezji i Szwajcarii s3 dumpingowe
w poréwnaniu z wartoScig normalng ustalong
w pierwotnym dochodzeniu.

3. Wszczgcie postgpowania

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego,  Komisja ~ wszczefa  dochodzenie
rozporzadzeniem (UE) nr 477/2011 (%) (,rozporzadzenie
wszczynajgce”). Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia  podstawowego w  rozporzadzeniu
wszczynajgcym  Komisja nakazala rowniez organom
celnym rejestrowanie od dnia 19 maja 2011 r. przywozu
produktu objetego postgpowaniem wysylanego z Malezji
lub Szwajcarii, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji lub Szwajcarii.

4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie zawiadomita o wszczgciu dochodzenia
wladze ChRL, Malezji i Szwajcarii, producentéw
eksportujacych i przedsigbiorstwa handlowe w  tych
panstwach oraz zainteresowanych importeréw w Unii
i producentéw unijnych.

Komisja rozestala kwestionariusze do producentéw|
eksporteréw w Malezji, Szwajcarii i ChRL, jak réwniez
do zainteresowanych importeréw unijnych lub tych
wymienionych we wniosku. Zainteresowanym stronom
dano mozliwos¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w rozporzadzeniu wszczynajagcym. Wszystkie
strony poinformowano, ze brak wspélpracy moze
spowodowaé  zastosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego oraz oparcie ustalen na dostgpnych
faktach.

Jeden importer unijny skontaktowal si¢ z Komisja
i o$wiadczyl, ze nigdy nie dokonywal zakupu drutu
molibdenowego poza Unig.

Dwa przedsigbiorstwa z Malezji ztozyly o$wiadczenia, ze
w OD, o ktérym mowa w motywie 14, nie produkowaly
ani nie wywozily do Unii drutu molibdenowego.

Jedno przedsigbiorstwo szwajcarskie o§wiadczylo, ze nie
bylo ono zaangazowane ani w produkcje, ani w sprzedaz
drutu molibdenowego podczas ostatnich trzech lat.

() Dz.U. L 131 z 18.5.2011, s. 14.
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o$wiadczajac, ze od roku 2009 nie wywozil on drutu
molibdenowego ani do Unii, ani do Malezji lub Szwaj-
carii.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od wladz ChRL,
malezyjskich ani szwajcarskich.

5. Okres objety dochodzeniem

Okres objety dochodzeniem trwal od dnia 1 kwietnia
2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. (,OD”). Dane zgroma-
dzono za okres od 2007 r. do kofca OD (,okres
badany”) w celu zbadania domniemanej zmiany
w strukturze handlu.

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi ogélne | stopienn wspélpracy

Jak wspomniano w motywie 10, jedynie dwa malezyjskie
przedsiebiorstwa podjely wspolprace, ale nie wywozily
one produktu objetego postepowaniem do Unii w OD.
Jak wspomniano w motywie 11, jedno przedsigbiorstwo
szwajcarskie o$wiadczylo, ze nie bylo ono zaangazowane
w produkcje ani w sprzedaz produktu objetego postepo-
waniem podczas ostatnich trzech lat. W zwigzku z tym
ustalenia obecnego dochodzenia nalezalo oprze¢ na
dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ocene mozliwych praktyk obchodzenia przeprowadzono,
poddajac  kolejno analizie: 1) ewentualne zmiany
w strukturze handlu migdzy ChRL, Malezjg i Szwajcarig
a Unig; 2) wynikanie tej zmiany z praktyki, procesu lub
prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicz-
nego uzasadnienia, poza nalozonym clem; 3) istnienie
dowod6éw szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych
cla pod wzgledem cen lub iloici produktu podobnego;
oraz 4) istnienie dowodéw wystepowania dumpingu
w odniesieniu do warto$ci normalnych uprzednio ustalo-
nych dla produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie
z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produktem objetym postgpowaniem, jak okreslono
w pierwotnym dochodzeniu, jest drut molibdenowy
zawierajgcy przynajmniej 99,95 % masy molibdenu,
o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego
przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym niz
4,0 mm, pochodzacy z ChRL, obecnie objety kodem
CN ex 8102 96 00.

Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak produkt
okre$lony w motywie 17, lecz wysylany z Malezji lub
Szwajcarii, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji lub Szwajcarii.
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,Surveillance II” ustalono, ze w OD nie bylo przypadkéw
przywozu produktu objetego postepowaniem zgloszo-
nego jako pochodzacy ze Szwajcarii.

W zakresie dotyczacym towaréw zgloszonych jako
pochodzace z Malezji, w zwigzku z brakiem wspdlpracy,
poréwnanie drutu molibdenowego wywozonego do Unii
z ChRL z drutem molibdenowym wysylanym z Malezji
do Unii zostalo dokonane na podstawie dostgpnych
informacji, lacznie z informacjami zawartymi we
wniosku, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zadne z informacji uzyskanych podczas niniej-
szego dochodzenia nie wskazuja na to, jakoby drut
molibdenowy wywozony do Unii z ChRL oraz drut
molibdenowy wysylany z Malezji do Unii nie mialy
tych  samych  podstawowych  cech  fizycznych
i zastosowania. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W toku dochodzenia nie przedstawiono
zadnych dowodéw na twierdzenie przeciwstawne.

3. Zmiana struktury handlu
Przywoz drutu molibdenowego do Unii
3.1. ChRL i Malezja

Z powodu braku wspdlpracy ze strony producentéw
eksportujgcych z ChRL, w celu oszacowania poziomu
przywozu w roku 2010 i OD poréwnano dane
z réznych Zrédel statystycznych. Obejmowaly one
zaréwno publicznie dostepne zrodla, takie jak Eurostat,
jak i inne Zrédla okreSlone w art. 14 wust. 6
rozporzadzenia podstawowego i baze danych ,Surveil-
lance 11",

Jak  stwierdzono w  motywie 27  pierwotnego
rozporzadzenia, przyw6éz z ChRL wynosit 87 ton
w roku 2007, 100 ton w roku 2008 i 97 ton
w pierwotnym OD (od dnia 1 kwietnia 2008 r. do
dnia 31 marca 2009 r.).

Przywéz produktu objetego postgpowaniem z ChRL
znacznie spadt po wprowadzeniu $rodkéw (z 97 ton
w pierwotnym OD do ponizej 10 ton w OD).
Z drugiej strony, przywéz z Malezji wzrdst od zera
w 2009 r. do okoto 6 ton w OD.

3.2. ChRL i Szwajcaria

Zgodnie z danymi Eurostatu, tj. danymi na poziomie
kodéw CN, przywédz ze Szwajcarii wzrést z niemal
nieistniejgcego w 2009 r. i latach poprzednich do 5
ton zar6wno w roku 2010, jak i w roku 2011. Jednakze
w ramach dochodzenia ustalono, ze w OD nie dokonano
przywozu produktu objetego postepowaniem ze Szwaj-
carii do Unii, zgloszonego jako pochodzacy ze Szwaj-
carii. Ponadto przywéz taki nie mial réwniez miejsca
podczas calego roku 2010, a pierwotne $rodki tymcza-
sowe obowigzywaly od grudnia 2009 r.
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3.3. Przywoz z ChRL do Malezji i Szwajcarii

Dane statystyczne ChRL wskazuja, ze wywoz produktu
objetego postepowaniem do Malezji rozpoczal sig
w 2010 r., podczas gdy w latach 2009 i 2008 wywo-
zone byly jedynie nieznaczne ilosci.

Szwajcarskie dane statystyczne wskazuja, ze przywoz
z ChRL do Szwajcarii rozpoczal si¢ w roku 2010 i byt
kontynuowany w roku 2011, podczas gdy w latach
2009 i 2008 przywozone byly jedynie nieznaczne iloci.
Dane te jednakze dotycza poziomu kodéw CN, tj. maja
szerszy zakres niz definicja produktu objetego postepo-
waniem w niniejszym dochodzeniu. Jak wspomniano
wyzej, ustalono, ze nie dokonano wywozu produktu
objetego postgpowaniem ze Szwajcarii do Unii, zgloszo-
nego jako pochodzacy ze Szwajcarii. W zwigzku z tym
w dochodzeniu nie udalo si¢ ustali¢ przeprowadzania
przefadunku  drutu  molibdenowego  pochodzacego
z ChRL w Szwajcarii.

3.4. Whniosek dotyczgcy zmiany w strukturze handlu
Malezja

Ogdlny spadek wywozu produktu objetego postepowa-
niem z ChRL do Unii od 2010 r. i réwnolegly wzrost
wywozu z Malezji oraz wywozu z ChRL do Malezji po
wprowadzeniu $rodkoéw pierwotnych stanowia zmiang
struktury  handlu  miedzy ~ wymienionymi  wyzej
panstwami z jednej strony a Unia z drugiej strony.

Szwajcaria

W przypadku Szwajcarii nie stwierdzono zmiany struk-
tury handlu pomiedzy ChRL, Szwajcaria i Unia
w zakresie przywozu produktu objetego postgpowaniem.
W zwigzku z tym dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych poprzez
przywoéz drutu molibdenowego wysylanego ze Szwajcarii
nalezy zakonczy¢.

4. Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem
$rodkéw a brak wystarczajacej racjonalnej przy-
czyny czy tez ekonomicznego uzasadnienia

Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera
wymog, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu
powinna wynika¢ z praktyki, procesu lub prac
niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego
uzasadnienia poza nalozonym clem. Praktyki, proces lub
prace obejmuja miedzy innymi wysylanie danego
produktu, ktérego dotyczy $rodek, przez panstwa trzecie.

Poréwnanie przeplywéw handlowych pomiedzy ChRL
i Malezja, z jednej strony, oraz Malezja i Unia,
z drugiej strony, wskazuje na przeprowadzanie przefa-
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dunku. Zarzut zamieszczony we wniosku nie zostal
zakwestionowany przez zaden z podmiotéw: ani przez
podmioty z ChRL lub Malezji, ani przez podmioty
z Unii. Przypomina si¢, ze zaden z producentéw drutu
molibdenowego z Malezji nie wspélpracowal w ramach
tego dochodzenia.

W ramach dochodzenia nie ujawniono zadnej innej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
dla przeladunku poza unikaniem obowigzujacych
srodkéw. Nie znaleziono zadnych elementéw innych
niz unikanie cla, ktére mozna by uznaé za rekompensate
kosztéw przefadunku produktu objetego postepowaniem
z ChRL w Malezji.

Whiosek ten potwierdza fakt, iz zaden producent drutu
molibdenowego z Malezji nie zglosit si¢ podczas niniej-
szego dochodzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przywdz z Malezji zostat
przerwany —mniej wiecej w  czasie  publikacji
rozporzadzenia wszczynajacego.

Stwierdzono zatem, ze wobec braku innego wystar-
czajgcego powodu lub ekonomicznego uzasadnienia
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego zmiana struktury handlu pomiedzy ChRL i Malezja,
z jednej strony, i Unia, z drugiej strony, wynikla
z wprowadzenia obowiazujacych Srodkéw.

5. Oslabienie skutkéw naprawczych istniejacych cel
w zakresie cen lub iloéci produktu podobnego

W celu dokonania oceny, czy produkty przywozone
z Malezji ostabily pod wzgledem ilosci i cen skutki
naprawcze obowigzujacych $rodkéw, wykorzystano
dane dostgpne w Zrédlach statystycznych, jak opisano
w motywie 21, uznajgc je za najlepsze dostepne dane
dotyczace ilosci i cen wywozu z Malezji.

Wzrost przywozu z Malezji uznano za znaczny w ujeciu
iloSciowym. Poziom przywozu z Malezji w OD wynosi
okolo 6 % przywozu produktu pochodzacego z ChRL do
Unii przed wprowadzeniem Srodka.

Poréwnanie poziomu usuwajacego szkode okreslonego
w rozporzadzeniu pierwotnym oraz S$redniej wazonej
ceny eksportowej wykazalo znaczne zanizanie cen.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze skutki naprawcze
obowigzujacych $rodkéw zostaly ostabione zaréwno
pod wzgledem ilosci, jak i ceny.
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6. Dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych
warto$ci ustalonych wczesniej dla produktu
podobnego

W zwigzku z brakiem wspélpracy ze strony jakiegokol-
wiek producenta eksportujacego ceny eksportowe zostaly
ustalone na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art.
18 rozporzadzenia podstawowego. Za najbardziej wiary-
godne uznano ceny dostgpne w zZrodlach statystycznych
opisanych w motywie 21.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
uznano za stosowne zalozenie, ze wartoscig normalng
stosowang w dochodzeniu w sprawie o obchodzenia
przepisow jest warto$¢ normalna ustalona podczas pier-
wotnego dochodzenia. Wobec braku wspdlpracy i na
mocy art. 18 rozporzadzenia podstawowego, dla celow
poréwnania ceny eksportowej i warto$ci normalnej
uznano za stosowne zalozenie, ze asortyment towar6w
analizowanych podczas niniejszego dochodzenia byt taki
sam jak w pierwotnym dochodzeniu.

W pierwotnym dochodzeniu za odpowiednie analogiczne
panstwo o gospodarce rynkowej uznano Stany Zjedno-
czone. Z uwagi na to, ze producent z panstwa analogicz-
nego sprzedawal jedynie niewielkg czg$¢ produkcji na
krajowym rynku amerykaniskim, stwierdzono, ze wyko-
rzystanie danych dotyczacych takiej sprzedazy dla celow
okreslenia lub skonstruowania warto$ci normalnej bytoby
nieodpowiednie. W zwigzku z tym warto$¢ normalng dla
ChRL ustalono na podstawie cen eksportowych ze
Stanéw Zjednoczonych do innych panstw trzecich,
w tym do Unii.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego dumping obliczono poprzez poréwnanie $redniej
wazonej warto$ci normalnej ustalonej w rozporzadzeniu
pierwotnym i $rednich wazonych cen eksportowych usta-
lonych w obecnym OD wyrazonych jako odsetek ceny
netto CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie S$redniej wazonej wartoSci normalnej
i S$rednich wazonych cen eksportowych wykazalo
istnienie dumpingu.

C. SRODKI

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, stwierdzono, ze osta-
teczne cla antydumpingowe nalozone na przywéz
drutu  molibdenowego pochodzacego z ChRL byly
obchodzone poprzez przeladunek w Malezji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego obowiazujace $rodki antydumpingowe
majace zastosowanie do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL powinny zostaé
rozszerzone na przywoz tego samego produktu wysyla-
nego z Malezji, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji.

Rozszerzeniem nalezy objaé Srodki ustanowione w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 511/2010,
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czyli ostateczne clo antydumpingowe w  wysokosci
64,3 % stosowane do ceny netto CIF na granicy Unii
przed ocleniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
$rodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wwozo-
nych do Unii, objetych rejestracjy wymagana
rozporzadzeniem wszczynajacym, clo nalezy pobieraé
od tego zarejestrowanego przywozu drutu molibdeno-
wego wysylanego z Malezji.

D. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA DOTYCZACEGO
PRZYWOZU ZE SZWAJCARII

W $wietle ustalen dotyczacych Szwajcarii nalezy zakon-
czy¢ dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
$rodkéw antydumpingowych poprzez przywéz produktu
objetego postgpowaniem wysylanego ze Szwajcarii oraz
zaprzestaC rejestracji przywozu drutu molibdenowego
wysylanego  ze  Szwajcarii, ktére = wprowadzono
rozporzagdzeniem wszczynajacym.

E. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Przypomina sig, ze zaden producent czy eksporter drutu
molibdenowego do Unii nie zglosil si¢ ani nie zostal
podczas niniejszego dochodzenia zidentyfikowany jako
istniejacy w Malezji. Niemniej jednak producenci
z Malezji, ktérzy nie wywozili do Unii produktu objetego
postepowaniem podczas OD i ktérzy rozwazajg zlozenie
wniosku o zwolnienie z rozszerzonego cla antydumpin-
gowego na mocy art. 11 wust. 4 i art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, beda zobowigzani do
wypelnienia  kwestionariusza w  celu  umozliwienia
Komisji ustalenia, czy zwolnienie moze by¢ uzasadnione.
Tego rodzaju wylaczenie mozna przyznaé¢ po dokonaniu
oceny sytuacji rynkowej produktu objetego postgpowa-
niem, mocy produkcyjnych i stopnia wykorzystania
mocy produkcyjnych, zakupéw i sprzedazy oraz praw-
dopodobienistwa kontynuowania praktyk, w odniesieniu
do ktérych nie ma wystarczajacego powodu lub ekono-
micznego uzasadnienia, oraz dowodéw dumpingu.
W takim przypadku Komisja najprawdopodobniej prze-
prowadzitaby réwniez wizyte weryfikacyjng na miejscu.
Whiosek nalezaloby niezwlocznie skierowaé do Komisji,
razem z wszelkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegélnosci  takimi, jak  wszelkie zmiany
w dzialalnoci przedsigbiorstwa zwigzane z produkcja
i sprzedaza.

W przypadku przyznania zwolnienia Komisja, po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym, przedstawi wniosek
dotyczacy  odpowiedniej ~ zmiany  rozszerzonych
obowiazujacych $rodkéw. Nastepnie wszelkie przyznane
zwolnienia bedg monitorowane w celu zapewnienia
zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu.

F. UJAWNIENIE USTALEN

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz mialy mozliwos¢ wypo-
wiedzenia si¢ i przedstawienia swoich uwag,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 511/2010 na przywoéz
drutu molibdenowego, zawierajgcego przynajmniej 99,95 %
masy molibdenu, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym
niz 4,0 mm, obecnie objetego kodem CN ex 8102 96 00,
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, zostaje niniej-
szym rozszerzone na przywdz drutu molibdenowego,
zawierajagcego  przynajmniej  99,95% masy molibdenu,
o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego przekra-
czajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, obecnie
objetego  kodem CN  ex 81029600 (kod TARIC
8102 96 00 11) wysylanego z Malezji, bez wzgledu na to, czy
zostal zgloszony jako pochodzacy z Malezji.

2. (la rozszerzone na mocy ust. 1 pobiera si¢ od przywozu
wysylanego z Malezji, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji, zarejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (UE) nr 477/2011 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja
obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wnioski o zwolnienie z cel rozszerzonych na mocy art. 1
sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii.
Whioski muszg byé podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania podmiotu wnoszacego o zwolnienie. Wnioski
nalezy przesyla¢ na nastepujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N105 4/92

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks + 32 2297 98 81
E-mail: TRADE-13-3-MOLYBDENUM®@ec.europa.eu

2. Zgodnie z art. 13 wust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Dorad-
czym, moze w drodze decyzji zezwoli¢ na zwolnienie z cla
rozszerzonego na mocy art. 1 niniejszego rozporzadzenia przy-
wozu, ktéry nie stnowi obejscia $rodkéw antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 511/2010.

Artykut 3

Dochodzenie ~ wszczete  rozporzadzeniem  Komisji  (UE)
nr 477/2011 dotyczace mozliwego obchodzenia srodkéw anty-
dumpingowych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr511/2010 na przywéz niektorych rodzajow drutu
molibdenowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowe;j,
w drodze przywozu niektdrych rodzajéw drutu molibdenowego
wysylanego ze Szwajcarii, bez wzgledu na to, czy zostal zglo-
szony jako pochodzacy ze Szwajcarii, zostaje niniejszym zakof-
czone.

Artykut 4

Organom celnym poleca si¢ niniejszym zaprzestanie rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 477/2011.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 stycznia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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