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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa C 35/08 (ex NN 11/08) przyznanej przez Francje na rzecz
przedsigbiorstwa publicznego Institut Francais du Pétrole

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4483)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/26/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('),
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (3), w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (’) zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1 PROCEDURA

(1) W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie pomocy pafistwa C 51/05 dotyczacego
§rodkéw pomocy przyznanych przez Francje na rzecz

() Dz.U. C 83 z 30.3.2010, s. 47. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia
2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"). W obu
przypadkach tre$¢ postanowien jest zasadniczo identyczna. Do
celow niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy
rozumieé, we wlasciwych przypadkach, jako odniesienia odpo-
wiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE wprowadzono
takze pewne zmiany terminologiczne, takie jak zmiana ,Wspdlnoty”
na ,Uni¢” i ,wspdlnego rynku” na ,rynek wewnetrzny”.

() DzU.L 1 z 3.1.1994, 5. 1.

() Dz.U. C 259 z 11.10.2008, s. 12.

Institut Francais du Pétrole (¥, wladze francuskie poinfor-
mowaly stuzby Komisji, pismem z dnia 18 lipca 2006 r.,
zarejestrowanym  dnia 19 lipca 2006 .,
o przeksztalceniu, dnia 7 lipca 2006 r., przedsigbiorstwa
publicznego IFP, dawniej przedsi¢biorstwa branzowego
w rozumieniu ustawy nr 43-612 z dnia 17 listopada
1943 r. w sprawie zarzadzania interesami branzowymi,
w przedsigbiorstwo publiczne o charakterze przemy-
stowo-handlowym (zwane dalej ,EPIC”). Przeksztalcenie
wynika z dwoch dokumentéw, ktére wladze francuskie
zalaczyly do swojego pisma: (i) z dekretu nr 2006-797
z dnia 6 lipca 2006 r. ustanawiajgcego nowy status
przedsigbiorstwa publicznego IFP i (i) z art. 95 ustawy
programowej nr 2005-781 z dnia 13 lipca 2005 r. usta-
nawiajacej kierunki polityki energetycznej (na podstawie
ktorej przyjeto wspomniany dekret).

(2)  Pismami z dnia 3 sierpnia 2007 r. i z dnia 7 maja
2008 r. Komisja skierowala do wladz francuskich
wnioski o udzielenie informacji, na ktére wladze francu-
skie odpowiedzialy pismami odpowiednio z dnia
28 wrze$nia 2007 r. i z dnia 26 czerwca 2008 r.

(3) W ramach poprzedniej sprawy dnia 16 lipca 2008 r.
Komisja podjeta decyzje (zwang dalej ,decyzja
C 51/2005”) dotyczaca pierwszego Srodka pomocy

(*) Institut Frangais du Pétrole zmienit nazwe poczawszy od dnia

13 lipca 2010 r. na ,Institut Francais du Pétrole Energies Nouvelles”.
Zmiany nazwy dokonano na podstawie art. 81 ustawy nr 2010-788
z dnia 12 lipca 2010 r. dotyczacej ogdlnokrajowych zobowigzan na
rzecz ochrony Srodowiska (zwanej ,ustawa Grenelle 27). (Komunikat
prasowy przedsigbiorstwa publicznego IFP z dnia 13 lipca 2010 r.
dostepny na stronie internetowej http://www.ifpenergiesnouvelles.fr/
actualites/communiques-de-presse/ pod data 28 czerwca 2011 r.).


http://www.ifpenergiesnouvelles.fr/actualites/communiques-de-presse/
http://www.ifpenergiesnouvelles.fr/actualites/communiques-de-presse/
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wdrozonego przez Francje na rzecz grupy IFP (°). We
wspomnianej decyzji Komisja podkreslita, ze kwestia
istnienia dodatkowej pomocy pafistwa w postaci ewen-
tualnej nieograniczonej gwarancji ze strony panstwa
wynikajacej z nowego statusu przedsi¢biorstwa publicz-
nego o charakterze przemystowo-handlowym (EPIC)
uzyskanego przez przedsigbiorstwo publiczne IFP bedzie
przedmiotem osobnego badania w ramach innego poste-
powania.

To drugie postgpowanie, przewidziane w art. 108 ust. 2
TFUE, bylo przedmiotem decyzji Komisji z dnia 16 lipca
2008 r. (°) (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepo-
wania”), podjetej na mocy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem procedu-
ralnym”) wobec nicograniczonej gwarancji ze strony
panstwa, z ktérej potencjalnie korzystala grupa IFP.

Publikujac dnia 11 pazdziernika 2008 r. wspomniang
wyzej decyzje o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, Komisja wezwata zaintereso-
wane strony do przedstawiania uwag dotyczacych przed-
miotowego $rodka pomocy.

Komisja otrzymala uwagi Francji pismem z dnia
14 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2008 r., zarejestrowanym
przez Komisje tego samego dnia, doradcy spétki UOP
Limited poinformowali Komisje o zamiarze przedsta-
wienia przez ich klienta uwag dotyczacych przedmioto-
wego $rodka pomocy. Uwzgledniajgc terminy niezbedne
na dokonanie tlumaczenia, wnie§li o przedluzenie
terminu na przekazanie uwag do dnia 30 listopada
2008 r. Pismem z dnia 7 listopada 2008 r. Komisja
wskazala, ze zgadza si¢ z uzasadnieniem wspomnianego
wniosku i przedtuza spélce UOP Limited termin na prze-
kazanie uwag do dnia 30 listopada 2008 r. Pismem
z dnia 28 listopada 2008 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ tego samego dnia, doradcy spétki UOP Limited
przedstawili uwagi swojego klienta dotyczace decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

W tym samym piSmie z dnia 28 listopada 2008 r.
doradcy sp6tki UOP Limited wystapili o pozwolenie dla
swojego klienta na przedstawiane dodatkowych uwag
w trakcie postepowania. Pismem z dnia 17 grudnia
2008 r. Komisja odpowiedziala na ten wniosek,
zgadzajac si¢ na przedluzenie spélce UOP Limited
terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 23 stycznia
2009 r., aby pozwoli¢ jej na przedstawienie ewentual-
nych dodatkowych uwag. Pismem z dnia 23 stycznia
2009 r. doradcy spétki UOP Limited przedstawili dodat-
kowe uwagi swojego klienta.

(°) Decyzja Komisji 2009/157/WE z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie

srodka pomocy wdrozonego przez Francje na rzecz grupy IFP
(C 51/05 (ex NN 84/05)) (Dz.U. L 53 z 26.2.2009, s. 13).

(%) Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa

C 35/08 ((ex NN 11/08) — Nicograniczona gwarancja paistwowa na
rzecz przedsigbiorstwa IFP — Zaproszenie do zglaszania uwag
zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu TFUE (Dz.U. C 259 z
11.10.2008, s. 12).

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

©)

(11)

(12)

Pismem z dnia 6 maja 2009 r. Komisja przedstawila
wladzom francuskim wszystkie uwagi spétki UOP Limited
dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, w wersji
poufnej, gdy bylo to konieczne. Komisja zaprosila je do
przedstawienia uwag najpdézniej do dnia 8 czerwca
2009 r. Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. wladze fran-
cuskie wystapily z wnioskiem o przedtuzenie tego
terminu do dnia 22 czerwca 2009 r. poniewaz ich
zdaniem uwagi przedstawione przez osobg trzecig wyma-
galy przeprowadzenia szczegblowej i doglebnej analizy
oraz konsultacji z kilkoma departamentami ministerial-
nymi. Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. Komisja
zgodzila si¢ na przedluzenie terminu do dnia
22 czerwca 2009 r. Pismem z dnia 22 czerwca
2009 r. wladze francuskie przekazaly swoje komentarze
do uwag sp6tki UOP Limited.

Pismem z dnia 29 lipca 2009 r. Komisja zwrdcila si¢ do
wladz francuskich o udzielenie dodatkowych informacji
i odpowiedZ do dnia 24 sierpnia 2009 r. Pismem z dnia
19 sierpnia 2009 r. wladze francuskie poprosily
o dodatkowy termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
7 wrzesnia 2009 r., udzielony przez Komisje pismem
z dnia 20 sierpnia 2009 r. Pismem z dnia 8 wrzesnia
2009 r. wladze francuskie przedstawily wreszcie wyma-
gane informagje.

Pismem z dnia 20 listopada 2009 r. Komisja zwrdcita si¢
do wladz francuskich o udzielenie dodatkowych infor-
magji i odpowiedZz w terminie dwudziestu dni. Pismem
z dnia 14 grudnia 2009 r. wladze francuskie poprosily
o dodatkowy termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
22 stycznia 2010 r., ktéry Komisja przyznala pismem
z dnia 18 grudnia 2009 r. Pismem z dnia 13 stycznia
2010 r. wladze francuskie przedstawily wreszcie wyma-
gane informagje.

Dnia 20 maja 2010 r. stuzby Komisji zorganizowaly
w Brukseli spotkanie w celu oméwienia z wladzami fran-
cuskimi konsekwencji decyzji przyjetej przez Komisje
dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa
C 56/07 (ex E 15/05) przyznanej na rzecz przedsigbior-
stwa La Poste (%) (zwanej dalej ,decyzja C 56/2007”) dla
niniejszej sprawy. W zwiazku z faktem, ze przedsigbior-
stwo La Poste jako podmiot prawa publicznego posia-
dalo, do tamtej pory, status, ktéry mozna uznaé za
tozsamy ze statusem zakladu publicznego o charakterze
przemystowo-handlowym (°), sprawa dotyczaca tego

(8 Dz.U. L 274 z 19.10.2010, s. 1.

() W tej kwestii zob. w szczegblnosci motyw 19 ww. decyzji
C 56/2007. Przed przeksztalceniem w spolke akcyjng w 2010 r.
status EPIC przedsigbiorstwa La Poste wynikal z orzecznictwa,
poniewaz Cour de Cassation w wyroku z dnia 18 stycznia
2001 r. (druga izba cywilna) podtrzymal zasade, zgodnie z ktéra
przedsigbiorstwo La Poste jest tozsame z EPIC; wyrok potwierdzit
zasade wynikajaca z wyroku Cour d’Appel z Douai z dnia
22 pazdziernika 1998 r. Ponadto w sprawozdaniu dla francuskiego
Senatu z 2003 r. Komisja ds. Gospodarczych podkreslita, ze: ,Kazdy
wie, ze spotka dominujgca La Poste posiada, od reformy z 1990 r.,
status, ktéry mozna uznaé za tozsamy ze statusem przedsigbiorstwa
publicznego o charakterze przemystowo-handlowym”.
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(13)

(14)

(16)

przedsigbiorstwa (zwana dalej ,sprawg La Poste” lub
,Sprawa pocztow”) przedstawiata wiele podobiefistw do
przedmiotowego $rodka pomocy, tak ze wiladze francu-
skie wysungly te same argumenty mutatis mutandis
w uwagach dotyczacych kazdej z dwéch spraw. Dnia
4 czerwca 2010 r. poczta elektroniczng skierowano do
Frangji liste dodatkowych pytan, poniewaz stuzby
Komisji chcialy uzyskaé pisemne wyjasnienie wladz fran-
cuskich dotyczace réznych punktéw poruszonych
podczas wspomnianego spotkania. Dnia 16 lipca
2010 r. wladze francuskie przekazaly wymagane infor-
magje.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Komisja zwrdcita sig
do wiadz francuskich o przekazanie dodatkowych infor-
magji, proszac o udzielenie odpowiedzi w terminie
dwudziestu dni. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
wladze francuskie wniosly o dodatkowy termin na udzie-
lenie odpowiedzi do dnia 26 listopada 2010 r., ktory
Komisja przyznala pismem z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. wladze
francuskie przedstawily wreszcie wymagane informagje.

2 GRUPA IFP

Jak wskazala Komisja w decyzji o wszczeciu postepo-
wania 1 we wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005 (19),
przedsigbiorstwo  publiczne IFP  wypelnia  zadania
w trzech dziedzinach:

— w zakresie badai i rozwoju w dziedzinie poszuki-
wania z16Z roponoénych i gazowych, w zakresie tech-
nologii rafinacji oraz petrochemii,

— w dziedzinie ksztalcenia inzynieréw i technikdw,
oraz

— w dziedzinie dostarczania informacji i dokumentacji
z wymienionych sektoréw.

Umowa zadaniowa zawarta z pafnstwem okresla kierunki
jego dzialania na okresy piecioletnie.

Ponadto przedsigbiorstwo publiczne IFP posiada bezpo-
$rednig lub posrednia kontrole nad spétkami handlo-
wymi, z ktérymi zawarlo umowy badawcze i licencyjne
na wylacznos¢. Na podstawie szeregu zgodnych
elementéw,  ktérych  szczegdly  przypomniano
w motywie 137, Komisja uznala we wspomnianej
wyzej decyzji C 51/2005, ze calos¢, ktéra tworza spotki
akcyjne Axens, Beicip-Franlab i Prosernat oraz ich spétka
dominujaca, przedsigbiorstwo publiczne IFP, stanowi
grup¢  gospodarcza  (zwang dalej ,grupa IFP”)
w rozumieniu prawa konkurencji.

Spélka Axens dziata na rynku katalizatoréw i technologii
dla przemystu rafineryjnego i petrochemicznego i w
2006 r., kiedy zmieniano status spétki dominujacej,

(%) Zob. odpowiednio czgsci 2.1 (,Grupa IFP”) we wspomnianych

wyzej: decyzji o wszezgciu postgpowania i decyzji C 51/2005.

(17)

osiggneta  skonsolidowane  obroty w  wysokosci
308,45 mln EUR. Przedsigbiorstwo publiczne IFP
i spotke Axens wigzg ramowa umowa licencyjna na
wylaczno$¢ i umowa na wylaczno$¢ na licencje na
produkty, jak réwniez porozumienie o badaniach prze-
mystowych (1!). W zamian za wspomniane umowy
spoltka zalezna przekazuje na rzecz IFP z jednej strony
oplaty z tytulu uméw licencyjnych, a z drugiej strony
wynagrodzenie [...] (*) za dostgp do potencjatu badaw-
czego przedsigbiorstwa publicznego IFP.

Spotka Beicip-Franlab specjalizuje si¢ w wydawaniu
i rozpowszechnianiu oprogramowania komputerowego
uzywanego w dziedzinie poszukiwania zl6z oraz
w realizacji badan i doradztwie. W 2006 r. jej obroty
wynosily 42 mln EUR. Porozumienie na wylacznosé
dotyczace opracowania, obrotu i wykorzystania, podpi-
sane w 2003 r. na okres 10 lat stwierdza, ze [IFP propo-
nuje przedsigbiorstwu Beicip-Franlab wyniki swoich
badan] (**) w zakresie algorytméw, modeli i metodyki
[opracowanych przez] (*¥) przedsigbiorstwo publiczne
[FP w dziedzinie ,Dzialalno$¢ poszukiwawcza — zloza”
oraz ze Beicip-Franlab moze zwréci¢ si¢ do IFP
o opracowanie produktow na tej podstawie. Beicip-
Franlab pokrywa calo§¢ kosztéw opracowania produktéw
poniesionych przez przedsigbiorstwo publiczne IFP.
Ponadto Beicip-Franlab oplaca rézne dodatkowe wyna-
grodzenia [...] (¥) przeznaczone na pokrycie konserwacji
i praw do wykorzystania. W 2005 r. podpisano aneks do
porozumienia, ktory zmienia tryb wynagradzania przez
Beicip-Franlab przy zachowaniu zasady catkowitego
pokrycia kosztéw opracowania.

(" Chodzi o:
a) ramowag umowg licencyjng na wylaczno$¢ na okres 10 lat,

zgodnie z ktérg spolka zalezna moze korzystaé z obecnej
i przyszlej wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa publicznego
IFP gltéwnie dotyczacej proceséw w swojej dziedzinie dzialalnosci
w celu $wiadczenia ustug inzynieryjnych klientom w zwiazku
z tymi procesami i przekazywania im praw do wykorzystywania
powigzanych technologii w formie podkoncesji na licencje paten-
towe;

b) umowe na wylaczno$¢ na licencje na produkty na okres 10 lat,

zgodnie z ktérg spotka zalezna moze korzysta¢ z obecnej
i przyszlej technologii przedsigbiorstwa publicznego IFP
w swojej dziedzinie dzialalnosci w celu produkeji i sprzedazy
swoim klientom katalizatoréw, adsorbentéw, ekstrahentéw,
wyposazenia, innych produktéow i programéw komputerowych
opracowanych przez przedsigbiorstwo publiczne IFP i

¢) porozumienie o badaniach przemystowych na okres 10 lat,

zgodnie z ktérym [IFP proponuje swojej spélce zaleznej wyniki
badan naukowych w dziedzinie rafinacji i petrochemii, aby
spotka mogla, jezeli sobie tego Zyczy, prowadzi¢ badania
w ramach wspdlnego projektu z IFP, a nastgpnie wykorzystywac
te wyniki] (**) W przeciwnym wypadku, przedsigbiorstwo
publiczne IFP moze zaproponowaé swoje wyniki innym przed-
sigbiorstwom. Kazdy partner ponosi koszty swojego udziatu
w projekcie, a na zakoriczenie projektu przedsigbiorstwo
publiczne IFP posiada prawa wlasnosci do produktéw
i procesow, podczas gdy jego spolka zalezna posiada prawa
wlasnosci  dotyczace poszczegdlnych etapéw  przemystowego
wdrazania produktéw i proceséw.

(*) Niektére fragmenty tekstu pominigto w celu zagwarantowania, ze

nie zostanie ujawniona zadna informacja poufna. Fragmenty te
wyrézniono wielokropkami, po ktérych znajduje si¢ gwiazdka.

(**) Niektore fragmenty tekstu zastgpiono w celu zagwarantowania, ze

nie zostanie ujawniona zadna informacja poufna. Stanowia one
omowienie informacji utajnionych, aby zapewni¢ zrozumienie
i spojnos¢ decyzji. Te fragmenty tekstu ujeto w nawias kwadratowy,
po ktérym znajduja sie dwie gwiazdki.
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Prosernat wykonuje badania i $wiadczy ushugi oraz
dostarcza zestawy wyposazenia w dziedzinie przetwa-
rzania gazu i odzyskiwania siarki. W 2006 r. jego obroty
wyniosty 49,9 mln EUR. Dnia 18 sierpnia 2003 r.
pomiedzy  przedsigbiorstwem  publicznym  IFP
i Prosernat podpisano z mocg wsteczng od dnia
1 stycznia 2002 r. na okres 10 lat: ramowa umowe
licencyjng i porozumienie o badaniach przemystowych,
zgodnie z ktérymi Prosernat dysponuje wylaczna
koncesja licencyjna na patenty przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP, a [IFP proponuje Prosernat wyniki swoich] (**)
badain przeprowadzonych [...] (*) w dziedzinie techno-
logii przetwarzania gazu i odzyskiwania siarki. Prosernat
przekazuje na rzecz spdlki dominujacej oplate od
obrotéw rocznych jako wynagrodzenie za licencje na
procesy, jak  réwniez  okre$lang  indywidualnie
w kazdym przypadku oplate z tytulu wyposazenia.
Wynagrodzenie przedsigbiorstwa publicznego IFP za
dostep spotki Prosernat do wynikéw prac badawczych
wynosi [...] () % obrotéw rocznych ogélem zrealizowa-
nych przez Prosernat.

Zgodnie z art. 6 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005
w 2009 r. (12 w umowach na wylacznos¢, ktére reguluja
wynagrodzenia przedsigbiorstwa publicznego IFP od
spolek zaleznych Axens i Prosernat, zawarto klauzulg,
ktéra zapewni przekazywanie do spélki dominujacej

minimalnego nieryczaltowego wynagrodzenia
pokrywajacego co najmniej 25 % kosztow studiow wyko-
nalnosci  majacych  charakter  przygotowawczy

w odniesieniu do prac z zakresu badan przemystowych,
50 % kosztow badan przemystowych i, w odpowiednich
przypadkach, 75 % kosztéw przedkonkurencyjnej dziatal-
nosci rozwojowej w rozumieniu wspélnotowych zasad
ramowych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
badan i rozwoju z dnia 17 lutego 1996 r. (1) (zwanych
dalej ,zasadami ramowymi dotyczacymi badan i rozwoju
z 1996 r.”), prowadzonej przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP w obszarach dzialalnosci spolek zalez-
nych (14).

Zgodnie z decyzja o wszczgciu postgpowania wyjas-
niajgcego, ktérego przedmiotem jest rozpatrywany
srodek, konieczne wydaje si¢ uwzglednienie ewentual-
nego wplywu gwarancji panstwowej wynikajacej ze
statusu EPIC przedsicbiorstwa publicznego IFP na ogét

() Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. wladze francuskie przekazaly

Komisji kopie zalgcznikéw do uméw pomiedzy przedsigbiorstwem
publicznym IFP i jego spdtkami zaleznymi Axens i Prosernat
zgodnie z art. 6 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005. Jezeli
chodzi o Axens, [...] (*) przedsigbiorstwo publiczne IFP i [...] (¥
Axens podpisaly zalacznik [...] (*) [w] (**) 2009 r. Jezeli chodzi
o Prosernat, [...] (*) przedsigbiorstwo publiczne IFP i [...] (%)
Axens podpisaly zalacznik [...] (%) [w] (**) 2009 r.

Komunikat Komisji — Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace
pomocy pafstwa na rzecz badan i rozwoju (Dz.U. C 45
z 17.2.1996, s. 5).

Te minimalne wynagrodzenia rzeczywiScie ograniczaja pomoc dla
kazdej spolki zaleznej maksymalnie do 75 % kosztéw studiow
wykonalnosci  poprzedzajacych prace badawczo-przemyslowe,
50 % kosztéw badan przemystowych i 25 % kosztéw przedkonku-
rencyjnej dziatalno$ci rozwojowe;.

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

*)

(16

=

*)
(*%)

podmiotéw grupy IFP (w tym przedsi¢biorstwo publiczne
IFP i jego trzy spolki zalezne prawa prywatnego) (*°).

3 OPIS SRODKA

Do 2006 r. przedsigbiorstwo publiczne IFP bylo osoba
prawna prawa prywatnego, przedsi¢biorstwem bran-
zowym W rozumieniu ustawy nr43-612 z dnia
17 listopada 1943 r. w sprawie zarzadzania interesami
branzowymi, kontrolowanym pod wzgledem ekono-
micznym i finansowym przez rzad francuski.

W art. 95 ustawy programowej nr 2005-781 z dnia
13 lipca 2005 r. ustanawiajacej kierunki polityki energe-
tycznej ustanowiono zasade przeksztalcenia IFP w EPIC.
Przeksztalcenie stalo si¢ skuteczne od publikacji dekretu
nr 2006-797 z dnia 6 lipca 2006 r. ustanawiajacego
status przedsigbiorstwa publicznego IFP w Dzienniku
Urzedowym Republiki Francuskiej.

Jako EPIC przedsigbiorstwo publiczne IFP stalo sig
z dniem zmiany statusu osobg prawng prawa publicz-
nego (19).

Skutki prawne uznania za EPIC wyjasniono szczegdlowo
w czgdci 2 (,Opis $rodka”) wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007, jak rowniez w czesci 3.2.1 (,Konsekwencje
prawne statusu EPIC IFP”) decyzji o wszczeciu postepo-
wania, do ktorych Komisja odsyta mutatis mutandis.

4 PRZYCZYNY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja najpierw
uznala, ze Srodek budzi watpliwosci ze wzgledu na fakt,
ze nieproporcjonalny system prawa powszechnego wpro-
wadzony na rzecz EPIC w zakresie upadlosci przypomina
mechanizm nieograniczonej gwarancji ze strony parnistwa
z wykorzystaniem zasobéw publicznych:

— postepowania upadlosciowe i likwidacyjne nie majg
zastosowania do EPIC jako podmiotéw prawa
publicznego, co wynika z ogdlnej zasady niemoz-
nosci dokonania zajecia egzekucyjnego majatku
podmiotéw prawa publicznego, potwierdzanej we
francuskim orzecznictwie od XIX w.,
w  szczegblnosci przez Cour de Cassation (V7).
W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji
Komisja odsyla do czesci 3.2.1.1 decyzji o wszczeciu
postegpowania, do motywéw 38—40 ($);

Z motywu 18 decyzji o wszczgciu postgpowania wynika, Ze

Komisja ma zamiar zbada¢ skutki przeksztalcenia IFP w EPIC dla
przedsigbiorstwa publicznego IFP i jego spoélek zaleznych jako
jednego podmiotu gospodarczego na rynku. W motywie 36 decyzji
0 wszczeciu postgpowania  wyjasniono, ze ten jeden podmiot
uwazany jest za ewentualnego beneficjenta nieograniczonej
gwarangji ze strony panstwa.

We Frangji, poza samymi wladzami publicznymi, czyli pafstwem
i samorzadami, istnieja dwie podstawowe kategorie os6b prawnych
prawa publicznego: przedsigbiorstwa publiczne i ugrupowania inte-
resu publicznego ustanowione ustawg z dnia 15 lipca 1982 r.
Wsréd przedsigbiorstw  publicznych” mozna co do zasady
wyrézni¢ przedsigbiorstwa publiczne o charakterze administra-
cyjnym (EPA), ktére wykonujg tradycyjne zadania administracji,
oraz przedsigbiorstwa publiczne o charakterze przemystowo-hand-
lowym (EPIC), ktére prowadza dziatalno$¢ o charakterze gospodar-
czym.

Zob. w szczegdlnoici wyrok z dnia 21 grudnia 1987 r. (pierwsza
izba cywilna).

Te same argumenty rozwinigto bardziej szczegblowo w czgsci 2.1
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, motywy 20-22.
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— ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. i jej akty wykonawcze
maja natomiast zastosowanie do EPIC. Wskazujg one
wyraznie panstwo jako wlasciwy organ odzyskiwania
dlugéw przedsi¢biorstw publicznych, nadaja mu
znaczne uprawnienia, takie jak polecenie zaplaty
z urzedu i stworzenie wystarczajacych zasobow,
a takze organizuja zasad¢ ostatecznej odpowiedzial-
nosci panstwa za dlugi oséb prawnych prawa
publicznego. W celu uzyskania bardziej szczegélo-
wych informacji Komisja odsyla do czgsci 3.2.1.2
decyzji o wszczgciu postgpowania, do motywéw
41-45 (19);

— w razie rozwigzania EPIC stosuje si¢ na ogdt zasade
przeniesienia dlugéw na panstwo lub inny podmiot
publiczny (%), w taki sposob, ze kazdy wierzyciel
EPIC ma pewno$¢, ze nigdy nie straci wierzytelnosci,
ktéra posiada wobec przedsicbiorstwa publicznego.
W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji
Komisja odsyla do czesci 3.2.1.3 decyzji o wszczeciu
postepowania, do motywéw 46-51 (21);

— EPIC  moglyby dysponowaé uprzywilejowanym
dostgpem do zasobow Skarbu Panstwa przeznaczo-
nych na zaliczki. W celu uzyskania bardziej szczegd-
fowych informacji Komisja odsyla do czgsci 3.2.1.4
decyzji o wszczeciu postgpowania, do motywu
52 (2.

Ponadto jak wyjasniono w motywach 65-74 decyzji
o wszczeciu postepowania, do ktérych Komisja odsyla
w celu uzyskania bardziej szczegdlowych informadji,
wyjasnienia przepisow ustawowych i wykonawczych
zaproponowane przez wiladze francuskie nie wydaly si¢
wystarczajagce w celu rozwiania a priori przedmiotowych
watpliwosci.

Komisja wskazala nastgpnie, ze nie mozna wykluczyé
faktu, ze z sytuacji tej wynika selektywna korzy$¢ gospo-
darcza, gtéwnie w zwiazku z korzystniejszymi warun-
kami finansowania, nawet jezeli przedsigbiorstwo
publiczne IFP i jego spolki zalezne nie s3 przedmiotem
procesu ratingu kredytowego zewngtrznej agencji ratin-
gowej. Grupa IFP moglaby réwniez uzyskiwaé korzysci
w relagjach z klientami i dostawcami w zakresie, w jakim
dostawcy sadza, ze korzystajg z gwarancji pafnstwowej

(*) Zob. réwniez czg$¢ 2.2 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007,

motywy 23-30.

(*%) Zgodnie z art. 21 dekretu z dnia 6 lipca 2006 r. ,w kwestii

zarzadzania finansowego i ksiegowego przedsigbiorstwo publiczne
IFP podlega przepisom majacym zastosowanie do przedsigbiorstw
przemystowych i handlowych”. Nawet jezeli przedsigbiorstwo
publiczne IFP nie posiada urz¢dowego ksiggowego, niektére infor-
macje wskazuja, ze réwniez zobowigzania EPIC nieposiadajacych
urzedowego ksiegowego, w razie ich zamknigcia, przeszlyby na
panstwo lub inne przedsigbiorstwo publiczne. Komisja odsyla do
przykladéw przedsigbiorstw Charbonnages de France i ERAP
wspomnianych w motywach 49 i 50 decyzji o wszczeciu postgpo-
wania, ktore wykazujg, ze w przypadku rozwigzania EPIC, nawet
nieposiadajagcego urzedowego ksiegowego, hipoteza przekazania
praw i zobowigzan innemu podmiotowi publicznemu lub panstwu
jest nie tylko mozliwa, ale jasno przewidziana przez rynek.

(*) Zob. réwniez czg$¢ 2.3 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007,

motywy 31-36.

(*?) Zob. réwniez czg$¢ 2.4 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007,

motyw 37.

(28)

(31)

w stosunku do ich wierzytelnosci. Nie mozna zatem bylo
wykluczy¢ na etapie wstepnego badania, ze w przypadku
dostawy lub zakupu towaréw lub ustug wiazacych sie
z wierzytelnoscia, zainteresowani dostawcy lub klienci
przyznaja przedsigbiorstwu publicznemu IFP lepsze
warunki niz warunki, ktére przyznaliby przedsigbiorstwu
niekorzystajacemu z gwarancji panstwowej.

Ponadto, na podstawie informacji dostepnych w wyniku
wstepnej oceny, Komisja uznala, Ze nieograniczony
charakter gwarancji, w szczegélnosci w kwestii jej
dlugosci, wysokosci i zakresu, bardzo utrudnial obli-
czanie rynkowej wysokosci skladki, ktéra przedsigbior-
stwo publiczne IFP powinno zaplaci¢ panstwu, aby
uzyskaé taka ochrong.

Komisja wskazala wreszcie, ze ma watpliwoéci co do
zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢, aby prze-
znaczano ja na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych.

5 UWAGI I PROPOZYCJE WLADZ FRANCUSKICH
5.1 POCZATKOWE UWAGI WEADZ FRANCUSKICH

W nastepstwie wspomnianej wyzej decyzji o wszczeciu
postepowania wiadze francuskie przedstawily Komisji
swoje uwagi i propozyce pismem z  dnia
14 pazdziernika 2008 r. Wspomniane pismo uzupelnia
uwagi i propozycje przedstawione w poprzednich
pismach  wiladz  francuskich (*}),  podsumowane
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

W uwagach z dnia 14 pazdziernika 2008 r. wiladze
francuskie przypomnialy na wstepie, Ze postgpowanie
wobec grupy IFP wszczeto réwnolegle ze wspomniang
WyZej sprawa pocztows, a zatem wskazaly, ze powtarzaja
mutatis mutandis te same argumenty, ktdére rozwingly
w trakcie rozpatrywania tej sprawy (*¥). Pomimo tych
podobiefistw wiladze francuskie przypomnialy jednak
specyfike przedsigbiorstwa publicznego IFP:  chodzi
o organizacj¢ badawcza, ktdrej powierzono trzy zadania
lezace w interesie ogdlnym (badania, ksztalcenie
i dokumentagje), ktdrej dzialalno$¢ nie jest, w znacznej
wickszosci, dzialalnoscig gospodarcza, co ma uzasadniaé
finansowanie publiczne, ktére mu przyznano. Ponadto
wyjasnily powody zmiany jego statusu na EPIC: uzys-
kanie  spdjnosci  pomiedzy  charakterem  dzialan
i sposobem finansowania IFP z jednej strony, a jego
statusem prawnym z drugiej strony ma uzasadniaé
zmiang statusu, aby zblizy¢ IFP do sfery publicznej,
przy rezygnacji z formy przedsi¢biorstwa branzowego

prawa prywatnego.

(*%) Por. w szczegélnosci pisma wiladz francuskich z dnia 18 lipca
2006 r., z dnia 30 stycznia 2008 r. i z dnia 26 czerwca 2008 r.

(**) Komisja podkresla, ze argumenty te przedstawiono juz w czesci 3

(,Uwagi i propozycje wladz francuskich”) wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007. W trosce o uproszczenie prezentacji Komisja
bedzie wigc do niej odsylata tak czesto jak to mozliwe.
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(32)

(33)

(35)

*)
(*9)

*)

(*9)
*)

Wladze francuskie zakwestionowaly istnienie pomocy
panstwa w zwiazku z faktem, ze wedlug nich nie spel-
niono dwéch warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1
TFUE, poniewaz przedmiotowy mechanizm nie wigzal
si¢ z jakimkolwiek przekazaniem zasobéw panstwowych
(5.1.1) ani nie przyznawal zadnej korzysci przedsigbior-
stwu publicznemu IFP (5.1.2).

5.1.1 BRAK GWARAN(JI, KTORA MOZNA PRZYPISAC
PANSTWU 1 KTORA WIAZE SIE Z PRZEKAZANIEM
ZASOBOW PANSTWOWYCH

Wedlug wiladz francuskich z jednej strony przedsigbior-
stwa publiczne nie korzystaja z automatycznej gwarangji
w zwiagzku ze swoim statusem (A), z drugiej strony rozu-
mowanie Komisji zawarte w decyzji o wszczeciu poste-
powania jest bledne (B).

A. Brak nieograniczonej
panstwa

gwarancji ze strony

Jak wyjasniono w motywach 41-45 wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyla mutatis
mutandis, wladze francuskie przedstawiajg pie¢ srodkow
na poparcie swojej argumentacji.

Po pierwsze, zaden akt prawny ani decyzja nie wpro-
wadza reguly, zgodnie z ktéra panstwo miatoby gwaran-
towac co do zasady bezterminowo dtugi EPIC.

Po drugie, Rada Stanu wypowiedziala si¢ w swoim
orzecznictwie ~ w  kwestii  braku  gwarancji,
w szczegblnodci w wyroku dotyczacym Société de I'hotel
d’Albe (¥), jak réwniez w obydwu decyzjach wydanych
w sprawie Campoloro (29).

Po trzecie, ustawa organiczna z dnia 1 sierpnia 2001 r.
dotyczaca ustaw budzetowych (LOLF) przewiduje, ze
gwarancj¢ mozna utworzy¢ jedynie przepisem ustaw
budzetowych (?7), co Rada Stanu wyraznie potwierdzita
w sprawozdaniu rocznym za 2006 r. (*%). W zwiazku
z tym, wedlug eksperta wladz francuskich we wspom-
nianej wyzej sprawie pocztowej (*°), od pelnego wejscia
w zycie LOLF dnia 1 stycznia 2005 r. nie mozna bylo
zgodnie z prawem udzieli¢ Zzadnej nieujawnionej
gwarancji. Dlugi zaciagnigte od dnia 1 stycznia 2005 r.
nie s3 objete nieujawniong gwarancja. Jezeli chodzi
o dlugi zaciggniete przed dniem 1 stycznia 2005 r.
ekspert uwaza, ze wobec braku spornej decyzji nie
mozna okresli¢, czy mozliwe jest odrzucenie bezskutecz-
nosci nieujawnionych gwarancji udzielonych do dnia

Decyzja Rady Stanu, dnia 1 kwietnia 1938 r., sprawa Société de

I'hotel d’Albe, zbidr wyrokéw s. 341.

Wyroki Rady Stanu w sprawie Campoloro (dnia 10 listopada 1999 r.
i 18 listopada 2005 r.). Zob. motyw 59 decyzji o wszczeciu poste-
powania.

Por. uwagi wladz francuskich przekazane dnia 23 stycznia 2008 r.
i dnia 27 pazdziernika 2009 r. w ramach sprawy pocztowej, do
ktérych wladze francuskie odestaly mutatis mutandis w przypadku
niniejszego postepowania dotyczacego przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP.

Por. sprawozdanie Rady Stanu za rok 2006, s. 69.

Por. uwagi wladz francuskich przekazane dnia 27 pazdziernika
2009 r. w ramach decyzji C 56/2007.

1 stycznia 2005 r., na ktérych przyznanie nie zezwala
wyraznie ustawa budzetowa, w oparciu o konieczno$é
przestrzegania chronionych konstytucyjnie praw wierzy-
cieli.

Po czwarte, Francja uwaza, ze gdyby EPIC korzystaly
z gwarancji pafistwowej, zmiana ich statusu wymagalaby
wprowadzenia $rodkéw ochrony praw wierzycieli.
W zwigzku z faktem, ze takiego mechanizmu nigdy
jednak nie wprowadzono (*%), wiadze francuskie
wnioskuja z tego, ze a contrario EPIC nie korzystaja
z zadnej gwarancji panstwowej.

Po pigte, wladze francuskie przytaczaja artykut (') p.
Labetoulle’a, bylego przewodniczacego wydzialu spraw
spornych Rady Stanu, wedlug ktérego ,w prawie nie
wystepuje automatyczno$¢ w przyznawaniu, korzystaniu
i zakresie przedmiotowej  gwarancji  [gwarangji
panstwowej, ktéra mialaby na mocy prawa zastosowanie
do publicznych przedsigbiorstw panstwowych]”.

B. Bledne rozumowanie Komisji (*2)

Wladze francuskie uwazaja, Ze, jezeli chodzi o EPIC,
zwrot wierzytelnosci indywidualnych nie jest zagwaran-
towany (a), podobnie jak utrzymanie istnienia przedsie-
biorstwa publicznego lub jego zobowigzan (b).

a) Brak gwarangji zwrotu wierzytelnosci indywidualnych

Jak wyjasniono w motywach 46-49 wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyla mutatis
mutandis, wladze francuskie uwazaja, ze ustawa z dnia
16 lipca 1980 r. nie moze stanowi¢ podstawy gwarancj:
na podstawie prac przygotowawczych do ustawy, inter-
pretacji orzecznictwa w sprawie Campoloro z dnia
10 listopada 1999 r.(*%) i 18 listopada 2005 r. (3%
oraz komentarze prawne (**), Francja wskazuje, ze
wedlug niej ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. nie przewi-
duje obowiazku wykorzystania przez pafnstwo wilasnych
srodkéw: wyrazenie ,stanowi odpowiedZ na to zapotrze-
bowanie” zawarte w art. 1 udziela tylko padstwu upraw-
nienie do ,przejecia zobowigzan” organu wykonawczego

(*%) Wladze francuskie podkreslaja, ze z kolei ujawniona gwarancja

musiata zosta¢ przyznana podczas przeksztalcania w 1991 r. admi-
nistracji ds. poczty i telekomunikacji w niezalezna osob¢ prawna,
a nie byloby to konieczne, gdyby przedsigbiorstwo La Poste, jako
przedsigbiorstwo  tozsame z  EPIC, skorzystalo ustawowo
z gwarangji pafistwa. Podobnie, ujawnione gwarancje przyznano
ERAP i Francuskiej Agencji Rozwoju, ktére posiadaja status EPIC.
La responsabilité des AAI dotées de la personnalité morale: coup d'arrét a
lidée de ,garantie de IEtat”; D. Labetoulle; RJEP/CJEG nr 635,
pazdziernik 2006 r.

(%) Por. uwagi wladz francuskich z dnia 23 stycznia 2008 r. w ramach

Sprawy pocztowej.

(**) Rada Stanu, dnia 10 listopada 1999 r., sprawa Société de gestion du

port de Campoloro, zbiér wyrokéw s. 3409.

(**) Rada Stanu, dnia 18 listopada 2005 r., sprawa Société de gestion du

port de Campoloro.

(®%) P. Bon, Le Préfet face a l'inexécution par une collectivité territoriale d'un

jugement la condamnant pécuniairement, RFDA, marzec-kwieciert 2006
r., s. 341. C. Landais i F. Lenica, Le pouvoir de substitution du préfet en
cas dinexécution de la chose jugée par les collectivités territoriales, AJDA,
dnia 23 stycznia 2006 r., s. 137.
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(43)

osoby, ktérej zobowiazania przejmuje, przy czym
,zasada jest, ze przejmujacy zobowiazania dysponuje
takimi samymi kompetencjami co podmiot, ktdrego
zobowigzania sa przejmowane”. W ramach takiego prze-
jecia zobowigzaf panstwo mogloby zatem jedynie wyko-
nywa¢ uprawnienia lezace w kompetencji tego organu
wykonawczego, ktére nie obejmuja mozliwosci dyspono-
wania  budzetem pafstwa, natomiast przyznanie
specjalnej dotacji znajduje si¢ ,poza wykonywaniem
uprawnienia do przejecia zobowigzan”.

Ponadto, jak wskazano w motywach 50-53 wspom-
nianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja
odsyla mutatis mutandis, wladze francuskie twierdza, ze
nie mozna powolaé si¢ na odpowiedzialno$¢ panistwa
na zasadzie ryzyka umotywowang jedynie niedoborem
aktywéw. Wedlug wladz francuskich kazda gwarancja
oznacza dla gwaranta przyjecie na siebie zobowigzan
podmiotu, za ktérego poreczyl. W sytuacji przyjecia na
siebie winy, a w przypadku odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie ryzyka — konsekwencji wlasciwego dzialania, nie
mozna méwi¢ o gwarancji. Wedlug Francji w Zadnym
przypadku nie mozna uznaé odpowiedzialnosci po
stronie panstwa jedynie ze wzgledu na fakt, ze prefekt
lub organ nadzorczy nie mégt podjaé zadnego dzialania
umozliwiajagcego splate wierzytelnosci z uwagi na
sytuacje finansowg i majatkowa przedsigbiorstwa publicz-
nego. Nalezy odsunaé przewinienie, poniewaz powstrzy-
manie si¢ prefekta lub organu nadzorczego nie moze by¢
samo w sobie zawinione. Wladze francuskie uznaja
jednak, ze przedstawiciel pafstwa stosujacy procedure
ustanowiong ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. winien
kierowa¢ si¢ wymogiem utrzymania ciaglosci $wiadczenia
ustug publicznych, ale uwazaja, ze nawet gdyby sad
nakazal wyplacenie wierzycielowi rekompensaty, taka
rekompensata  spowodowalaby ~ objecie  wierzyciela
prawem powszechnym, poniewaz w ostatnim przypadku
przedmiotowe dobro zostaloby zbyte, a 0og6l wierzycieli
otrzymalby odpowiednia kwote. Wierzyciel nie uzyskalby
z tego tytulu zadnej korzysci.

b) Brak gwarangi utrzymania istnienia  przedsigbiorstwa
publicznego IFP lub jego zobowigzan

Jak sprecyzowano w motywach 54-56 wspomnianej
wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyla
mutatis mutandis, wladze francuskie uwazajg, Ze brak
zastosowania do os6b prawnych prawa powszechnego
dotyczacego postgpowania naprawczego lub likwidacyj-
nego nie wyklucza mozliwosci upadtosci EPIC lub posta-
wienia go w stan upadio$ci. Kwestionujg analize¢ Komisji
oparta na obwieszczeniu w sprawie pomocy pafnstwowej
w formie gwarangji (*°) (zwanym dalej ,obwieszczeniem
w sprawie gwarancji’) i uwazaja, ze w przedmiotowym
przypadku Komisja nie wykazala jednak istnienia
,bardziej korzystnych warunkéw finansowania”, ktore

(*%) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Trak-

tatu WE do pomocy panstwowej w formie gwarancji, Dz.U. C 71
z 11.3.2000, s. 14.

(44)

*)

(38

=

wynikaja z wykluczenia ryzyka upadlosci i nie ustalita
jednak niemoznosci upadlosci przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP ani wszczecia postepowania upadlosciowego
w zakresie, w jakim ustawa z 1985 r. jest jedynie ustawa
proceduralng i w jakim okoliczno$¢, ze zakres jej stoso-
wania nie obejmuje EPIC nie oznacza niemoznosci zasto-
sowania wobec niego postgpowania naprawczego, likwi-
dacyjnego lub ,upadiosciowego” ad hoc.

Ponadto, jak wyjasniono w motywach 57-67 wspom-
nianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja
odsyta mutatis mutandis, wladze francuskie twierdzg, ze
zastosowanie ,procedury” ustanowionej ustawa z dnia
16 lipca 1980 r. zamiast procedury zbiorowej prawa
powszechnego nie przyznaje wierzycielowi korzysci.
Kwestionuja ~ konieczno$¢  przestrzegania  kryteriow
jawnosci (*7) i réwnowaznosci (*%), ustanowionych przez
Komisj¢ w motywie 81 decyzji o wszczeciu postgpo-
wania w celu dokonania oceny, czy stosowanie szcze-
g6lnej procedury w przypadku niewyplacalnoéci przy-
znaje  korzy§¢ podmiotowi, ktéry jej podlega
w poréwnaniu z przedsiebiorstwami podlegajacymi
prawu handlowemu (*°), ale wybierajg te same kryteria
w celu dokonania analizy postgpowania ustanowionego
na mocy ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. Uznaja, Ze jezeli
chodzi o kryterium jawnosci agencje ratingowe
poprawnie wskazuja na procedure ustanowiong ustawa
z dnia 16 lipca 1980 r. jako majaca zastosowanie
w  przypadku  niewyplacalnosci  EPIC, natomiast
w odniesieniu do kryterium réwnowaznosci rozrézniajg
przypadek, w ktérym ma zastosowanie wymog utrzy-
mania ciaglosci $wiadczenia ustug publicznych od przy-
padku, w ktérym omawiany wymdg nie ma zastoso-
wania, zauwazajac jednoczesnie, Ze sytuacja finansowa
przedsigbiorstwa publicznego IFP i jego spélek zaleznych
czyni nieprawdopodobna sytuacje niedoboru aktywow
grupy IFP, ktérej Srodki i inwestycje (150,3 mln EUR)
réwnaly si¢ na koniec 2007 r. okolo pieciokrotnosci
kwoty pozyczek i zobowiazan finansowych (25,2 mln
EUR):

a) zakladajgc, ze nie ma zastosowania zaden wymog
zwigzany ze S$wiadczeniem ustug publicznych,
w przypadku niedoboru aktywéw przedsigbiorstwa
publicznego, zastosowanie procedury ustanowionej
ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. nie stawiatoby wierzy-
cieli w korzystniejszej sytuacji niz w przypadku zasto-
sowania procedury prawa powszechnego: odzyskaliby

Procedura stosowana w przypadku niewyplacalnosci przedsigbior-

stwa publicznego IFP powinna zosta¢ okre§lona i podana do
publicznej wiadomosci.

Procedura ta powinna by¢ procedura prawa prywatnego lub
procedurg dajaca wierzycielom przedsigbiorstwa publicznego IFP
prawa, ktdre nie s wigksze od praw, ktére mieliby przy zastoso-
waniu prawa handlowego.

Wedlug wladz francuskich przestrzeganie tych kryteriéw wystarczy,
aby wykluczy¢ istnienie wszelkiej korzysci, ale nie jest konieczne.
W szczegblnosci uznanie, Ze domniemane watpliwosci co do
procedury majgcej zastosowanie w przypadku niewyplacalnosci
mogg si¢ przelozy¢ na lepsze warunki finansowania byloby
sprzeczne z intuicjg.
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te samg kwote co wierzyciele podmiotu podlegajacego
prawu handlowemu, mianowicie kwote pochodzacy
ze spieni¢zenia aktywéw i nie bedg mieli zadnego
Srodka prawnego po zakonczeniu procedury (*9),
poniewaz nie mozna, wedtug Frangji, uznaé odpowie-
dzialno$ci pafistwa na samej podstawie niedoboru
aktyw6w. Rézne sa tylko dwa aspekty:

— brak wspoélnego ujecia wierzycieli:
w przeciwienstwie do procedury prawa prywat-
nego, w ktorej wierzytelnosci ujmuje si¢ wspélnie,
a wierzycieli zaspakaja w kolejnosci malejacych
przywilejow 1 proporcjonalnie do dostepnych
kwot, procedura ustanowiona ustawg a dnia
16 lipca 1980 r. rozni si¢ tym, ze jedynie dzia-
tanie wierzyciela pozwala mu zachowac prawa.
Logika ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. opiera si¢
na kolejnosci zgloszen;

— przedstawiciel panstwa, pod kontrolg sadu admi-
nistracyjnego (kontrola przewinienia cigzkiego
ustanowiona przez Rad¢ Stanu w wyzej wymie-
nionym wyroku w sprawie Campoloro), przyjmuje
funkcje réwnowazng z funkcjg likwidatora
i syndyka masy upadtoSciowe;.

b) w przypadku koniecznosci utrzymania ciaglosci
$wiadczenia ustug publicznych wladze francuskie
przyznaja, ze przedstawiciel panstwa wykonujacy
uprawnienia nadane mu ustawa z dnia 16 lipca
1980 r. moze podjaé decyzje o niezbywaniu niektd-
rych aktywoéw koniecznych do $wiadczenia ustug
publicznych. Niezbywalno$¢ niektérych sktadnikéw
majatku przekladalaby si¢, gdyby nie odszkodowania
panstwa, na mniejsze spieni¢zanie aktywéw i na
zwigzane z nim zmniejszenie kwot, ktére wierzyciele
moga odzyskaé. Wedlug wladz francuskich procedura
ta nie daje wierzycielom przedsigbiorstwa publicznego
IFP wigkszych praw od praw, ktére mieliby przy
zastosowaniu prawa handlowego. Wladze francuskie
przyznaja jednak, ze w takim przypadku mozna

(*9) Wedlug Francji, w podobnych okolicznosciach, przedsigbiorstwo

w  pierwszej kolejnosci  musialoby  rozpoczaé  negocjacje
z wierzycielami w celu wprowadzenia planu konsolidacji dlugéw.
Nastgpnie gdyby planu nie uznano za satysfakcjonujacy lub gdyby
nie pozwalal on na usunigcie trudnosci finansowych, w przypadku
braku nowego porozumienia z wierzycielami, wierzyciele — lub
niektorzy sposrod nich — mogliby wystapi¢ do wiasciwego sadu
o ukaranie dluznika, a tym samym uznanie swoich wierzytelnosci.
Zastosowano by wowczas procedure ustanowiong ustawg z dnia
16 lipca 1980 r. Moglaby ona doprowadzi¢ w stosownym przy-
padku do przejecia zobowigzania organu wykonawczego przedsig-
biorstwa publicznego IFP przez organ nadzorczy w celu podjecia
decyzji koniecznych do splacenia dlugéw ze $rodkéw zakladu.
Wedlug wladz francuskich, gdyby procedura ustanowiona ustawg
z dnia 16 lipca 1980 r. natrafita na niedobor aktywéw przedsie-
biorstwa publicznego IFP i gdyby w zwiazku z tym organ
nadzorczy, nie majac zadnych aktywéw do zbycia, fizycznie nie
mogt zebra¢ niezbednych $rodkéw na zaplacenie naleznej kwoty,
procedura przewidziana ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. zostalaby
zakonczona.

(45)

N

powolywac si¢ na odpowiedzialno$¢ panstwa na zasa-
dzie ryzyka: przekladataby si¢ na zaspokojenie wierzy-
cieli do wysokosci szkody, jaka poniesli (co najwyzej
do wysokosci wartosci rynkowej aktywéw zachowa-
nych przez pafnstwo w celu utrzymania ciaglosci
$wiadczenia ustug publicznych). Wierzyciele znalez-
liby si¢ potencjalnie w takiej samej sytuacji, jak
sytuacja, ktora wynikalaby z zastosowania prawa
powszechnego. Wladze francuskie stwierdzaja, ze
procedura ustanowiona ustawa z dnia 16 lipca
1980 r. nie przyznaje zadnej  korzysci
w poréwnaniu z procedurg prawa powszechnego
i ze poddanie przedsigbiorstwa publicznego IFP
bezposrednio tej procedurze nie jest uzasadnione.

Jak wyjasniono w motywie 68 decyzji C 56/2007, do
ktérego Komisja odsyla mutatis mutandis, wladze francu-
skie podkreslaja, ze akty prawne wspomniane przez
Komisje w decyzji o wszczgciu —postgpowania,
w szczegélnosci w motywie 82, mianowicie ujednoli-
cenie nr 02-060-M95 z dnia 18 lipca 2002 r. dotyczace
przepiséw finansowych i ksiggowych odnosnie do krajo-
wych przedsigbiorstw publicznych o charakterze przemy-
stowo-handlowym i przewodnik po finansowej organi-
zacji tworzenia, przeksztalcania i likwidacji krajowych
przedsi¢biorstw publicznych oraz ugrupowan interesu
publicznego z dnia 14 listopada 2006 r., nie maja zasto-
sowania ani odniesienia do przedsigbiorstwa publicznego
IFP.

Jezeli chodzi o dokapitalizowanie spélek zaleznych
przedsiebiorstwa publicznego IFP, wiadze francuskie
uznaja przede wszystkim, ze kwestii poruszonej
w motywie 80 decyzji o wszczeciu postgpowania nie
nalezy poddawaé ocenie w celu wykazania istnienia
ewentualnej gwarancji pafistwa, ale raczej w celu zmie-
rzenia potencjalnych skutkéw takiej gwarangji, dzigki
ktérym w odpowiednim przypadku przedsi¢biorstwo
publiczne IFP i jego spélki zalezne znalazlyby sie
w preferencyjnej sytuacji z uwagi na wygodniejsze
warunki dokapitalizowania. Uwazajg ponadto, ze argu-
mentacja Komisji opiera si¢ na dwéch blednych koncep-
cjach:

— z jednej strony Komisja  popelnia  blad
w rozumowaniu, jezeli chodzi o ewentualne wsparcie,
jakie przedsigbiorstwo publiczne IFP  mogloby
udzieli¢ swoim spétkom zaleznym za posrednictwem
przeniesienia wewnatrz grupy, poniewaz prawo
spotek SciSle okresla warunki, w ktérych spoélka
dominujgca grupy, chocby osoba prawna prawa
publicznego, moze wspieral jedng ze swoich spolek
zaleznych w trudnej sytuacji (*!), nie bedgc w zadnym
stopniu  zwigzang z pojeciem przedsigbiorstwa
w rozumieniu prawa konkurencji;

Na podstawie art. L. 225-258 kodeksu handlowego, jezeli kapitat

wlasny spotki spadl ponizej polowy kapitatu, zgromadzenie ogélne
musi to stwierdzi¢ i podja¢ decyzj¢, czy nalezy przeprowadzié
przedterminowe  rozwigzanie.  Jezeli  podejmuje  decyzje
o kontynuowaniu dzialalno$ci sp6tki, jest ona zobowigzana,
najpézniej do zamknigcia drugiego roku obrotowego po roku,
w ktérym stwierdzono straty, odtworzy¢ swoj kapital do wartosci
co najmniej réwnej polowie kapitalu zakladowego, obnizajac go,
jezeli kapitatu nie odtworzono w inny sposéb.
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— z drugiej strony wladze francuskie kwestionujg fakt,
ze status EPIC przedsi¢biorstwa publicznego IFP,
i gwarancja pafstwa, z jaka taki status wiaze sig
w odpowiednim przypadku, pozwala mu dokapitali-
zowaé jego spolki zalezne latwiej niz spélki
dominujgce grupy majace status prawny prawa
prywatnego. Wedlug wiladz francuskich fakt, ze
spolka odpowiada tymczasowo za straty jednej ze
swoich spélek zaleznych wigze si¢ z normalnym
funkcjonowaniem grupy spélek, jak uznal juz sad
Unii  Europejskiej (*2), a interwencja inwestora
publicznego, ktéry dzialalby zgodnie z tymi samymi
zasadami postgpowania co inwestor prywatny, nie
zawieralaby elementéw ~ pomocy  pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*3). Dotyczytoby
to w szczegblnosci przedsigbiorstwa publicznego IFP,
ktére  dysponowaloby = mozliwoicia (a  nie
obowiazkiem) prawng dokapitalizowania spélki
zaleznej w trudniej sytuacji zgodnie z tymi samymi
kryteriami oceny co kazdy przezorny inwestor.
Wiladze francuskie kwestionuja wreszcie fakt, ze
EPIC dysponuja pewnag mozliwoscig ,bezposredniego
dostepu” do ,rachunkéw Skarbu Panstwa”. Wyjas-
niajg, ze instrument budzetowy ,rachunek pomocy
finansowej”, okreslony w art. 24 LOLF, przewiduje
stworzenie rachunkéw kredytéw ograniczajacych
(ograniczonych przez ustawe budzetowa), ktére
pozwalaja panstwu, zgodnie z jego zyczeniem
i mozliwoscig (w szczegdlnosci pod katem prawa
Unii Europejskiej), przyznawaé zaliczki réznym
podmiotom. Wedtug wladz francuskich EPIC nie
maja ,bezposredniego dostepu” do wspomnianych
rachunkéw.

5.1.2 BRAK JAKIEJKOLWIEK KORZYSCI NA POZIOMIE
PRZEDSIEBIORSTWA  PUBLICZNEGO IFP I JEGO
SPOLEK ZALEZNYCH

Wiladze francuskie uwazajg przede wszystkim, ze
wspomniane wyzej obwieszczenie w sprawie gwarancji
nie pozwala stwierdzié istnienia korzysci
w przedmiotowym przypadku, ze rozszerzenie na spotki
zalezne przedsigbiorstwa publicznego IFP, bedace spol-
kami akcyjnymi prawa powszechnego, ewentualnych
korzysci, z ktérych mialoby korzystaé IFP z powodu
statusu EPIC, jest sprzeczne z praktyka decyzyjng Komisji
i ze w przedmiotowym przypadku nie dowiedziono
rzeczywistej korzysci gospodarczej na rzecz przedsigbior-
stwa publicznego IFP i dla jego spélek zaleznych.

Wiladze francuskie uwazaja, Ze Komisja dokonuje blednej
interpretacji pkt 1.2 wspomnianego wyzej obwieszczenia
w sprawie gwarangji, ktory przewiduje, ze ,[Komisja] za
pomoc w formie gwarancji uznaje réwniez korzystniejsze
warunki finansowania uzyskane przez przedsigbiorstwa,
ktérych forma prawna wyklucza upadlos¢ lub inne
procedury niewyplacalnosci, lub umozliwia bezposrednie
gwarancje lub pokrycie strat przez panstwo”.

— po pierwsze whadze francuskie kwestionuja fakt, ze
przedsigbiorstwo publiczne IFP posiada jako EPIC
status prawny wykluczajacy wszelkie postgpowanie

(*?) Trybunal Sprawiedliwo$ci, dnia 21 marca 1991 r., sprawa

C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1-1433, pkt 21.

(¥) Zob. w szczegblnosci Trybunal Sprawiedliwosci, dnia 16 maja

2002 r., sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (sprawa Star-
dust Marine), Rec. 1-4397, pkt 68-83.

(49)

(50)
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likwidacyjne i upadtosciowe; w kazdym razie Komisja
tego nie wykazala, a jedynie przedstawita dowdd, ze
dany status nie pozwala na zastosowanie szczeg6l-
nego postepowania (w przedmiotowym przypadku
postepowanie ustanowione na mocy ustawy z dnia
25 stycznia 1985 r.);

— po drugie, wladze francuskie neguja automatyczno$c
zwigzku pomiedzy prawng i statusowg niemozli-
woscig bycia przedmiotem postepowania likwidacyj-
nego lub upadto$ciowego i zyskiem
z  korzystniejszych warunkéw finansowania na
rynkach; stosujagc pkt 1.2 wspomnianego wyzej
obwieszczenia w sprawie gwarancji, Komisja musi
najpierw  wykaza¢  istnienie  korzystniejszych
warunkéw kredytowych, aby stwierdzi¢, ze przedsieg-
biorstwo, ktdrego status prawny wyklucza mozliwosé
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego lub
upadlodciowego, korzysta z pomocy w postaci
gwarancji.

Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
zignorowala swoja praktyke decyzyjng podczas badania
ewentualnych korzysci wynikajacych na poziomie spélek
zaleznych przedsigbiorstwa publicznego IFP z istnienia
nieograniczonej gwarancji dla EPIC. Komisja przyjela
rozumowanie sprzeczne z rozumowaniem przyjetym
podczas tworzenia spotki La Banque Postale (*4): chociaz
byla ona, tak jak spolki zalezne przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP, spolka akcyjng bedaca w 100 % w posiadaniu
podmiotu podobnego do EPIC, Komisja uznala (nieza-
leznie od zobowigzan podpisanych przez Francje w tej
sprawie), Ze status prawny spolki akcyjnej prawa
powszechnego pozwala, sam z siebie, wykluczy¢ istnienie
wszelkiej nieograniczonej gwarancji na poziomie spotki
zaleznej. To samo rozumowanie powinno doprowadzi,
wedlug wladz francuskich, do uznania, ze spotki zalezne
przedsigbiorstwa publicznego IFP, majace rowniez status
spotki akcyjnej prawa powszechnego, nie korzystaja
réwniez z nieograniczonej gwarancji uzyskanej ewen-
tualnie z tytulu statusu EPIC.

Komisja nie wykazala wreszcie istnienia rzeczywistej
korzysci gospodarczej na rzecz przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP i jego spélek zaleznych, zadowalajac si¢ wspo-
mnieniem  w decyzji o wszczeciu  postgpowania
o warunkach finansowania ,uznawanych” za korzyst-
niejsze bez przytoczenia skutecznego dowodu. Orzecz-
nictwo  Unii  Europejskiecj ~ wymagaloby,  aby
w przedmiotowym przypadku Komisja wykazala, ze
status EPIC przedsigbiorstwa publicznego IFP pozwolit
mu rzeczywiScie otrzymaé korzystniejsze warunki finan-
sowania (*). Wladze francuskie przekazaly jednak pewne
informacje podczas postgpowania o$wiadczajace, zZe

(* Komisja Europejska, dnia 21 grudnia 2005 r., Pomoc pafstwa

N 531/2005 — Francja — Srodki na utworzenie i dzialalno$¢ La
Banque Postale.

Sad, dnia 12 wrze$nia 2007 r., sprawa T-68/03 Olympiaki Aero-
poria Ypiresies AE przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze; zob. réwniez podobnie, Sad, dnia 1 lipca 2008 r.,
sprawa T-266/02 Deutsche Post AG przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 92: ,Co wigcej, Komisja jest
zobowigzana do sprawdzenia, czy beneficjent pomocy rzeczywiscie
osiagnat korzys¢”.
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stanowil, ani nie mégl stanowié, zadnej korzysci finan-
sowej dla przedsigbiorstwa publicznego IFP i jego spélek
zaleznych, poniewaz przeksztalcenie przedsigbiorstwa
publicznego IFP odbylo si¢ zgodnie z ogdlng zasada
utrzymania ciaglosci, w szczegélnosci na poziomie jego
dzialalnosci, organizacji,  systemu  ksiggowego
i finansowego (Srodki i zasady ksiegowe i finansowe)
oraz systemu podatkowego.

Wiladze francuskie uwazaja, ze poprzedzajace informacje
wykazuja, ze:

— sytuacja finansowa przedsigbiorstwa publicznego IFP
i jego spotek zaleznych jest dobra, co czyni bezprzed-
miotowym kwesti¢ ewentualnej upadlosci, a zatem
ostatecznie interwencji panstwa;

— krétkoterminowe warunki finansowania przedsigbior-
stwa publicznego IFP i jego spélek zaleznych réznig
si¢ w przypadku kazdego z podmiotéw i wynikaja
z poszczegblnych negocjacji odbywajacych sie intuitu
personae z ich odpowiednimi bankami.

— relacje przedsigbiorstwa publicznego IFP i jego spélek
zaleznych z ich dostawcami i klientami nie stanowig
réwniez  podstawy  preferencyjnych ~ warunkéw
wynikajacych gléwnie z oczekiwania przez wspom-
nianych dostawcéw i klientéw gwarancji paistwa na
ich rzecz.

Wiadze francuskie stwierdzaja, ze:

— analiza przedstawiona przez Komisj¢ w decyzji
0 wszczeciu postgpowania moze zostaé zakwestiono-
wana: przedsi¢biorstwo publiczne IFP i jego spolki
zalezne nie korzystaja z zadnej gwarancji panstwa;

— Komisja nie wykazala istnienia korzysci dla przedsie-
biorstwa publicznego IFP i jego spdlek zaleznych
wynikajacej ze statusu EPIC IFP;

— w zwigzku z tym Komisja nie wykazala istnienia
pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP i jego spotek zaleznych.

5.2 PROPOZYCJE WELADZ FRANCUSKICH

Jednak w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci
Komisji ~ wladze francuskie — wyrazily — gotowos(,
w przypadku zgody Komisji na zamknigcie postepowania
decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa, zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego, do wpro-
wadzenia nastgpujacych Srodkow:

— wyjasnienie dekretu wykonawczego do ustawy z dnia
16 lipca 1980 r.;

(55)

(*9)

*)

(*)

w umowach przedsi¢biorstwa
wiazacych si¢ z wierzytelnoscig;

publicznego  IFP

— umieszczenie wzmianki precyzujgcej brak gwarancji
w umowach dotyczacych finansowania spéolek zalez-
nych przedsigbiorstwa publicznego IFP.

5.2.1 WY]ASNIENIE DEKRETU WYKONAWCZEGO DO
USTAWY Z DNIA 16 LIPCA 1980 r.

Jak wyjasniono w motywach 94-96 wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyla mutatis
mutandis, wladze francuskie proponuja wyjasni¢ interpre-
tacje ustawy z dnia 16 lipca 1980 r., zmieniajac akapit
czwarty art. 3-1 dekretu wykonawczego (*9). Propono-
wana modyfikacja zmierza, wedlug nich, do unikniecia
wszelkich watpliwosci odnosnie do zakresu wyrazenia
,stanowi odpowiedZ na to zapotrzebowanie”, przy okre-
Slaniu uprawnient nadzorczych powierzonych prefektowi
lub organowi nadzorczemu, ktérzy muszg uwalniaé
rodki z budzetu organu samorzadu terytorialnego lub
przedsi¢biorstwa (*).  Wedlug ~ wladz  francuskich
omawiana propozycja wyklucza, przy wykonywaniu
uprawnien nadzorczych, mozliwos¢ podwyzszenia
przez  przedstawiciela panstwa $rodkéw  organu
samorzadu terytorialnego lub danego przedsigbiorstwa
przez subwencj¢ panstwa lub zasilenie ze S$rodkéw

publicznych.

5.2.2 UMIESZCZENIE WZMIANKI PRECYZUJACE] BRAK
GWARANCJI W UMOWACH PRZEDSIEBIORSTWA
PUBLICZNEGO IFP WIAZACYCH SIE
Z WIERZYTELNOSCIA

Jak wyjasniono w motywach 97-100 wspomnianej
wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyta
mutatis mutandis, wladze francuskie kwestionuja propo-
zycje Komisji (*8), zgodnie z ktéra odpowiedzialnosé
panstwa mozna uzna¢ na podstawie samej niewyplacal-
nosci przedsiebiorstwa publicznego IFP. Skladaja jednak

Dekret nr 81-501. W chwili skladania propozycji przez wladze

francuskie rozporzadzeniem wykonawczym bylo rozporzadzenie
nr 81-501 z dnia 12 maja 1981 r. przyjete w celu wykonania
ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. dotyczacej srodkéw przymusowych
zasadzanych w sprawach administracyjnych i wykonania wyrokéw
przez osoby prawne prawa publicznego i dotyczacej ,dziatu spra-
wozdan i badan” Rady Stanu.

Po wprowadzeniu omawianej zmiany przepis dekretu otrzymalby
nastepujace brzmienie:

,Jesli po uplywie tego terminu wezwanie do usunigcia uchybienia
nie odniosto skutku, przedstawiciel paistwa lub organ odpowie-
dzialny za sprawowanie nadzoru zapisuje wydatki w budzecie
niewyplacalnego organu samorzadu terytorialnego lub przedsigbior-
stwa publicznego. Uwalnia on w razie potrzeby konieczne $rodki,
w ramach budzetu organu samorzadu terytorialnego lub przedsie-
biorstwa, poprzez zmniejszenie $rodkdéw przeznaczonych na inne
wydatki i jeszcze niewykorzystanych, albo poprzez zwigkszenie
zasobow” (zmiany podkreslono).

Wiadze francuskie odsylajg do motywu 68 decyzji o wszczgciu
postepowania, w ktérym Komisja zauwaza, ze propozycja wladz
francuskich dotyczgca modyfikacji dekretu wykonawczego do
ustawy z dnia 16 lipca 1980 r. ,nie pozwala wykluczyé, ze
w przypadku wyczerpania $rodkéw przedsigbiorstwa publicznego
IFP, wierzyciel, ktéry nie otrzymalby zwrotu wierzytelnosci
w ramach stosowania ustawy z 1980 r., zwrécitby si¢ do sadu
o ustalenie odpowiedzialnosci paristwa z powodu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zakresie obcigzen publicznych”.
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propozycje oparta na wylaczeniu podjetego ryzyka (por.
wyroki Rady Stanu w sprawach Sille (*) i Meunier (°°)),
sugerujgc, podobnie do propozycji w sprawie pocztowej,
oficjalne potwierdzenie wierzycielom przedsigbiorstwa
publicznego IFP, ze ich wierzytelno$¢ nie jest gwaranto-
wana przez paistwo i ze w przypadku niewyplacalnosci
panstwo nie bedzie mialo obowiazku przejecia
zobowigzan finansowych przedsigbiorstwa w celu splaty
wierzytelnodci.  Ewentualne  zainteresowane — stromy,
narazajgc si¢ Swiadomie i przy pelnej znajomosci
okolicznosci sprawy, nie bedg zatem uprawnione do
uzyskania ~ odszkodowania. =~ Wladze  francuskie
zobowigzuja si¢ zatem, wspélnie z przedsigbiorstwem
publicznym IFP, w przypadku kazdej operacji, do
umieszczania w umowie dotyczacej finansowania
nastepujgcego zapisu:

,Emisja/program/pozyczka nie podlega zadnemu rodza-
jowi gwarangji, czy to bezposredniej, czy posredniej, ze
strony panstwa. W razie niewyplacalnosci IFP, paiistwo
nie bedzie zobowigzane do przejecia jego zobowiazan
finansowych w celu splacenia wierzytelnosci.”.

Jak wyjasniono w motywie 101 wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007, do ktdérej Komisja odsyla mutatis
mutandis, wladze francuskie przyjely réwniez do wiado-
mosci watpliwosci wyrazone przez Komisje w motywie
71 decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktorej wskazano
z jednej strony, ze wylaczenie podjetego ryzyka jest
zasadg ustalong w orzecznictwie, ktéra moze ulec
zmianie, z drugiej strony ze zasada ta opierala si¢ na
aktach prawa wtérnego, ktére mozna uniewaznié
w przypadku konfliktu, wreszcie ze propozycja whadz
francuskich nie obejmuje wszystkich przypadkow,
poniewaz wierzytelno$ci moga by¢ nie tylko finansowe,
ale rowniez handlowe lub o innym charakterze.

Jak wyjasniono w motywach 102-104 wspomnianej
wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyla

(*%) Rada Stanu, dnia 16 listopada 1998 r. w sprawie Sille: ,Uznajac

w pierwszej kolejnosci, tak jak postanowiono w pierwszej instangji,
ze chociaz mozna uzna¢ odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej,
nawet bez winy z jej strony, na podstawie zasady rownego trakto-
wania obywateli w zakresie obcigzen publicznych, w przypadku
gdy Srodek przyjety zgodnie z prawem powoduje dla osoby
fizycznej lub prawnej szczeg6lng szkode o pewnym stopniu dotkli-
wosci, w niniejszym przypadku nie mozna tego zrobi¢, poniewaz p.
Sille, bedac pracownikiem sektora nieruchomosci, nie mdglt nie
zna zagrozen, ktore lacza si¢ z realizacjg programu dotyczacego
zagospodarowania nieruchomosci, ktéry planowano w omawianym
przypadku i w zwiazku z ktérym nalezalo w szczegdlnosci zmody-
fikowal przepisy dotyczace planu zagospodarowania przestrzeni
i uzyska¢ zgodg¢ rady miejskiej, a takze powinien normalnie prze-
widzie¢ ewentualnosé, ze wobec negatywnych wynikéw badan
opinii publicznej i niecheci w odniesieniu do projektu, przedmio-
towy projekt zostanie porzucony przez gming; przyjawszy takie
ryzyko przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy, p. Sille nie
moze skutecznie podnosié, ze ponidst nadzwyczajng szkode i ze
gmina musi ponie$¢ konsekwencje finansowe wynikle dla niego
w zwiazku z rezygnacja z projektu”.

Rada Stanu, dnia 10 lipca 1996 r., sprawa Meunier: ,Uznajac, ze
w zwiazku z decyzja o umieszczeniu zakladu w takiej lokalizacji
oraz pismem burmistrza dotyczagcym mozliwosci ruchéw terenu,
mozna stwierdzi¢, ze zainteresowany, znajac okolicznosci, akcep-
towal ryzyko niestabilnosci, na ktére zaklad byl narazony, cour
administrative d'appel wyrazit niezalezna ocen¢. Uznajac, ze szkoda
wynikajaca z sytuacji, na ktdrg zainteresowany narazil si¢ Swia-
domie, nie uprawnia go do wuzyskania odszkodowania, sad
uwzglednil przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ os6b publicz-
nych”.

(59)

mutatis mutandis, po przypomnieniu swojego zasadni-
czego sprzeciwu wobec stanowiska Komisji dotyczacego
uznania odpowiedzialno$ci pafistwa na zasadzie ryzyka
wylacznie na podstawie niedoboru aktywéw przedsie-
biorstwa publicznego IFP, wladze francuskie wniosly
informacje uzupelniajgce w celu rozstrzygniecia tych
watpliwosci:

a) Wladze francuskie uwazaja, ze pierwszy zarzut Komisji
sprowadza si¢ do uznania, ze nawet jezeli prawo krajowe
pafistwa czlonkowskiego nie przewiduje przepisu w tym
wzgledzie, samo ryzyko zmiany linii orzecznictwa, czyli
zmiany prawa krajowego, wystarczyloby do uzasadnienia
pomocy panstwa. Komisja nie moze opiera¢ potencjal-
nego $rodka pomocy na ewentualnej zmianie prawa, co
w niniejszym przypadku jest wigcej niz nieprawdopo-
dobne, poniewaz wylaczenie podjetego ryzyka stanowi
og6lng zasade prawa publicznego potwierdzang czgsto
w orzecznictwie, ktéra nigdy nie spotkala si¢ ze sprze-
ciwem i byla szeroko komentowana.

b) Jezeli chodzi o drugi zarzut, wladze francuskie przy-
znajg, ze ustawa i rozporzadzenie przewazaja nad
umowg i ze sporng klauzule mozna zawsze usungé.
Uwazaja jednak, ze dany zarzut nie wynika z zadnego
aktu prawnego wyzszego rzedu, nic go nie uzasadnia,
nie ma on zatem mocy;

¢) Wreszcie, jezeli chodzi o trzeci zarzut, wladze francu-
skie uwazaja, ze opiera si¢ on na prostym ewen-
tualnym domniemaniu wiary lub oczekiwania przez
dostawcow gwarancji panstwa wobec ich wierzytel-
nosci; samo domniemanie nie $wiadczy o istnieniu
korzysci, nalezy poprze¢ je informacja pokazujacs,
ze przedsigbiorstwo publiczne IFP i jego spotki
zalezne rzeczywiScie korzystaly z takiej korzysci
gospodarczej.

Jak jednak wyjasniono w motywie 106 wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007, do ktérego Komisja odsyla mutatis
mutandis, wladze francuskie wskazuja swoja gotowos¢ do
rozszerzenia swojej propozycji wpisania braku gwarancji
na wszystkie umowy wigzace si¢ z wierzytelnoscig, aby
wykluczy¢  wszelkie ryzyko uznania odpowiedzialno$ci
pafistwa na zasadzie ryzyka w oparciu o samg niewyplacal-
noé¢ przedsiebiorstwa publicznego IFP.

5.2.3 UMIESZCZENIE WZMIANKI PRECYZUJACE] BRAK
GWARANC]I W UMOWACH DOTYCZACYCH FINAN-
SOWANIA SPOLEK ZALEZNYCH AXENS, BEICIP-
FRANLAB, PROSERNAT PRZEDSIEBIORSTWA
PUBLICZNEGO IFP

Ponadto w celu uzupelnienia zaproponowanego mecha-
nizmu wladze francuskie skladajg Komisji dodatkows
propozycje podobna do propozycji zlozonej podczas
tworzenia La Banque Postale, polegajaca na zobowiazaniu
sie, jezeli chodzi o warunki pozyczek spolek zaleznych
przedsigbiorstwa publicznego IFP (Axens, Beicip-Franlab,
Prosernat) na rynkach, do wzmianki, w formie pisemnej,
w umowie dotyczacej finansowania (w przypadku kazdego
instrumentu objetego umowa) przy kazdej operacji, ze
,zgodnie z  prawem francuskim (w  szczegdlnosci
z konieczno$cia wyraZnego upowaznienia ustawowego
w przypadku kazdej gwarancji), niniejsza operacja finanso-
wania nie bedzie wigzala si¢ z Zadng gwarancjs
o jakimkolwiek charakterze, bezposrednia czy posrednig ze
strony pafstwa’.
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Jak wyjasniono w motywach 107-110 wspomnianej
wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych Komisja odsyla
mutatis mutandis, wladze francuskie uwazaja, ze obydwa
zaproponowane $rodki wyjasniajace (ktorych szczegdly
przypomniano w motywach 55 i 59) powinny pozwoli¢
wyjasni¢ wierzycielom przedsigbiorstwa publicznego IFP
i jego spolek zaleznych ich prawa, tak aby nie mozna
bylo uwazaé, jak czyni Komisja w motywie 87 decyzji
0 wszczgciu postgpowania, ze Francja ,odpowiada za
oczekiwania wierzycieli przedsigbiorstwa publicznego
IFP dotyczace istnienia gwarangji” i ze utrzymuje dobro-
wolnie ,niejasng sytuacje prawng”, ktéra ,stanowi korzysé
dla przedsi¢biorstwa publicznego IFP i moze wiazaé si¢
z wykorzystaniem zasobéw pafistwowych”.

5.3 DODATKOWE UWAGI WELADZ FRANCUSKICH

W pismach z dnia 16 lipca 2010 r. i 26 listopada
2010 r. wladze francuskie przedstawily dodatkowe infor-
macje potwierdzajace, ich zdaniem, brak pomocy
panstwa na rzecz przedsigbiorstwa publicznego IFP.

Na wstepie, przypominajac sprawe France Télécom (1),
wladze francuskie podkreslaja w piSmie z dnia 16 lipca
2010 r., ze sad Unii Europejskiej przypomnial Komisji
obowigzek wykazania istnienia rzeczywistej korzysci
w celu ustalenia istnienia pomocy panstwa. Uwazaja, ze
w przedmiotowym przypadku nieograniczona gwarancja,
ktéra wedlug Komisji wynika ze statusu przedsigbiorstwa
publicznego IFP, nie przyznaje mu w rzeczywistoSci
zadnej korzysci gospodarczej. W piSmie z dnia
26 listopada 2010 r. wladze francuskie wyjasniajg, ze
wedlug nich cigzar dowodu spoczywa na Komisji.
Z tego tytulu przypominaja wymogi ustanowione
w orzecznictwie Unii Europejskiej dotyczacym dowodu
i uzasadnienia, w szczegblnosci w orzecznictwie Sadu
W wyzej wymienionej sprawie France  Telecom
i Trybunalu Sprawiedliwoici w sprawach Krantz (°2)
i niedawno Deutsche Post AG (°®). Wladze francuskie
uwazajg, ze analiza przedstawiona przez Komisje
w przedmiotowym przypadku opiera si¢ ,bardziej na
hipotezach niz na analizie in concreto”.

Ponadto wiladze francuskie uwazaja, ze Komisja uznaje,
ze przedsigbiorstwo publiczne IFP mogloby uzyskaé
korzy$¢ na trzech poziomach: (i) na poziomie relacji
z instytucjami bankowymi i finansowymi, (i) na
poziomie relacji z dostawcami i (iii) na poziomie relacji

(°') Sad, dnia 21 maja 2010 r., sprawy polaczone T-425/04, T-444/04,

T-450/04 i T-456/04 Francja przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze. We wspomnianym wyroku Sad stwier-
dzil, ze Komisja nie wykazala ,ewentualnego polepszenia sytuacji
ekonomicznej FT moggcego wynikal z tej oferty [projekt umowy
pozyczki akcjonariusza niepodpisany i niewykonany przez FT] (...)
w pordwnaniu z sytuacjg, w jakiej znajdowala si¢ ona (...)" (pkt
254), i ze ,Komisja nie moze domniemywal jedynie na podstawie
jednostronnej oferty przyznania przez panstwo linii kredytowej
w okreslonej wysokosci, ze ta oferta wywoluje korzystne dla bene-
ficjenta skutki ekonomiczne, nie uwzgledniajac jednak warunkéw
dotyczacych wykonania omawianej umowy kredytowej, a w szcze-
g6lnodci warunkéw zwigzanych z udzieleniem i zwrotem rzeczo-
nego kredytu, tym bardziej gdy beneficjent nie przyjal tej oferty,
lecz poprzestal na refinansowaniu na warunkach obowigzujacych
na rynku.” (pkt 255) (podkreslenia dodane przez wladze francu-
skie).

(*3) Trybunal Sprawiedliwosci, dnia 7 marca 1990 r., sprawa Krantz.
(*}) Trybunat Sprawiedliwosci, dnia 2 wrze$nia 2010 r., sprawa Deutsche

Post AG.

z partnerami przemystowymi, bedacymi osobami trze-
cimi, ktorzy korzystaja z ustug badawczych.

(64) Jezeli chodzi o relacje przedsigbiorstwa publicznego IFP
z instytucjami bankowymi i finansowymi, wladze francu-
skie uwazaja, ze przedsigbiorstwo publiczne IFP nie uzys-
kalo do chwili obecnej zadnej korzysci gospodarczej
w zwigzku ze swoim statusem EPIC. Przedstawiaja
Komisji informacje po$wiadczajgce, ze i) w dlugiej
perspektywie terminowej przedsi¢biorstwo publiczne IFP
nie mialo zadnego zadluzenia w latach 2005, 2006
i 2007 (°%, a takze w latach 2008 i 2009, ze ii)
w  perspektywie Srednioterminowej przedsi¢biorstwo
publiczne IFP negocjowalo corocznie linie kredytowe
z réznymi instytucjami bankowymi, ale otrzymywalo
stopy procentowe poréwnywalne z rynkowymi stopami
procentowymi i nigdy nie wykorzystalo wspomnianych
linii kredytowych i wreszcie, ze iii) w perspektywie krét-
koterminowej zadluzenie przedsi¢biorstwa publicznego
IFP w rozpatrywanym okresie bylo prawie zerowe lub
zZerowe.

(65) Jezeli chodzi o relacje z dostawcami, wladze francuskie
uwazajg, ze przedsiebiorstwo publiczne IFP, jako podmiot
udzielajacy zamowienia, podlega obowigzkom dotyczacym
jawnosci 1 ogloszenia z zarzadzenia nr 2005-649 z dnia
6 czerwca 2005 r. () i ze nie moze w zwigzku z tym
uzyska¢ zadnej korzySci. W piSmie z dnia 26 listopada
2010 r. wladze francuskie powtarzajg wspomniang analize
i wyjaSniaja, ze poddanie zamoéwien przedsigbiorstwa
publicznego IFP procedurze przetargu zgodnej z dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (°%) stanowi, wedlug nich, wystarczajacg gwarancje
unikniecia zakl6cen konkurencji na rynku. Wedlug Franciji,
poddanie  dostawcéw  procedurze przetargu, zgodnie
z obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej,
powoduje, ze przedsigbiorstwa publicznego IFP nie mozna,
przynajmniej wobec braku jakiegokolwiek konkretnego
dowodu, oskarzy¢ o uzyskanie niedozwolonej korzysci.
Podkreslajg, ze to wlasnie w trosce o skuteczno$¢ zamo-
wienia publicznego ulatwiono korzystanie z systeméw
zakup6w elektronicznych, poniewaz motyw 13 dyrektywy
2004/18/WE wskazuje na przyklad, ze ,taka technika
zakupéw umozliwia instytucji zamawiajacej [...] uzyskanie
szczegllnie szerokiego wachlarza ofert [...], a poprzez to
zapewnienie optymalnego wykorzystania Srodkéw publicz-
nych dzigki szerokiej konkurencji’. Z tego tytulu wspo-
minaja sprawozdanie (*/) Komisji, w ktérym stwierdzono
pozytywny wplyw przepisow dotyczacych zaméwien
publicznych na obnizke cen, ktéra przedstawiono jako
,korzy$¢ spoleczng” wynikajaca z bardziej sprawiedliwej
konkurencji pomigdzy oferentami. Przypisujac zatem dane
oszczednodci statusowi EPIC przedsigbiorstwa publicznego
IFP, Komisja nie bylaby w zgodnie z duchem dyrektywy,
ktéra w procedurach wyboru widzi podstawowy czynnik
lepszej konkurencji prowadzacej do zmniejszenia kosztéw
zamOwienia publicznego.

(%) Wladze francuskie odsylaja do swoich pism z dnia 7 maja

i9 czerwca 2008 r.

(>%) Wladze francuskie odsylaja do swojej odpowiedzi na pismo Komisji
z dnia 3 sierpnia 2007 r.

(°°) Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

(*’) Komisja Europejska, dnia 3 lutego 2004 r., ,Sprawozdanie
z funkcjonowania rynkéw zaméwien publicznych w UE”".
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(66) Wreszcie, jezeli chodzi o relacje przedsigbiorstwa — nadanie ,IFP/Axens” statusu EPIC pozwolito i nadal

(67)

(68)

%)

publicznego IFP ze swoimi klientami, Francja wyjasnia,
ze dzialalno$¢ badawcza w ramach umowy obejmuje
ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
na zaméwienie klienta, osoby trzeciej lub spétki zaleznej,
w dziedzinie, ktéra wchodzi w zakres zadan przedsie-
biorstwa publicznego IFP, nie stanowi dla przedsigbior-
stwa publicznego IFP interesu strategicznego na poziomie
wlasnosci wynikéw, moze wzbogaci¢ wiedzg¢ i zdolnosci
przedsigbiorstwa publicznego w zakresie prowadzenia
programéw publicznych badan i rozwoju i nie nalezy
do wylacznego obszaru dzialalnosci spélek zaleznych.
Wiladze francuskie zauwazaja, ze ustugi badawcze, ktére
dani klienci nabywaja, wymagaja korzystania ze specy-
ficznego wyposazenia i specyficznej wiedzy fachowe;.

W tym wzgledzie Francja podnosi, ze nawet gdyby przed-
sichiorstwo publiczne IFP czerpato korzy$¢ ze swojego
statusu EPIC przy wykonywaniu swojej dzialalnosci gospo-
darczej, dana korzy$¢ nie mialaby zadnego rzeczowego
wplywu na rynek. W szczegdlnosci nie moglaby zakldcaé
konkurencji ani wplywal na wymiang handlowa miedzy
pafstwami czlonkowskimi. W okresie od zmiany statusu
przedsigbiorstwa publicznego IFP (ktéra miala miejsce
w lipcu 2006 r.), wladze francuskie uznajg jednak, ze przed-
sighiorstwo publiczne IFP mogloby ewentualnie korzystaé ze
zmniejszenia oplat w zwigzku z brakiem zawarcia gwarancji
nalezytego wykonania, ktore na podstawie kwot, ktérych
zwykle zadajg banki i zaklady ubezpieczen za $wiadczenie
tego typu ustug, sa jednak kwotami o niewielkiej wartosci.
W zwiazku z powyzszym wladze francuskie stwierdzaja, ze
taki skutek nie przybiera charakteru korzysci, co moze
poddaé w watpliwo$¢ samo istnienie pomocy panstwa na
rzecz przedsigbiorstwa publicznego IFP.

6 UWAGI OSOB TRZECICH 1 KOMENTARZE WLADZ
FRANCUSKICH

6.1 UWAGI SPOLKI UOP LIMITED

W piSmie z dnia 28 listopada 2008 r. spétka UOP
Limited uzasadnia swoje zainteresowanie wystapieniem
w  charakterze  zainteresowanej  osoby  trzeciej
w postepowaniu (%), a nastepnie formuluje kilka uwag
ogllnych i wskazuje, ze wedlug niej podmiot, ktory
nazywa ,IFP[Agens” korzysta z pomocy panstwa:

— calod¢, jaka tworzy przedsigbiorstwo publiczne i jego
spotka zalezna Axens, ,IFP[Axens”, jest niekwestiono-
wanie postrzegana przez rynek jako podmiot
publiczny (5.1.1);

Spotka UOP wskazuje, ze prowadzi dziatalno$¢ na rynkach dostar-

czania produktéw i ustug galeziom przemystu zajmujacym si¢ rafi-
nowaniem ropy naftowej, przetwarzaniem gazu ziemnego,
produkcja petrochemiczng oraz wigkszosci galezi przemystu prze-
tworczego. Konkretniej moéwigc, wskazuje, ze tworzy, realizuje
i zezwalanie na wykorzystywanie licencji, a takze zapewnia utrzy-
mywanie technologii alternatywnych, takich jak przetwarzanie ropy,
produkcja czystych paliw, odsiarczanie paliw i technologie petro-
chemiczne. Wskazuje rowniez, ze produkuje katalizatory, sita mole-
kularne, wyposazenie absorpcyjne i inne wyposazenie specjalis-
tyczne. Wskazuje ponadto, ze jest obecna w réznych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Austria, Belgia, Republika Czeska,
Dania, Francja, Niemcy, Wegry, Irlandia, Wlochy, Niderlandy, Portu-
galia, Polska, Republika Slowacka, Hiszpania, Szwecja
i Zjednoczone Krolestwo), dysponuje przedstawicielstwami
w Belgii, we Francji i w Niemczech i dwoma zakladami produkcyj-
nymi, pierwszy w Brimsdown w Enfield w Wielkiej Brytanii, drugi
w Reggio di Calabria we Wloszech.

(69)

(70)

*)

pozwala na znaczne zakl6canie konkurencji na rynku
technologii alternatywnych, na ktérym spétka dziala,
poniewaz  przyznaje  korzySci w  relacjach
z dostawcami, podmiotami wnoszacymi kapitat
i klientami (5.1.2).

6.1.1 POSTRZEGANIE
RYNEK

PODMIOTU ,IFP/AXENS” PRZEZ

Wedtug spétki UOP Limited argument wladz francuskich,
zgodnie z ktérym Axens, tak samo jak pozostale spotki
zalezne IFP, stanowig odrebne podmioty gospodarcze nie
ma podstaw. Komisja stusznie podnosi, ze (i) Axens jest
w 100 % w posiadaniu przedsigbiorstwa publicznego IFP;
(ii) wdrazanie przez Axens badan i rozwoju przedsigbior-
stwa publicznego IFP odzwierciedla priorytety strate-
giczne paiistwa; (i) osoby odpowiedzialne za przedsie-
biorstwo publiczne IFP uczestniczg w zarzadzaniu Axens;
(ivy Axens korzysta z umowy na wylacznosé
z przedsigbiorstwem publicznym IFP, co ma zasadnicze
znaczenie dla dzialalnosci gospodarczej spélki zaleznej
i (v) istniee umowa w sprawie pierwszenstwa
w korzystaniu z pracownikéw i ich udostgpnianiu.

Poza informacjami zawartymi w poprzednim motywie,
spotka UOP Limited dodaje, ze obraz relacji taczacej IFP
i Axens, podobnie jak jej postrzeganie przez rynek,
stanowig rowniez czynniki determinujace:

— IFP i Axens wystepuja na rynku jako jeden podmiot
gospodarczy ,IFP[Axens”. Na stronie internetowej
Axens wspomniano w szczegdlnosci, ze ,od prawie
pieédziesieciu lat spétka opiera si¢ na sukcesach
w zakresie badan i rozwoju i przemystu” (*). Co
wiecej, w reklamach Axens dotyczacych jego techno-
logii znajduja si¢ odniesienia do przedsi¢biorstwa
publicznego  IFP. Ponadto  pracownicy —Axens
i przedsi¢biorstwa publicznego IFP skladaja niekiedy
wspolne wizyty posiadaczom ich licencji.

— Prasa przemystowa daje przyklad postrzegania ,IFP/
Axens” przez rynek jako jednego podmiotu gospo-
darczego. Spétka UOP Limited dolgczyla fragmenty
wycinkéw prasowych odnoszacych si¢ do dziatal-
nosci ,IFP[Axens” w dziedzinie licencji technologii
alternatywnych lub wspominajacych, w inny sposéb,
o udzielaniu przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
omawianych licencji za posrednictwem swojej sp6tki
zaleznej Axens. Ponadto spétka UOP Limited przed-
stawila  przyklady artykuléw lub  prezentagji,
w ktorych pracownicy Axens dawali do zrozumienia,
ze przedsigbiorstwo publiczne IFP postrzega Axens
jako wykonujace ,wszystkie odpowiednie dzialania
z zakresu podzialu przemystowego i prokatalizy”.

6.1.2 KORZYSCI PRZYZNANE POPRZEZ STATUS EPIC

Spotka UOP Limited wskazuje, Ze fakt postrzegania spolki
Axens jednocze$nie przez dostawcéw i klientéw jako
dysponujacej nieograniczonymi Srodkami panstwowymi
na finansowanie dzialalnoSci przyznaje jej znaczna
korzy$¢ na rynku. Nawet gdyby chodzilo jedynie
o postrzeganie przez rynek, waga tej informacji wzrasta
w kontekscie Swiatowego kryzysu gospodarczego.

Spétka UOP Limited odsyta do strony http:/[www.axens.net/about/

history.html w postaci, w jakiej widniata dnia 20 listopada 2008 r.
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(72)

(73)

(75)

Jezeli chodzi o klientéw, gwarancje oferowane przez
podmiot ,IFP/Axens” majg szczegblne znaczenie na
rynku, na ktérym klienci uwzgledniaja dlugoterminowe
wzgledy gospodarcze przed dokonaniem wyboru danej
technologii. Wychodzac od przykladu ,komplekséw
aromatycznych”, spotka UOP Limited wyjasnia, ze przed
wprowadzeniem danych technologii, klienci muszg
zgodzi¢  sie  na  bardzo  znaczne  inwestycje
w projektowanie i budowe infrastruktury produkcyjnej,
ktére wymagajg wielu lat pracy. Sukces danych komple-
ksow przemystowych wigze si¢ jednak z wydajnoscia
zastosowanych technologii, w przypadku ktérych klienci
wymagaja na  og6l  gwarancji  sprzedawcy (°°).
W przypadku nieosiggnigcia wymaganego poziomu
wydajnosci, bez wahania pociagna cesjonariusza do
odpowiedzialnosci i beda wymagali spelniania Scisle
okre$lonych obowiazkéw w zakresie przywrdcenia do
stanu uzywalnosci. Dlugoterminowa wyplacalnos¢ cesjo-
nariusza bylby waznym elementem przy wyborze
nabywcéw, nie tylko w zakresie przestrzegania
zobowigzan umownych, ale réwniez perspektyw ofero-
wanych w zakresie badan i rozwoju, zabezpieczen na
przyszla poprawe wydajnosci nabytego procesu. Podmiot
JFP[Axens”, postrzegany na rynku jako zalezny od
panstwa, dysponuje zatem korzyScia w stosunku do
swoich konkurentéw, poniewaz nabywcy nie maja szcze-
g6lnego powodu watpi¢ w jego przetrwanie w dlugiej
perspektywie czasowe;j.

Jezeli chodzi o dostawcéw, spotka UOP Limited uwaza,
ze podmiot ,IFP[Axens” méglby uzyskaé preferencyjne
warunki w stosunku do swoich konkurentéw; z tego
tytulu odnosi si¢ do umoéw podpisanych wspdlnie
przez IFP i Axens wspomnianych w  decyzji
0 WSZCzeciu postepowania.

Jezeli chodzi o rynki finansowe, spotka UOP Limited
uwaza, ze podmiot IFP/Axens korzysta
z preferencyjnych warunkéw i odsetek na rynkach kapi-
talowych, uwzgledniajac role gwaranta w  ostatniej
instancji,  ktéra  odgrywa  panstwo.  Ponadto,
w kontekscie kryzysu finansowego, obecno$¢ panstwa
i bezpieczenstwo, ktore reprezentuje ona dla inwestorow,
pozwala przyciggnaé kapital prywatny w przypadku jego
braku. Konkurencyjne przedsigbiorstwa nie moglyby
uzyska¢ dostepu do poréwnywalnego finansowania lub
moglyby je otrzymal jedynie na mniej interesujacych
gospodarczo warunkach. Wedlug spétki UOP Limited,
skutki kryzysu gospodarczego i finansowego wzmocnity
jeszcze potencjalne zaktdcenie konkurencji przez Srodek.

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2009 r. spétka UOP Limited
odsyla do swoich poprzednich uwag, jak réwniez do
uwag przekazanych w ramach postgpowania dotyczacego
wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005. Uwaza, ze dane
informacje  dostarczyly = wystarczajace  informacje
pokazujgce znaczenie wyplacalno$ci kontrahentéw na
wspomnianym rynku licencji na procesy. Powtarza argu-
ment, zgodnie z ktérym klienci podmiotu ,IFP/Axens”

(°%) Na przyktad w kwestii objeto$ci i czystosci wyprodukowanych

przeplywéw lub zuzycia surowca.

(79)

(80)

(81)

zakladaja, ze wymiana handlowa odbywa si¢ z organem
panstwowym, ktorego diugoterminowa stabilno$¢ nie
przedstawia zadnego ryzyka. Wreszcie spétka UOP
Limited wnosi, by Komisja poddala analizie umowy
pomiedzy spotka Axens i jej klientami, wskazujac na
swoje przekonanie, Ze nie zawierajg one zadnej
wzmianki mogacej ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ na
poziomie Axens.

6.2 KOMENTARZE WLADZ FRANCUSKICH DO UWAG
SPOEKI UOP LIMITED

W piSmie z dnia 22 czerwca 2009 r. wladze francuskie
stwierdzajg, ze uwagi spotki UOP Limited ,opierajg sie na
blednych, a nawet catkowicie falszywych, twierdzeniach,
a w kazdym razie na zadnej informacji, ktéra moze
wykazal istnienie pomocy pafistwa na rzecz przedsie-
biorstwa publicznego IFP lub spotki Axens”.

Zasadniczo wladze francuskie neguja wszelka rzeczowosé
postawionego zarzutu, wedlug ktérego podmiot ,IFP|
Axens” postrzegany jest na rynku jako podmiot
publiczny uzyskujacy korzySci wzgledem  klientow,
dostawcow i rynkéw finansowych i odrzucaja stwier-
dzenie, zgodnie z ktérym wspomniany podmiot ,IFP/
Axens” stanowi organ panstwowy niemajacy zadnych
obaw w zakresie dlugoterminowej stabilnosci.

Wiladze francuskie rozwijaja dwa argumenty:

— po pierwsze, podmiot ,IFP[Axens” nie jest organem
panstwowym dysponujacym nieograniczonymi $rod-
kami; ponadto nic nie dowodzi, ze omawiany
podmiot postrzegany jest jako taki na rynku (6.2.1).

— po drugie, status EPIC przedsi¢biorstwa publicznego
IFP nie przyznaje spolce Axens zadnej korzysci na
rynku (6.2.2).

6.2.1 ,IFP/AXENS” NIE JEST ORGANEM PANSTWOWYM
DYSPONUJACYM NIEOGRANICZONYMI SRODKAMI

Wedtug wiladz francuskich, w przeciwienistwie do tego,
co twierdzi spdétka UOP Limited, dostawcy i klienci
podmiotu ,IFP/Axens” nie postrzegaja tego przedsigbior-
stwa jako ,organu panstwowego” dysponujacego nieogra-
niczonymi $rodkami.

Po pierwsze wladze francuskie odsylaja do analizy
prawnej, ktora przekazaly Komisji, jak rowniez do
poprzednich uwag, ktére mialy, ich zdaniem, wykazaé,
ze status EPIC przedsigbiorstwa publicznego IFP nie przy-
znaje gwarancji panstwa zadnego rodzaju.

Po drugie wladze francuskie zauwazaja, ze spotka UOP
Limited postuguje si¢ ,rzekomym  przekonaniem
0 nieograniczonej gwarancji ze strony pafstwa na
rzecz IFP/Axens”, ktéra nie istnieje w prawie i ktéra nie
wystarczy sama, aby uzasadni¢ istnienie pomocy
panstwa.
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(82) Po trzecie, zakladajgc nawet, Ze przedsi¢biorstwo 6.2.2.1 W kwestii stosunkéw Axens z klientami

(°) Wladze francuskie odsylaja do wspomnianej wyzej
nr 531/2005, przypis 3.

publiczne IFP korzysta z gwarancji publicznej — co kwes-
tionujg wladze francuskie — bledem byloby uwazaé, ze
dana gwarancja obejmuje mechanicznie spétki zalezne
przedsigbiorstwa publicznego IFP z tego wzgledu, ze
omawiane przedsigbiorstwo i jego spdlki zalezne tworza
grupe gospodarcza w rozumieniu prawa konkurencji.
Wedtug Francji wspomniana gwarancja nie obejmuje
spotek zaleznych przedsigbiorstwa publicznego IFP,
w szczegblnosci Axens, jako podmiotéw prawa prywat-
nego, podlegajacych prawu spolek, poniewaz zasada
autonomii  spdlek  zaleznych  sprzeciwia  si¢
w szczegblnosci zaproponowanej przez spélke UOP
Limited teorii ,automatycznego rozszerzenia” gwarancji
w grupie. Pojecia grupy, ktére moze mie¢ sens
w prawie konkurencji, w prawie spolek nie uznaje sig,
a przyznanie gwarancji w grupie podlegaloby rygory-
stycznym warunkom formalnym i materialnym. Mialoby
to miejsce w szczegblnosci w przypadku przedsiebior-
stwa publicznego IFP, ktére wymaga pozwolenia zarzadu
zgodnie z art. 7 jego statusu. Ponadto wladze francuskie
uwazaja, ze Komisja uwzglednita juz ten punk,
poniewaz uznala, ,ze status prawny La Banque Postale
(osoba prawna prawa prywatnego) wystarczyl sam
w sobie, aby wykluczy¢ istnienie wszelkiej nieograni-
czonej gwarancji na poziomie La Banque Postale (°1)”.

6.2.2 AXENS NIE UZYSKUJE ZADNEJ KORZYSCI NA RYNKU
Z POWODU STATUSU EPIC PRZEDSIEBIORSTWA
PUBLICZNEGO IFP

Wiladze francuskie uwazajg, ze argument przedstawiony
przez spotke UOP Limited, zgodnie z ktérym rynek
podziela przekonanie, ze podmiot ,IFP/Axens” jest
organem panstwowym posiadajgcym nieograniczone
$rodki 1 uzyskujacym korzysci zardéwno wobec klientéw,
jak i dostawcoéw i wierzycieli, nie opiera si¢ ,na Zadnej
powaznej informacji”, a poza tym ,fakty uniewazniaja go
w sposob niezaprzeczalny”.

Wiladze francuskie przedstawily notatke stuzbowa
dyrekeji do spraw prawnych i uméw (AJA) Axens, zaty-
tulowang ,Zasady bezpieczefistwa prawnego Axens” (°2),
ktéra wyjasnia stosunki utrzymywane przez przedsigbior-
stwo publiczne IFP i Axens. Stosunkami tymi kieruje
wyraznie ogélna zasada, zgodnie z ktérg Axens nie
prosi spotki dominujacej o gwarancje niezaleznie od
przyczyny. Wiadze francuskie wyjasnily, ze jezeli chodzi
o wspomniang zasade braku gwarancji, zadne odstepstwo
nie jest mozliwe. Zasadg t¢ przypomniano ponadto
w pelni w dokumencie, w nastgpujacym brzmieniu:
LIFP nie gwarantuje dzialan ani zaniechan spétki Axens”.
Wiladze francuskie wyjasnily, ze dana zasada ma zasto-
sowanie do wszystkich uméw lub projektéw, ktore
Axens moze zawieraé lub prowadzi¢ z klientami,
z dostawcami i na rynkach finansowych.

decyzji

(6?) Dana notatka istnieje od [...] (*) i byla regularnie aktualizowana

i zatwierdzana przez [...] (). Wladze francuskie zalaczyly do
swojego pisma wersje [...] (¥).

(86)

87)

Wedlug Francji spétka UOP Limited podnosi bez zadnego
uzasadnienia znaczenie gwarancji publicznej dla dlugo-
terminowej sytuacji finansowej Axens, w szczeg6lnosci
pod wzgledem gwarancji umownych i obowiazkéw
w zakresie konserwacji przewidywanych standardowo
w umowach licencyjnych (%), podobnie jak powody,
dla ktorych jest ,przekonana, ze Komisja nie znajdzie
zadnego postanowienia o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci na poziomie Axens”.

Odnosnie danych punktéw wiadze francuskie wyjasnily,
ze zasada opisana w motywie 84 (zgodnie z kt6rg spétka
zalezna nie zglasza do spdtki dominujacej Zadnego
wniosku o udzielenie gwarancji) ma zastosowanie
rowniez do kazdej gwarancji, ktéra spotka Axens
mogtlaby negocjowal lub zawrze¢ z klientem. Wladze
francuskie zilustrowaly sw¢j argument przykladem
Jkomplekséw aromatycznych” wspomnianym
w uwagach przez spdétke UOP Limited. Wladze francuskie
wyjasnily, ze w zasadzie Axens z wyboru ogranicza
swoja odpowiedzialno§¢ do pewnego ulamka oplaty
[...] (). Polityka ograniczania gwarancji, ktore stanowi
jedng z zasad bezpieczefistwa prawnego Axens, rdzni
sie wyraznie od zwyczajow innych przedsiebiorstw
dzialajgcych w tej dziedzinie, ktére maja w zwyczaju,
wedlug wladz francuskich, przyznawa¢ w niektérych
przypadkach nieograniczone gwarancje.

Wiladze francuskie przypominaja wreszcie, ze obowiazki
w zakresie konserwacjifreperacji majgce zastosowanie
w przypadku szkody nie uruchomilyby $rodkéw finanso-
wych przedsigbiorstwa publicznego IFP:

a) w przypadku niewykonania zobowigzania przez
Axens zdolno$¢ oferowana przez jej ubezpieczycieli
w ramach odpowiedzialnosci cywilnej w ramach
réznych system6éw ubezpieczen jej programu na
$wiecie przewyzszylaby znacznie limity odpowiedzial-
nosci Axens okreslone w umowach
z licencjobiorcami;

b) zdolno$¢ natychmiastowego lub szybkiego urucho-
mienia $rodkéw Axens, w szczeg6lnosci dzigki
stabemu zadluzeniu, jest réwniez bardzo istotna;

¢) porozumienia pomiedzy przedsigbiorstwem
publicznym IFP i Axens ograniczaja wyraznie odpo-
wiedzialno$¢  przedsigbiorstwa  publicznego  IFP
w  przypadku niewykonania zobowigzan przez
jednego licencjobiorcy Axens do kwot ograniczonych
z koniecznosci, poniewaz powigzanych z oplata
pobierang przez przedsi¢biorstwo publiczne IFP;

d) ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
Axens rezygnuje wyraznie z roszczen wobec przed-
sigbiorstwa publicznego IFP niezaleznie od przyczyny.

(°%) Wladze francuskie odsylajg do pisma spétki UOP Limited z dnia
23 stycznia 2009 r., w ktérym powtérzono, ich zdaniem, argu-
mentacje rozwinigta w pkt 3 lit. b) pisma z dnia 28 listopada
2008 r.
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(88) Wladze francuskie stwierdzajg, ze twierdzenia spotki otrzymanego  wynagrodzenia, przy limicie,  ktory

(90)

(91)

UOP Limited dotyczace istnienia rzekomych korzysci,
ktore Axens otrzymuje na rynku licencji na procesy sa
niepotwierdzone w zakresie, w jakim Axens nie przestalo
prowadzi¢ polityki ograniczania gwarancji w zakresie
odpowiedzialnosci przyznanych swoim klientom.

W piSmie z dnia 8 wrze$nia 2009 r. wladze francuskie
wyjasnily, Ze ograniczenie odpowiedzialnosci wobec
klientéw przewidziano jednocze$nie w ramowej umowie
licencyjnej (*4) i umowie na licencje na produkty (¢°) zawar-
tych miedzy przedsigbiorstwem publicznym IFP i Axens,
ktére weszly w zycie dnia 1 stycznia 2001 r. Te dwie
umowy przewiduja, ze jezeli Axens moze udowodnié, ze
przyczyna niewykonania przez nig zobowigzania tkwi
w ustugach $wiadczonych przez przedsigbiorstwo publiczne
IFP, odpowiedzialno§¢ finansowa IFP ogranicza si¢ do
procentu (*%) sum faktycznie otrzymanych przez przedsie-
biorstwo publiczne IFP z tytulu oplaty pro rata od operacji
sprzedazy, z ktéra wigze si¢ reklamacja (licencja na
produkty) i jednostki bedacej przedmiotem podlicencji lub
operacji sprzedazy dokonanej w ramach podlicencji, z ktdrg
wigze si¢ reklamacja (ramowa umowa licencyjna). Inaczej
moéwigc, odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstwa publicznego
IFP nie moze nigdy przekracza¢ 100 % otrzymanych sum.
Ponadto ramowa umowa licencyjna przewiduje, ze Axens
czerpie zyski z gwarancji finansowych udzielanych sublicen-
cjobiorcom w zakresie mozliwosci technicznych procesow.
Przedsigbiorstwa publicznego IFP nie uznaje si¢ za odpowie-
dzialne za gwarancje techniczne udzielane przez Axens
swoim klientom.

Ponadto nalezy wyjasnié, ze umowy na licencje pomiedzy
Axens i jej klientami przewiduja symetrycznie, ze odpowie-
dzialno$¢ finansowa Axens ogranicza si¢ na ogét do
[...] (% tantiem placonych za kazdg jednostke bedaca
przedmiotem reklamacji. Odpowiedzialno$¢ przedsigbior-
stwa publicznego IFP jest calkowicie niezalezna od odpowie-
dzialnosci  Axens, jezeli ze wzgledéw handlowych,
gwarancja udzielona przez Axens jej klientowi okaze si¢
wyzsza od gwarancji udzielonej jej przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP. Ta sama zasada ma zastosowanie do kazdej
licencji, ktorg przedsigbiorstwo publiczne IFP przyzna
osobom trzecim innym niz swoje sp6tki zalezne.

Na koniec wladze francuskie dodaly, ze przedsigbiorstwo
publiczne IFP zgodnie ze swojg zasada ogranicza odpowie-
dzialno$¢ wobec swoich klientow (spolek zaleznych lub
poza grupg), jezeli $wiadczy ustugi w ich imieniu (studia,
badania na zamowienie, testy, itp.). Odpowiedzialno§é
dopuszczana przez przedsigbiorstwo publiczne IFP polega
wowczas na zobowigzaniu do naprawy zrealizowanych
prac, podczas gdy na poziomie finansowym odpowiedzial-
no$¢ z zasady ogranicza si¢ do [...](*) % faktycznie

(%) Na podstawie ramowej umowy licencyjnej Axens moze korzystaé
z obecnej i przyszlej wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa
publicznego IFP gléwnie dotyczacej proceséw w swojej dziedzinie
dzialalno$ci w celu $wiadczenia ustug inzynieryjnych klientom
w zwiazku z tymi procesami i przekazywania im praw do wyko-
rzystywania powigzanych technologii w formie podkoncesji na
licencje patentowe.

X
¥
=

Na podstawie licencji na produkty Axens moze korzysta¢ z obecnej

i przyszlej technologii przedsigbiorstwa publicznego IFP w swojej
dziedzinie dzialalnosci w celu produkcji i sprzedazy swoim
klientom katalizatoréw, adsorbentow, ekstrahentow, wyposazenia,
innych produktéw i programéw komputerowych opracowanych
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP.

) [

109

(96)

w zalezno$ci od przypadku moze ewentualnie osiggnaé do
[...] (*) %. Jezeli zatem klient uwaza, ze praca wykonana
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP jest wadliwa, nie
moze w zadnym wypadku zobowigzaé IFP do nieskoficzo-
nego przerabiania prac.

6.2.2.2 W kwestii stosunkéw pomigdzy Axens i jej
dostawcami i w kwestii jej warunkéw finanso-
wania na rynkach finansowych

Wiadze francuskie zaprzeczajg wszelkiej rzeczowosci stwier-
dzenia spotki UOP Limited, zgodnie z ktérym domniemane
przekonanie o istnieniu nieograniczonych $rodkéw finanso-
wych na rzecz Axens przyznaje mu preferencyjne warunki
zaréwno ze strony dostawcow, jak i rynkéw finansowych.
Wedlug Francji spotka nie przedstawila najmniejszego
dowodu, popierajacego dane twierdzenia.

Wladze francuskie uwazajg, ze zasada opisana w motywie
84, zgodnie z ktérg spotka zalezna nie zglasza do spotki
dominujacej zadnego wniosku o udzielenie gwarancji,
wystarczy, aby uznal za niewazne zalozenie przedstawione
przez spotke UOP Limited.

Ponadto, jezeli chodzi o warunki w zakresie zaciggania
pozyczek przez Axens, podobnie jak przez Beicip-Franlab
i Prosernat, na rynkach finansowych, wiladze francuskie
przypominajg swoja gotowos$¢ do przyjecia wobec Komisji
zobowigzania, ze umieszczg w formie pisemnej, w kazdej
umowie dotyczacej finansowania, przy kazdej operacji,
wzmianke, ze ,zgodnie z prawem francuskim (w szczegdl-
nodci z konieczno$cia wyraznego ustawowego upowaz-
nienia w przypadku kazdej gwarancji), niniejsza operacja
finansowania nie uzyska zadnej gwarancji, jakiegokolwiek
rodzaju, bezpoSredniej czy poSredniej ze  strony
panstwa” (%/).

7 OCENA

7.1 ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU
ART. 107 UST. 1 TFUE

Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi: ,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktora
zaktéca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
Panstwami Czlonkowskimi”.

W przedmiotowym przypadku w celu ustalenia istnienia
pomocy panstwa, nalezy najpierw sprawdzié, czy $rodek
polegajacy na przyznaniu Frangji statusu EPIC przedsi¢bior-
stwu publicznemu IFP dnia 7 lipca 2006 r. odwoluje si¢ do
srodkéw panstwowych (7.1.1) w celu przyznania nieograni-
czonej gwarancji publicznej obejmujacej dziatalnos¢ gospo-
darcza (7.1.2). Poniewaz zakres gwarancji pafstwa
i charakter objetych nia dzialan pozwala okresli¢ zakres
stosowania niniejszej decyzji (7.1.3), nalezy nastepnie
zbadaé, czy przedmiotowy S$rodek zapewnia grupie IFP
selektywna korzy$¢ (7.1.4), ktéra moze wplywal na
wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi
(7.1.5).

(°7) Pismo wiadz francuskich z dnia 13 pazdziernika 2008 r., ust. 203.
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7.1.1 KORZYSTANIE ZE SRODKOW PANSTWOWYCH POD
POSTACIA NIEOGRANICZONE] GWARANC]I

Uwzgledniajac szczegblng strukture grupy gospodarczej
w rozumieniu prawa konkurencji, nalezy uwzglednié
ewentualny wplyw nicograniczonej gwarangji ze strony
panstwa wynikajacy ze statusu EPIC przedsiebiorstwa
publicznego IFP na ogét podmiotéw z grupy IFP, miano-
wicie na samo przedsigbiorstwo publiczne i na jego
spotki zalezne, korzystajac z dwuetapowej metody:

— jezeli chodzi o przedsi¢biorstwo publiczne IFP,
wplyw nieograniczonej gwarancji wynika bezpo-
Srednio ze statusu EPIC: przedsigbiorstwo publiczne
IFP, jako osoba prawna prawa publicznego, nie
podlega prawu powszechnemu w zakresie postepo-
wania naprawczego lub likwidacyjnego odnoszacego
si¢ do przedsigbiorstw w trudnej sytuacji. Uwzgled-
niajac te szczegdlna ceche, spotka dominujaca grupy
IFP moglaby prowadzi¢ bezposrednio swojg dziatal-
no$¢ gospodarcza w korzystniejszych warunkach niz
inne podmioty na rynku, ktére nie korzystaja
z poréwnywalnej ochrony (7.1.1.1).

— jezeli chodzi o dzialalno$¢ wykonywang bezpo-
Srednio przez spotki zalezne prawa prywatnego
grupy IFP, z ktorych wszystkie podlegaja prawu
powszechnemu w zakresie upadlosci, bezposrednie
uznanie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa publicz-
nego, a w konsekwencji panstwa, wydaje si¢ niemoz-
liwe. Przy zalozeniu niedoboru aktywéw spotki
zaleznej, analizie nalezy poddaé fakt, czy wierzyciele
Axens, Prosernat i Beicip-Franlab mogliby korzystaé
z podredniego mechanizmu opartego na ewentualnej
odpowiedzialnosci  spotki dominujacej za czyny
swoich spofek zaleznych, réwnowaznego mechaniz-
mowi gwarangji (7.1.1.2).

7.1.1.1 Objecie przedsigbiorstwa publicznego IFP
nieograniczong gwarancjg ze strony paristwa
przyznang ze wzgledu na status EPIC

W ww. decyzji C 56/2007 Komisja stwierdzita (°%), ze
swoiste szczegblne cechy statusu przedsigbiorstwa
publicznego La Poste (*%), a w szczegdlnosci istnienie
gwarancji  splaty  indywidualnych  wierzytelnoci
i podtrzymanie istnienia przedsigbiorstwa La Poste lub
jego zobowigzan, oznaczajg, ze pafistwo odgrywa role
gwaranta w ostatniej instancji dla dzialalnosci gospodar-
czej prowadzonej przez przedsigbiorstwo publiczne.

W przedmiotowym przypadku Komisja uwaza, ze argu-
menty wykorzystane we wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007 mozna, w duzej mierze, przelozy¢ na status
EPIC przedsigbiorstwa publicznego IFP i ze korzysta ono
ze szczeg6lnej sytuacji prawnej, zardwno jezeli chodzi
o zwrot jego wierzytelnosci, jak i utrzymanie jego
istnienia w przypadku upadlosci. Dla potrzeb niniejszej

(%%) Zob. cz¢s¢ 4.1.1 C ,Wniosek dotyczacy istnienia gwarancji pafstwa

na rzecz przedsigbiorstwa La Poste”, motywy 251-255 wspom-
nianej wyzej decyzji C 56/2007.

(%% Status ten, jak wyja$niono w motywie 12 (przypis 11), przypominat

EPIC przed zmiang statusu La Poste w spétke akcyjng.

(100)

(101)

(102)

(103)

analizy Komisja bedzie odsylala do argumentéw rozwi-
nigtych z czgdci 4.1 (,Uznanie §$rodka za pomoc”)
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007.

A. Gwarancja splaty indywidualnych wierzytelnosci

Nalezy najpierw zweryfikowaé argument wladz francu-
skich, zgodnie z ktérym prawodawstwo lub orzecz-
nictwo wyklucza istnienie gwarancji paistwa na rzecz
EPIC (a), a nastepnie wykazal, ze w przypadku gdy
przedsigbiorstwo  publiczne  IFP nie  dotrzymuje
zobowigzan, jego wierzyciele otrzymuja korzystniejsza
procedure niz wierzyciele przedsigbiorstw objetych
prawem powszechnym.

a) Odrzucenie argumentéw wladz francuskich

Whbrew temu, co twierdza wladze francuskie, Komisja
moze stwierdzi¢, ze prawo francuskie dopuszcza istnienie
domniemanej gwarancji, a w szczeg6lnosci istnienie
gwarancji panistwa ze wzgledu na status przedsigbiorstwa
publicznego. Komisja odrzuca argumenty wiadz francu-
skich z nastepujacych powoddow:

Po pierwsze, Komisja odsyla do motywéw 120 i 121
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, mutatis mutandis,
w przypadku gdy wladze francuskie stwierdzaja, ze zZaden
akt ani decyzja nie wprowadzaja zasady, zgodnie z ktorg
panstwo udzielaloby gwarancji na zobowigzania EPIC.
Komisja uwaza natomiast, ze o ile prawdg jest, ze nie
istnieje akt ani decyzja potwierdzajacy (potwierdzajaca)
lub  wykluczajacy (wykluczajaca) istnienie wyraZnej
gwarancji panstwa na rzecz EPIC, brak ten nie wyklucza
istnienia domniemanej gwarangji.

Po drugie, Komisja odsyla do motywéw 122-124
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, mutatis mutandis,
w przypadku gdy wladze francuskie stwierdzajg, ze
istnieje orzecznictwo mna temat braku gwarancji,
w szczegllnosci w wyroku w sprawie Société de Thotel
d'Albe () i w wyrokach w sprawie Campoloro ("!). Jezeli
chodzi o pierwsza sprawe, jak podkreslil ekspert Komisji
w sprawie pocztowej, wyrok w sprawie Société de I'hotel
d’Albe nie odnosi si¢ do konkretnej sytuacji, w ktorej
gwarancja moze mie¢ miejsce (72). Jezeli chodzi o drugg
sprawe (7?), Komisja uwaza natomiast, Ze pokazuje ona,
ze mechanizm odpowiedzialnosci paistwa w ramach
procedury splaty zobowigzan przedsigbiorstw publicz-
nych posiada wszelkie znamiona mechanizmu gwarancji.

(7% Decyzja Rady Stanu, dnia 1 kwietnia 1938 r., sprawa Société de

I'hotel d’Albe, zbidr wyrokow s. 341.

(") Wyroki Rady Stanu dotyczace sprawy Campoloro (z dnia
10 listopada 1999 r. i 18 listopada 2005 r.).

(7} We wspomnianym wyroku Rada Stanu odméwila jedynie uwzgled-
nienia wniosku wierzyciela skierowanego bezposrednio do ministra
robdt budowlanych. Zastosowanie gwarancji zaklada jednak niewy-
placalnos¢, a nie sytuacje, w ktdrej, na zwykly wniosek wierzyciela
panstwo jest zobowigzane zareagowal splaceniem zobowigzania
przedsigbiorstwa publicznego.

("’) Komisja odsyla do swojej analizy sprawy Camporolo w czgsci
4.1.1.A.b)3°) wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007.
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(104) Po trzecie, Komisja uwaza, ze argument przedstawiony

przez wiadze francuskie w sprawie pocztowej, zgodnie
z ktérym zobowigzania zaciggniete przez EPIC od chwili
wejscia w zycie LOLF, tj. dnia 1 stycznia 2005 r., nie
moga by¢ objete domniemang gwarancja, nie ma
podstaw:

a) Komisja podkresla, ze zmiana statusu przedsigbior-
stwa publicznego IFP miala miejsce dnia 7 lipca
2006 r., czyli po wejsciu w zycie LOLF.
W przedstawionych okolicznosciach nalezy zbadad
argumenty wysuniete przez eksperta wladz francu-
skich w sprawie pocztowej dotyczace ewentualnych
dlugéw zaciggnietych do dnia 1 stycznia 2005 r.,
chociaz wladze francuskie odsylaja do tej kwestii
mutatis mutandis w swoich uwagach. Dlugi zaciagnicte
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP do dnia
1 stycznia 2005 r. zostaly zaciagnigte przez przed-
sigbiorstwo branzowe w rozumieniu ustawy nr 43-
612 z dnia 17 listopada 1943 r. w sprawie
zarzadzania interesami branzowymi (a zatem przez
osobe prawng prawa prywatnego), nie mogla zatem
obejmowac¢ ich, w chwili ich zaciagniecia (7#), nieogra-
niczona gwarancja uzyskana z tytulu statusu EPIC.

b) Komisja zauwaza jednak, jak zreszta zauwazyl jej
ekspert w sprawie pocztowej, i jak juz wyjasnila
w motywie 130 wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007, do ktérego odsyla mutatis mutandis, ze
zakres obowigzku wprowadzenia do ustawy budze-
towej gwarancji pafstwa ogranicza si¢ do ,przy-
znania” takich gwarancji; ze fakt przyznania gwarancji
obejmuje przypadki, w ktérych poprzez wyrazne
ujawnienie woli pafistwo postanawia udzieli¢ swojej
gwarancji danej instytucji lub danej dzialalnosci; ze
zakres obowigzku wpisu gwarancji do ustawy budze-
towej nie obejmuje wigc gwarancji udzielanych
w zwigzku ze statusem lub narzucanych orzecznic-
twem, majagcych domniemany 1 automatyczny
charakter; ze ta druga kategoria nie wynika z decyzji
panstwa, a z faktu, ze pafistwo wchodzi we wcze$niej
istniejace ramy prawne, czego gwarancja jest jedynie
skutkiem (7).

("% Jednak w przypadku niedoboru aktywéw przedsigbiorstwa publicz-

N

nego IFP po zmianie statusu, wszyscy wierzyciele, niezaleznie od
dnia powstania ich wierzytelnosci, znalezliby si¢ w poréwnywalnej
sytuacji, stojac w obliczu braku zastosowania do przedsi¢biorstwa
publicznego IFP procedur prawa powszechnego w kwestii naprawy
i likwidacji przedsigbiorstw w trudnej sytuacji. Wszyscy wierzyciele
przedsigbiorstwa publicznego IFP mieliby pewnosé, ze ich wierzy-
telnosci zostang ostatecznie zwrdcone, jak wyjaniono w pkt A. b).
Istnienie drugiej kategorii, ktéra nie mieéci si¢ w zakresie art. 34
LOLF, tlumaczy fakt, ze orzecznictwo dotyczace gwarancji ze
wzgledu na koncesjonariuszy rozcigga si¢ na okres po 2001 r.
Wyjasnia réwniez, ze zawsze gdy pafstwo jest akcjonariuszem
lub wspélnikiem w spélce lub grupie, dla ktérej kodeks handlowy
nie ogranicza gwarancji dla zobowiazan, nie jest ono zobowigzane
do zamieszczania jej w ustawie budzetowej. Komisja chcialaby
wyjasni¢ przy tej okazji, ze analizowana tutaj gwarancja wynika
ze statusu EPIC przedsigbiorstwa publicznego IFP, ze jest gwarancja
wiazaca pafistwo i przedsigbiorstwo publiczne IFP (wierzyciele IFP
sa jedynie jej poSrednimi beneficjentami), ze gwarancja odnosi si¢
nie tylko do splaty indywidualnych wierzytelnosci, ale réwniez do
podtrzymania istnienia przedsigbiorstwa publicznego IFP lub jego
zobowigzan.

¢) Komisja stwierdza, podobnie jak w motywie 131
decyzji 56/2007, do ktérej odsyla mutatis mutandis,
ze argument wladz francuskich oparty na LOLF nie
jest przekonujacy, a fakt, ze zadna ustawa budzetowa
nie precyzuje, ze panstwo oferuje gwarancje przedsie-
biorstwu publicznemu IFP ze wzgledu na jego status,
nie wyklucza istnienia domniemanej gwarancji; ze
w kazdym razie dla Komisji nie jest istotne uznanie
w przepisach francuskich $rodka za gwarancje ani
fakt, ze jest to przypadek gwarancji podlegajacej
LOLF; Ze znaczenie ma jedynie klasyfikacja takiego
srodka w $wietle prawa Unii Europejskiej; ze prawo
Unii Europejskiej uznaje istnienie domniemanej
gwarancji, gdy panstwo czlonkowskie jest prawnie
zobowigzane do splaty wierzytelnosci innej osoby
prawnej w razie jej niewyplacalnosci (79).

(105) Po czwarte Komisja odrzuca argument wiadz francuskich,

zgodnie z ktérym w przypadku istnienia gwarancji
panstwa na rzecz EPIC, kazde stworzenie nowego EPIC
(W tym zmiana statusu) wymagaloby wprowadzenia
Srodkéw gwarancji, ktére chronilyby prawa wierzycieli
powstale przed przeksztalceniem i jego kontrapozycja
(modus tollens), zgodnie z ktérg z uwagi na fakt, ze
nigdy nie uruchomiono takiego mechanizmu (’7), nie
istnieje zadna gwarancja na rzecz przedsigbiorstwa
publicznego IFP:

a) Jak wskazal ekspert Komisji w sprawie pocztowej i jak
przypomniano w motywie 133 wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007, do ktérego odsyla mutatis
mutandis, Komisja uwaza, ze takie stwierdzenie wynika
z bardzo szerokiej wykladni konstytucyjnej ochrony
prawa wlasnosci.

b) Komisja chcialaby wyjasnié, co juz zreszta zrobila
w motywie 134 wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007, do ktérego odsyla mutatis mutandis, ze
prawo wiasnosci nie wymaga réwniez wprowadzenia
szczegblnego Srodka w celu zagwarantowania praw
wierzycieli w chwili przeksztalcenia EPIC w spotke
podlegajaca postgpowaniu naprawczemu
i likwidacyjnemu i ze brak takich $rodkéw nie
stanowi nadal dowodu na brak istnienia domniemanej
gwarancji.

¢) Komisja dodaje, jak wyjasnila w motywach 135 i 136
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych
odsyla mutatis mutandis, ze wladze francuskie posta-
nowily przyzna¢ gwarancje wyrazng przedsigbiorstwu

(76) Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03, SIC

przeciwko Komisji (Zb.Orz. 2008 s. 1I-1161, pkt 124-127). Zob.
réwniez wspomniane wyzej obwieszczenie w sprawie gwarancji.

(7) W szczegdlnosci nie podczas przeksztalcania IFP, France Télécom,

Gaz de France, EDF i ADP.



17.1.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 1419

La Poste (%), kiedy otrzymalo w 1990 r. status
podobny do statusu EPIC, nie dowodzi, ze nie istniala
domniemana gwarancja na jego rzecz.

(106) W koncu Komisja odsyla do czesci niniejszej decyzji
dotyczacej uznania odpowiedzialnosci panstwa, jak
réwniez do czeSci 4.1.1 A b) 3) wspomnianej wyzej
decyzji C 56/2007 w odniesieniu do artykutu p. Labeto-
ullea przytoczonego przez wladze francuskie (%), jak
réwniez analizy orzecznictwa w sprawie Campoloro (30).

(107) W przeciwienstwie do tego, co wysuwajg wladze francu-
skie — taka gwarancja bylaby, wedtug nich, wykluczona
przez akty prawne — Komisja zauwaza, ze istnienie
domniemanej gwarancji zwigzanej ze statusem przedsie-
biorstwa publicznego zostalo potwierdzone w opinii
Rady Stanu wydanej w 1995 r. w sprawie Crédit Lyon-
nais, w ktdrej istnienie domniemanej gwarancji pafistwa
oparto tylko na charakterze podmiotu przedsigbiorstwa
publicznego (81).

(108) Jak wyjasniono w motywach 142-145 wspomnianej
wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych odsyla mutatis
mutandis, Komisja nie podziela interpretacji wladz francu-
skich, zgodnie z ktérg opinii Rady Stanu nie mozna
odnie$¢ do przedsigbiorstwa publicznego IFP. Podkresla
w szczegblnodci, ze we wspomnianej opinii w zaden
sposéb nie odnosi si¢ do zadai przedsigbiorstwa, ani
do obecnosci w przedsigbiorstwie publicznym ksiego-
wego $rodkéw publicznych. Ponadto wladze francuskie
nie wyjasniajg, dlaczego, wedlug nich, opinia mialaby
zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw publicznych,
w ktorych $rodki administrowane sa przez ksiggowego
srodkéw publicznych. Komisja odrzuca ponadto argu-
menty wladz francuskich, zgodnie z ktérymi opinia nie
znajduje zastosowania, poniewaz pochodzi z okresu
sprzed LOLF i jest sprzeczna z wcze$niejszym orzecznic-
twem Rady Stanu, przypomniawszy w motywie 104, jak
réwniez we wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, ze
LOLF nie stoi na przeszkodzie istnieniu domniemanej
gwarangji pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa publicznego
IEP.

(7%) Wedlug wiadz francuskich, w przeciwienstwie do poprzedniej
sytuacji, nie byloby konieczno$ci przyznania gwarancji wyraznej
dla  zobowigzan  zaciagnietych  przez  urzad  poczty
i telekomunikagji, ktory zostal przeksztalcony w przedsigbiorstwo
La Poste, gdyby to ostatnie bylo objete ustawowo gwarancja
panstwa. Uczyniono to jednak rozporzadzeniem z dnia
31 grudnia 1990 r.

La responsabilité des AAI dotées de la personnalité morale: coup

darrét a lidée de ,garantie de I'Etat”; D. Labetoulle; RJEP/CJEG

nr 635, pazdziernik 2006 r.

(%) W tej kwestii Komisja odsyla réwniez do czesci 4.1.1.A b) 3°)
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007.

(®1) Komisja odsyla do motywéw 139-141 wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007. Kolejng czg$¢ notatki podali do publicznej wiadomosci
redaktorzy sprawozdania za 1995 r. (s. 219): ,Przy okazji projektu
ustawy w sprawie udzialu panstwa w planach naprawczych dla
przedsigbiorstwa Crédit Lyonnais i Comptoir des Entrepreneurs
Rada Stanu (...) uznala, ze gwarancja pafistwa na rzecz tego przed-
sichiorstwa bedzie wynikaé, w przypadku braku wyraznych prze-
piséw, z samego charakteru podmiotu przedsigbiorstwa publicz-
nego”.

(79

(109) Wreszcie, jak wskazano w motywach 146 i 147 wspom-

nianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych odsyla
mutatis mutandis, Komisja uznaje opini¢ ministra gospo-
darki, finanséw i przemystu z dnia 22 lipca 2003 r.,
ktérej przedmiotem byt ,Wykaz mechanizméw domnie-
manej lub wyraznej gwarancji udzielonej przez panstwo”,
ktéry potwierdza istnienie domniemanych gwarangji,
ktére wynikajg z aktu administracyjnego lub legislacyj-
nego ,powodujacego i zawierajacego skutki finansowe
dla panstwa”. Opinia ta pokazuje, Ze gwarancja panstwa
moze wynika¢ z aktéw prawnych niezwykle odmiennych
w charakterze (*?) i przypomina, ze utworzenie przedsie-
biorstwa publicznego moze wigzal si¢ z domniemang
gwarancjg panstwa dla wierzycieli tego przedsigbior-
stwa (83).

b) Wierzyciel przedsigbiorstwa publicznego IFP ma zapewniony
zwrot swojej wierzytelnosci

(110) Tak jak w wywodzie przedstawionym w czesci 4.1.1.

A b) wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktorej
odsyla mutatis mutandis, Komisja chce wykazaé, ze
w przypadku niedotrzymania zobowigzan przez przed-
sigbiorstwo publiczne IFP, jego wierzyciele znajdowaliby
si¢ w korzystniejszej sytuacji, niz wierzyciele przedsig-
biorstwa podlegajacego prawu handlowemu.

(111) Po pierwsze, jezeli chodzi o przedsigbiorstwa publiczne,

nie majg zastosowania tradycyjne ograniczenia w zakresie
regulowania wierzytelnosci podmiotu prawa prywatnego.
W oparciu o informacje oméwione szerzej w motywach
150-154 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do
ktorych odsyla mutatis mutandis, Komisja stwierdza
w odniesieniu do pierwszego punktu, ze:

— w przeciwienstwie do wierzycieli przedsigbiorstw
podlegajacych przepisom prawa handlowego, wierzy-
cieli przedsigbiorstwa publicznego IFP (biorac pod
uwage, ze to ostatnie nie podlega przepisom prawa
powszechnego  regulujacym  kwestie  naprawy
i likwidacji przedsigbiorstw  znajdujacych  sie
w trudnej sytuacji) nie dotyczy ryzyko calkowitej
lub cz¢iciowej utraty wierzytelno$ci w wyniku poste-
powania likwidacyjnego;

(®2) Zob. pkt 5 zalacznika do tej opinii, w ktorym jest mowa o réznych

dokumentach, w tym np. ,piSmie ministra lub innej podstawie”.

(**) W nocie wyjasniajacej zataczonej do tej opinii, w szczegdlnosci

w czgsci 3 zatytulowanej ,doswiadczenie wnioskéw o gwarancje
i orzecznictwo Rady pozwolily na wylonienie si¢ pewnej liczby
szkolnych przykladow domniemanej gwarancji, ktére nalezy ziden-
tyfikowac”, wskazano, ze ,niektore formy prawne w swojej
konstrukeji wigza sie z odpowiedzialnoscig swoich akcjonariuszy,
w szczegOlnosci spolki jawne i tzw. GIE (forma prawna zrzeszajgca
tymczasowo niezalezne przedsicbiorstwa na potrzeby danego
zadania; fr. groupement momentané dentreprises). W przypadku
dwoch ostatnich form osoby trzecie beda systematycznie poszu-
kiwa¢ panstwowego akcjonariusza. Podobnie jest z tworzeniem
przedsigbiorstw  publicznych i nabywaniem  udzialéw
w niektorych spétkach akeyjnych”.
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— osobowos¢ prawna przedsiebiorstwa publicznego IFP
nie stanowi przeszkody dla gwarancji panstwa;

— w obliczu braku wyraznego ograniczenia odpowie-
dzialnosci pafistwa wobec przedsigbiorstwa publicz-
nego [FP wierzyciele tego przedsigbiorstwa majg
prawo do oparcia si¢ na zasadzie, zgodnie z ktdrg
panstwo odpowiada za zobowigzania przedsigbior-
stwa publicznego IFP, cho¢ posiada ono osobowosé
prawna.

(112) Po drugie w przypadku splaty zobowigzan przedsie-

(113)

(114)

biorstw publicznych skazanych orzeczeniem sadu proce-
dura ustanowiona ustawg z dnia 16 lipca 1980 r. (i
w réznych aktach wykonawczych (34) jest, z powoddw
wyjasnionych w motywach 113-117, korzystniejsza dla
wierzycieli przedsigbiorstwa publicznego IFP niz postgpo-
wania sadowe prawa powszechnego w zakresie, w jakim
nie moze ona prowadzi¢ do wygasnigcia wierzytelnosci
wobec przedsigbiorstwa publicznego IFP.

Zgodnie z analizg przedstawiong w motywach 157-161
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktdrej odsyla
mutatis mutandis, Komisja zauwaza najpierw, ze ustawa
z 1980 r.(¥) i jej akty wykonawcze (3¢) wskazuja na
panstwo jako wlasciwy podmiot do splaty zobowigzan
przedsiebiorstw publicznych i nadaja mu istotne prero-
gatywy: polecenie wyplaty z urzedu i zapewnienie dosta-
tecznych $rodkéw.

Tak jak w rozwazaniach przedstawionych z motywach
162-168 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do
ktorych odsyla mutatis mutandis, Komisja uwaza, ze
szczegbtowa procedura okre$lona w ustawie z 1980 r.
i jej aktach wykonawczych jest jedynie procedura odzy-
skiwania wierzytelnosci, bez postgpowania likwidacyj-
nego; po jej zastosowaniu wierzytelno$¢ nie znika,
podczas gdy po przeprowadzeniu postepowania likwida-
cyjnego prawa powszechnego decyzja o zakonczeniu
dzialalnosci z powodu niedoboru aktywéw, bez sankcji,
wiaze si¢ z zakazem korzystania przez wierzycieli ze
srodkéw odwolawczych. Komisja zauwaza réwniez, Ze

(®4) Przepisy majacych zastosowanie aktow prawnych, ustawy z dnia

(85

N

=

16 lipca 1980 r., dekretu z dnia 20 maja 2008 r. zast¢pujacego
dekret z dnia 12 maja 1981 r. i okdlnika z dnia 16 pazdziernika
1989 r., przypomniano w czeéci niniejszej decyzji dotyczacej opisu
$rodka.

Ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. stanowi, ze: ,jesli organ
zarzadzajacy organu samorzadu terytorialnego lub przedsigbiorstwa
nie uwolnil ani nie zapewnil takich $rodkéw, dokonuje tego (...)
organ nadzorczy i w razie koniecznoSci wystosowuje polecenie
wyplaty z urzedu”.

Dekret z dnia 12 maja 1981 r., niezmieniony w tej kwestii
dekretem z 2008 r., wyjasnia, ze przedstawiciel pafstwa lub
organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru ,uwalnia w razie
potrzeby konieczne $rodki poprzez zmniejszenie Srodkéw przezna-
czonych na inne wydatki i jeszcze niewykorzystanych, albo poprzez
zwigkszenie zasobow”.

(115)

ustawa z 1980 r. i jej akty wykonawcze, przewidujac
przesunigcie polecenia wyplaty w czasie i nie przewidujac
w ogdle sytuacji niedotrzymania zobowigzan, pozwalajg
sadzi¢ wierzycielom, ze zawsze istnieja lub beda istnie¢
srodki niezbedne do uregulowania wierzytelnosci, ktora
posiadaja u podmiotu publicznego. Te dwa elementy
prowadza ja do stwierdzenia, Ze sytuacja niewystar-
czajgcych  §rodkéw  finansowych jest regulowana,
w razie konieczno$ci przez pafistwo, lub jest jedynie
tymczasowa. Natomiast zadne postgpowanie likwidacyjne
nie przewiduje mozliwosci, by osoba trzecia stala si¢
odpowiedzialna za zobowigzania niewyplacalnego
podmiotu, oprécz oczywiscie, gdy chodzi o gwaranta.

Zgodnie z analiza przedstawiong w motywach 170-180
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktdrej odsyta
mutatis mutandis, Komisja uwaza, ze akty prawa francu-
skiego zezwalaja, a nawet zachecajg panstwo do przyzna-
wania dotacji na rzecz przedsigbiorstw publicznych,
korzystniejszych w stosunku do klasycznych pozyczek
bankowych, w razie niewystarczajgcych $rodkéw finan-
sowych; dotacje te moga stanowi¢ ,dodatkowe $rodki”,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 lipca 1980 r.
Uwaza réwniez, ze akty te s3 znane wierzycielom, ktérzy
majg tym samym prawo uznaé, ze organ nadzorczy
bedzie w stanie znalezé niezbedne $rodki do uregulo-
wania ich wierzytelnoSci. Komisja uznaje, ze hipoteza,
zgodnie z ktorg wierzyciel nie mogtby doprowadzi¢ do
uregulowania swojej wierzytelno$ci w wyniku zastoso-
wania procedur z ustawy z dnia 16 lipca 1980 r., jest
malo prawdopodobna.

(116) Jednak w przeciwienistwie do tego co stwierdzono

117)

w odniesieniu do przedsigbiorstwa La Poste we wspom-
nianej wyzej decyzji C 56/2007, Komisja zauwaza, Ze
w przedmiotowym przypadku mozliwe do uruchomienia
zasoby wlasne przedsigbiorstwa publicznego IFP sa dos¢
znaczne w zakresie, w jakim, jak wyjasnily wladze fran-
cuskie w motywie 44, Srodki i inwestycje (150,3 mln
EUR) réwnaly si¢ na koniec 2007 r. okoto pigciokrot-
nosci kwoty pozyczek i dlugéw finansowych (25,2 min
EUR). Komisja uznaje zatem, ze przy obecnym stanie
finanséw, wydaje si¢ mato prawdopodobne, przynajmniej
w Dbliskiej przyszlosci, aby brak zasobéw wlasnych
spowodowal, zZe przedsi¢biorstwo publiczne IFP nie
bedzie w stanie splaci¢ swoich dlugéw i powstanie
koniecznosci interwencji pafistwa.

Chociaz w chwili obecnej jest ona nieprawdopodobna,
sytuacja niedoboru aktywéw przedsi¢biorstwa publicz-
nego IFP jest mozliwa w perspektywie dlugoterminowej.
W takiej sytuacji, brak mozliwosci uruchomienia
zasob6w poprzez zbycie majatku zwigksza uciekanie si¢
do innych mechanizméw gwarancji (zaliczki, ubieganie
sie o odpowiedzialno$¢ panstwa itp.). Ponadto ustano-
wienie systemu ochrony majatku przez ustawodawce
mogloby by¢ Zrédlem sporéw o odpowiedzialnos¢
panstwa na zasadzie ryzyka w obliczu ewentualnej
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118)

(119)

niewyplacalnosci przedsigbiorstwa publicznego [FP (¥).
W tej kwestii Komisja uznaje argument wladz francu-
skich (%), zgodnie z ktérym w przypadku uznania
przez panstwo aktywow nalezacych do przedsigbiorstwa
publicznego za ,niezbedne” do $wiadczenia ustug
publicznych 1 sprzeciwienia si¢ zbyciu majatku, nie
bedzie zobowigzane do rekompensaty przez mecha-
nizmy gwarancji. Zauwaza jednak, ze wiladze francuskie
uznaly (nawet jeSli nie zgadzaja si¢, by przedsi¢biorstwo
publiczne IFP moglo z tego czerpal korzysci), ze wymog
ciagtosci $wiadczenia ustug publicznych dotyczy przed-
stawiciela panstwa w trakcie prowadzenia procedury
ustanowionej ustawa z dnia 16 lipca 1980 r. (%).
Komisja uwaza zatem, ze taki wybor wladzy publicznej,
aby nie zbywa¢ aktywow z tytulu utrzymania cigglosci
$wiadczenia ustlug publicznych moéglby wiazal sig
z odpowiedzialnodcig panstwa na zasadzie ryzyka
z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresie obcigzen publicznych.

Po trzecie z powodéw przedstawionych juz w motywach
185-226 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do
ktérych odsyla mutatis mutandis, Komisja uwaza, ze
w  bardzo malo prawdopodobnym  scenariuszu,
w ktérym procedura okreSlona w ustawie z 1980 r.
nie umozliwia wierzycielowi uregulowania wierzytel-
nosci, $rodki odwolawcze, jakie pozostaja wierzycielowi,
aby powstala odpowiedzialno§¢ pafistwa posiada
znamiona mechanizmu gwarancji.

Chociaz wladze francuskie uwazaja, ze pafstwo zasad-
niczo nie moze zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci,
czy to na zasadzie winy, czy na zasadzie ryzyka (°°),
uznajg jednak, ze w przypadku istnienia wymogu
ciagloSci $wiadczenia ustug publicznych, ktéry dotyczy
przedstawiciela panstwa w trakcie prowadzenia proce-
dury ustanowionej ustawa z 1980 r., sad moglby
nakazaC zaspokojenie wierzyciela. Przy tym zaloZzeniu
wladze francuskie uwazajg jednak, ze wierzyciel nie uzys-
katby zadnej korzysci, poniewaz odszkodowanie byloby
poréwnywalne  do  odszkodowania  otrzymanego
w  przypadku zastosowania prawa powszechnego.
W tym temacie Komisja zauwaza pewne cechy szcze-
gllne prawa specjalnego ustanowionego przez ustawe
z 1980 r.: podlegajac pod zasady prawa powszechnego
dotyczace likwidacji, wierzyciele (w szczegdlnosci
z wierzytelno$ciami niezabezpieczonymi) co do zasady
nie odzyskuja calego naleznego im zobowigzania

(%) Komisja odsyla do czgéci 4.1.1.A.b.3 wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007.

(®) W ramach sprawy pocztowej, w notatce przekazanej dnia
27 pazdziernika 2009 r., wladze francuskie kwestionowaly ,brak
mozliwosci” uruchomienia zasobéw wiasnych na podstawie dwoch
argumentéw: pierwszego, odnoszacego siec do oplat stosowanych
przez La Poste, nie mozna jednak przelozy¢ na okolicznosci
w przedmiotowym przypadku, poniewaz oplaty przedsicbiorstwa
publicznego IFP nie podlegaja, w przeciwienistwie do oplat La Poste,
regulacji sektorowej.

(**) Komisja odsyta do pkt 112 i 113 notatki przekazanej przez wladze
francuskie dnia 23 stycznia 2008 r. w ramach sprawy pocztowej.

(°%) W celu zapoznania si¢ z bardziej szczegétowymi informacjami na
temat stanowiska wladz francuskich, zob. w szczegblnosci czgsé
3.1.1.B.a) 2°) wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007.

(120)

(121)

i najczeSciej zobowiazania przedsigbiorstwa objetego
postepowaniem likwidacyjnym nie sa splacane przez
osobg trzecia.

Wiadze francuskie kwestionujg réwniez fakt, ze mozli-
wosci zaspokojenia wierzycieli poprzez pociaganie do
odpowiedzialno$ci mozna utozsamiaé z formg gwarangji.
Przeciwnie, Komisja uwaza, zZe powstanie odpowiedzial-
nosci panstwa (na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka)
w procedurze odzyskiwania dlugéw od podmiotéw
publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
16 lipca 1980 r., jest réwnoznaczne z mechanizmem
gwarancji do celéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz
gwarantuje ono wierzycielom splate ich wierzytelnosci
przez zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do jej
splaty w przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorstwa
publicznego IFP. Ponadto orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka w sprawie Société de gestion
du port de Campoloro i Société fermiére de Campoloro prze-
ciwko Frangji (°') (zwanej dalej ,sprawa Campoloro”) ma na
celu uznanie istnienia gwarancji automatyczne;.

Wreszcie, podobnie do wywodu przedstawionego
w motywach 181-184 wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007, do ktérej odsyta mutatis mutandis, Komisja
uwaza, ze propozycja wladz francuskich majaca na celu
doprecyzowanie dekretu wykonawczego do ustawy
z 1980 r. jest niewystarczajaca, aby wykluczy¢é uwol-
nienie $rodkéw w wyniku zastrzyku $rodkéw publicz-
nych.

a) Wladze francuskie zaproponowaly  dokonanie
nastepujacej zmiany dekretu wykonawczego ustawy
z 1980 r.: Jedli po uplywie tego terminu wezwanie
do usunigcia uchybienia nie odniosto skutku, przed-
stawiciel panstwa lub organ odpowiedzialny za spra-
wowanie nadzoru zapisuje wydatki w budzecie niewy-
placalnego organu samorzadu terytorialnego lub
przedsigbiorstwa publicznego. Uwalnia on w razie
potrzeby konieczne S$rodki z budzetu organu
samorzadu  terytorialnego lub  przedsigbiorstwa
publicznego poprzez zmniejszenie $rodkéw przezna-
czonych na inne wydatki i jeszcze niewykorzystanych,
albo poprzez zwigkszenie zasob6w.” (zmiany podkre-
$lono).

b) Komisja uwaza jednak, jak uczynita to w motywie 67
decyzji o wszczeciu postepowania, Ze przepisy te, ani
w ich obecnej wersji, ani w wersji zmienionej wedlug
propozycji wladz francuskich, nie wykluczaja uwol-
nienia $rodkéw w wyniku wczesniejszego zwigkszenia
zasobéw dzigki dotacji lub zastrzykowi $rodkéw
publicznych.

(°') Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dnia 6 grudnia 2006 r.

Société de gestion du port de Campoloro i Société fermiére de Campoloro
przeciwko Frangji, nr 57516/00. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
uregulowal sprawe Campoloro przez obcigzenie paristwa caloscig
dtugéw gminy Santa-Maria-Poggio wobec dwéch skarzacych przed-
siebiorstw.
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(122) Z powoddéw przedstawionych juz w motywach 204-211

(93

N

wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych
odsyla mutatis mutandis, Komisja uwaza ponadto, ze
uregulowanie wspomnianej wyzej sprawy Campoloro
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka pokazuje, ze
odpowiedzialno$¢ panstwa francuskiego funkcjonuje
w tym przypadku jak domniemana gwarancja
zobowigzan wiadz publicznych i nie jest powigzana
z zadnym warunkiem w zakresie szkody.

a) Komisja zauwaza w szczeg6lnosci, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka odrzuca argumenty (°2)
wladz francuskich, ktére probowaly z jednej strony
oprze¢ swojg argumentacje na braku przyczyny,
ktérg mozna przypisaé pafstwu, a z drugiej na
braku gwarancji pafistwa wobec wiladz publicznych
posiadajgcych osobowos¢ prawng i ze przyjat argu-
menty przeciwne skarzacych przedsigbiorstw (?3).

b) Komisja zauwaza, ze Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka stwierdzit w kofcu naruszenie art. 6 ust. 1
europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej dalej
Jkonwencja”), w szczegblnosci na tej podstawie, ze:
,Nalezy wigc wykonaé te wyroki, a Trybunal przypo-
mina, Ze organ pafistwa nie moze powolywal si¢ na
brak zasobé6w w celu uniknigcia pokrycia dlugu
wynikajacego z orzeczenia sadu [...]". Ponadto Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie
art. 1 Protokotu nr1 do wspomnianej konwengji,
poniewaz skarzace przedsiebiorstwa do$wiadczyly
ingerencji w swoje prawo wilasnosci w zwigzku ze

(°) W wyroku mozna przeczytaé, ze ,[rzad francuski] stwierdza, ze

jedynie obiektywne przyczyny wynikajace wylacznie z braku mate-
rialnej mozliwosci uwolnienia wystarczajacych $rodkéw przez
gming opdznily calkowite wykonanie wyrokow”; ,rzad utrzymuje
zatem, ze niewykonanie wydanych wyrokéw nie wynika
z dobrowolnego powstrzymywania si¢ przez organy krajowe,
panstwo ani gming. Brak Srodkéw nie jest pretekstem, ale rzeczy-
wistoScig wynikajaca z niewyplacalnosci osoby prawnej bedacej
dluznikiem”; ,Niesplacenie dlugu wynika wylacznie z trudnosci
finansowych gminy, a charakter tych okolicznosci nie pozwala
organowi samorzadu terytorialnego unikna¢ jego zobowigzan ani
przenie$¢ obcigzenia dlugiem na panstwo (Rada Stanu, gmina Batz
sur Mer, dnia 25 wrze$nia 1970 r). W prawie krajowym nie ma
zadnych podstaw prawnych, aby zastapi¢ gming panstwem w celu
uregulowania odszkodowan. Zastapienie nie mogloby tym bardziej
opiera si¢ na art. 6 ust. 1 konwencji, poniewaz takie rozstrzyg-
nigcie byloby sprzeczne z samym pojeciem osobowosci prawnej,
ktore zaklada niezalezno$¢, odrebny majatek”.

,W prawie krajowym istotnie nie przewidziano zadnego przepisu
fagodzacego w sytuacji niedotrzymania zobowigzan przez gming”;
,Pafistwo nie moze uniknagé obowigzku wykonania decyzji sadu
powolujgc si¢ na brak dochodéw lub na autonomi¢ organu
samorzadu terytorialnego, ktérych nie mogt zagwarantowaé do
chwili obecnej, poniewaz gmina nie jest w stanie splaci¢ swoich
dtugéw. Skarzace przedsigbiorstwa zglaszajg w rezultacie niezdol-
no$¢ panstwa do podjecia konstruktywnych krokéw, ktére umoz-
liwityby gminie wykonanie zobowigzan podatkowych, ktdre na niej
spoczywaja”. ,Skarzace przedsigbiorstwa stwierdzaja, Ze Rada Stanu
w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r. orzekla, ze prawodawca
pragnal dal przedstawicielowi panstwa, w przypadku uchylania
sie organdéw samorzadu terytorialnego od zapewnienia wykonania
orzeczenia sadu moc zastgpienia organéw w celu uwolnienia lub
zapewnienia zasobéw umozliwiajacych pelne wykonanie przedmio-
towego orzeczenia sadu. Na podstawie tych uchybien pafstwa fran-
cuskiego skarzace przedsigbiorstwa domagaja sie stwierdzenia naru-
szenia art. 6 ust. 1 i odszkodowania, ktdre z niego wynika, co nie
stanowi zadnej sprzecznosci z pojeciem osobowosci prawnej, ani
z pojeciami niezaleznosci i odrgbnego majatku”.

(95

(97

~

-

-~

szczegblnym i nadmiernym obcigZeniem wynikajacym
z niesplacenia kwot, ktére byly im nalezne (°4).
W zwigzku z powyzszym Europejski Trybunal Praw
Czlowieka obcigzyt panstwo caloscig dlugu gmin
bedacych dtuznikami ().

c) Komisja uwaza, ze ze wspomnianego orzecznictwa
wynikaja trzy wazne elementy:

— z zastrzezeniem otrzymania przez skarzacych
orzeczenia sadu uznajacego ich wierzytelnosé,
odpowiedzialno§¢  panstwa  funkcjonuje  jak
domniemana gwarancja (°°) w zakresie, w jakim
z jednej strony od panstwa francuskiego zasadza
si¢ zaplate calosci dlugu podmiotu publicz-
nego (*) a z drugiej strony nie dokonano zadnego
podzialu miedzy tym, co mogloby wynika¢
z niewyplacalno$ci organu wladzy publicznej
bedacego dluznikiem, a ewentualnymi uchybie-
niami ze strony panstwa (Europejski Trybunal
Praw Czlowieka nie szukal w zadnym momencie
przyczyny, ktéra mozna przypisa pafistwu,
odwolujgc si¢ jedynie do niewyplacalnosci dhuz-
nika);

odpowiedzialno$¢ ta obejmuje dlugi wladz
publicznych  posiadajacych jednak osobowos¢
prawng. Istnienie osobowosci prawnej i wlasnego
majatku zostalo wyraznie przywolane przez rzad
francuski w celu sprzeciwienia si¢ stwierdzeniu
odpowiedzialnosci pafistwa francuskiego, ale argu-
ment ten zostal odrzucony przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka;

zakres zastosowania gwarancji pafstwa rozciaga
sic na jego wladze publiczne. Gwarancja jest
zatem SciSle powigzana ze statusem podmiotu
prawa publicznego dluznika.

d) Komisja stwierdza ponadto, ze rozstrzygniecie przy-
jete przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka we

(*%) ,Niemozno$¢, w jakiej znalazly si¢ strony zainteresowane wykona-

niem wyrokéw, stanowi ingerencje w prawo wlasnosci zaintereso-
wanych stron, ktére wynika z pierwszego zdania art. 1 akapit
pierwszy Protokotu nr 1. Rzad nie przedstawil zadnego uzasad-
nienia tej ingerencji, a Trybunal stwierdza, ze brak zasobdéw nie
moze usprawiedliwia¢ takiego zaniechania (ibidem)”. ,0gélem
Trybunal stwierdza, ze skarzace przedsigbiorstwa zostaly i nadal
sa dotknigte szczeg6lnym i nadmiernym obciazeniem wynikajacym
z niesplacenia kwot, ktére powinny byly otrzymaé w ramach wyko-
nania przywolanych wyrokéw z dnia 10 lipca 1992 r. Doszlo
zatem do naruszenia art. 1 protokolu nr 1”.

LW $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze pozwane panstwo
jest zobowiazane do zapewnienia wyplacenia skarzacym przedsie-
biorstwom lub, w stosownym przypadku, osobom upowaznionym
wierzytelnosci, ktérych sa beneficjentami od chwili wydania
wyrokéw przez sad administracyjny w Bastii z dnia 10 lipca
1992 r. (ibidem), w tym odsetek do dnia ogloszenia niniejszego
wyroku”.

Komisja pragnie podkresli¢, Ze w zastosowanym stownictwie Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowicka nie wspomina o ewentualnej odpo-
wiedzialnoSci panstwa, ale stwierdza, ze panstwo zobowigzane jest
,zapewni¢” splate. Slownictwo to dotyczy bardziej gwarancji niz
odpowiedzialnosci.

Mechanizm prawny prawa krajowego mozna interpretowaé jako
domniemang gwarancjg.
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wspomnianej wyzej sprawie Campoloro nie stanowi
odrgbnego przypadku i wynika z mocno utrwalonego
orzecznictwa, w szczegdlnosci w wyrokach Artico
przeciwko Wiochom (°%) i Bourdov przeciwko Rosji (°°).

(123) Z powodéw przedstawionych juz w motywach 212-220

(124)

wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych odsyla
mutatis mutandis, Komisja uwaza, ze uwagi przedstawione
przez whadze francuskie nie mogg uniewazni¢ tego wywodu.
W zwigzku z powyzszym, podobnie do wniosku
wyciagnietego w sprawie pocztowej w motywie 222 wspom-
nianej wyzej decyzji C 56/2007 i w decyzji o wszczeciu
postepowania, Komisja stwierdza w zwiazku z powyzszym,
ze w obecnym stanie prawa francuskiego wierzyciel przed-
sigbiorstwa publicznego IFP, ktérego wierzytelno$¢ nie zostata
uregulowana przez zastosowanie procedur przewidzianych
w ustawie z dnia 16 lipca 1980 r., moze otrzymacl cato§é
kwoty odpowiadajacej niepokrytej wierzytelnosci przez osta-
teczne powolanie si¢ na odpowiedzialno$¢ panstwa
w przeciwienstwie do sytuacji, ktéra ma miejsce
w przypadku postepowania likwidacyjnego w  prawie
powszechnym, w ktorym splata wierzyciela jest ograniczona
przez warto$¢ dostepnego majatku. W zwiazku z powyzszym
Komisja stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ panistwa traktuje si¢
jak gwarancje, ze nie jest ona w zaden sposdb ograniczona
aktem prawa francuskiego i ze jest Scifle powigzana ze
statusem podmiotu prawa publicznego dluznika.

Ponadto z powodéw przedstawionych juz w motywach
223-226 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych
odsyla mutatis mutandis, Komisja uznaje propozycje francuska
zmierzajacg do wpisywania klauzuli do wszystkich uméw
przedsigbiorstwa  publicznego  IFP wigzacych  sig
z wierzytelnodcia, tak aby ograniczy¢ ryzyko odwolania sie
do odpowiedzialnosci pafistwa na zasadzie ryzyka opartej
jedynie na niewyplacalnosci przedsigbiorstwa publicznego
IFP. Stwierdza jednak, ze dane ramy prawne pozostaja niesta-
bilne i Ze ma watpliwosci dotyczace ich trwalosci w zakresie,
w jakim wyjatek dotyczacy akceptowanego ryzyka stanowi
zasadg ustanowiong przez orzecznictwo, ktére moze ciagle
ewoluowaé. Komisja uwaza jednak propozycje wladz francu-
skich, samg w sobie, za niedostateczng, poniewaz nie obej-
muje ona wszystkich przypadkéw: nie pozwala wykluczy¢, ze
gwarancja panstwa moze funkcjonowaé w przypadku
kazdego rodzaju odpowiedzialnosci (w szczegdlnosci odpo-
wiedzialnosci pozaumownej i karnej). Ponadto nie mozna
przewidzie¢ na podstawie umowy, ze w stosunku do wierzy-
cieli paiistwo nie bedzie obcigzone dlugami przedsigbiorstwa
publicznego IFP w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo
publiczne IFP moze na przyklad stal si¢ dluznikiem osoby
trzeciej przez rézne mechanizmy prawne, w szczegélnosci

(°%) Europejski Trybunat Praw Czlowieka, dnia 13 maja 1980 r., Artico

przeciwko Wlochom, seria A nr 37: Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, ze w zwigzku z tym, Ze niewyplacalno$¢ nalezy
przypisa¢ innej osobie niz pafistwo, panstwo powinno, jako dtuznik
gwarancji przewidzianej w art. 6 ust. 1, podja¢ dziatanie majace na
celu zapewnienie skarzacemu skutecznego skorzystania z prawa,
ktére przyznaje mu przedmiotowy artykut.

Europejski Trybunal Praw Czlowicka, dnia 19 marca 1997 r.,
Bourdov przeciwko Rosji, nr 59498/00: Trybunat rowniez stwier-
dzit, Ze ,organ pafstwowy nie moze powolywal si¢ na brak
srodkéw, aby uniknaé pokrycia swojego dtugu”.

(125)

(126)

(100)

(]01)

(102)

w przypadku wchloniecia innego podmiotu (1°), ktéry posia-
datby zobowiazania wobec os6b trzecich, ktére nie zostang
zidentyfikowane na pierwszy rzut oka. W konsekwencji, jezeli
chodzi o wierzytelnosci indywidualne posiadane przez osoby
trzecie, Komisja uwaza, zZe jedynie ogdélny dokument
wskazujacy, ze pafistwo nie jest gwarantem przedsigbiorstwa
publicznego IFP i majacy zastosowanie do kazdej sytuacji
i kazdego rodzaju oséb trzecich méglby ,uchyli¢” nieograni-
czong gwarancj¢. Ponadto nawet gdyby propozycje francuskie
zablokowaly wszystkie mozliwosci pociggnigcia panstwa do
odpowiedzialnosci  przez — wierzyciela  przedsigbiorstwa
publicznego IFP w celu otrzymania splaty jego wierzytelnosci
(przypadek, ktéry wedlug Komisji nie jest potwierdzony),
propozycje te nie pozwolityby wyraznie stwierdzi¢, co statoby
sie w przypadku niewyplacalnosci (1) przedsigbiorstwa
publicznego IFP.

Po czwarte nawet gdyby wierzyciel przedsigbiorstwa publicz-
nego nie otrzymal zado$Cuczynienia, moze wyprowadzaé
skutki prawne w zwiazku z uzasadnionym bledem, jaki
popelnit w trakcie ustanawiania wierzytelnosci uznajac, ze
bedzie ona zawsze honorowana.

Z powodéw przedstawionych juz w motywach 227, 228
(akapity 1-3) i 229 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007,
do ktorych odsyla mutatis mutandis, Komisja uwaza, ze teoria
widocznych oznak (192) pozwala potwierdzi¢, ze wierzyciele

Komisja odsyla w szczegdlnosci do swojego rozumowania przed-

stawionego w decyzji C 56/2007 dotyczacego wplywu na odpo-
wiedzialno§¢  panstwa wchlonigcia przez  przedsigbiorstwo
publiczne innego podmiotu, ktérego prawa i zobowigzania prze-
jeloby przy tej samej okazji. Gdyby musiato nastgpnie pokry¢ dlugi
tego podmiotu wobec osob trzecich, zadna umowa i zaden doku-
ment prawny nie przewidywalyby, Ze pafstwo nie jest
zobowigzane do splaty dlugéw danego przedsigbiorstwa publicz-
nego wobec wierzycieli wchlonietego podmiotu, poniewaz nikt nie
mogl tego przewidzie¢ ex-ante. Tym samym za pomoca mecha-
nizmu  przeksztalcania  (polaczenie, wchlonigcie) pewnych
podmiotéw w sektorze publicznym przedsigbiorstwo publiczne
IFP moze sta¢ si¢ odpowiedzialne za niektére zobowigzania
wobec 0s6b trzecich bez mozliwosci przewidzenia w umowie
ograniczenia gwarangji panstwa.

Jak zostanie pokazane w sekcji B niniejszej czgci, wierzyciel
przedsigbiorstwa publicznego IFP, ktéry nie otrzymat splaty swojej
wierzytelnosci przez domaganie si¢ zaplaty wierzytelnosci indywi-
dualnej, moglby nadal oczekiwal otrzymania splaty swojego
zobowigzania w ramach catkowitej naprawy przedsigbiorstwa
publicznego IFP, sfinansowanej przez panstwo.

Blad uzasadniony, ktéry moze wywolal skutki prawne, jest
powigzany z teorig widocznych oznak. Wedlug stownika praw-
nego Cornu widoczna oznaka jest to ,aspekt wynikajacy — celowo
lub nie — ze spotkania zewnetrznych oznak, ktérymi zazwyczaj
charakteryzuja si¢ stan, funkcja (pelnomocnika, spadkobiercy,
whadciciela itd) i ktére pozwalaja uwazaé, ze osoba charakte-
ryzujgca si¢ tymi oznakami rzeczywiScie posiada taki stan lub
funkcje”. Teoria widocznych oznak jest ,teorig pretoriaiska, na
mocy ktérej jedna oznaka wystarczy, aby wywolaé skutki
w stosunku do o0séb trzecich, ktére z powodu uzasadnionego
bledu nie znaly rzeczywistej sytuacji”. Teoria widocznych oznak
jest stosowana w orzecznictwie (Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, dnia 7 czerwca 2001 r., Kress), jak i w prawie prywatnym,
jezeli nalezy wyprowadzi¢ skutki prawne z umowy, ktérej jedna ze
stron zasadnie oparla si¢ na prostej oznace. Mozna réwniez przy-
wola¢ przyklad domniemanej siedziby lub, w prawie publicznym,
przyklad urzednikéw de facto, ktérych decyzje moga stal sig
legalne. Zaleta teorii jest ulatwienie wykazania istnienia atrybutu
prawnego lub skutku prawnego, jezeli zaden dokument nie
potwierdza wyraznie i dostownie jego istnienia.
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(127)

(128)

(129)

przedsicbiorstwa publicznego IFP maja prawo wierzy¢, na
podstawie szeregu zgodnych oznak, ze taka gwarancja
w rzeczywistosci istnieje (nawet przy zalozeniu, quod non,
ze status EPIC przedsi¢biorstwa publicznego IFP nie moze
mu udzieli, zgodnie z prawem, nieograniczonej gwarancji
ze strony panstwa). Podstawowe oznaki wlasciwe pod
katem teorii widocznych oznak wiaza si¢, z jednej strony,
z faktem, ze rézne dokumenty (ustawa z 1980 r. i jej Srodki
wykonawcze) lub dokumenty urzegdowe (dokumenty budze-
towe) upowazniaja wierzyciela do wiary, ze pafistwo przejmie
dlugi przedsigbiorstw publicznych o charakterze przemy-
stowo-handlowym w przypadku niedoboru $rodkéw pieniez-
nych lub uzna swojg odpowiedzialno$¢, z drugiej strony
z faktem, ze brak wyjasnienia przez wladze francuskie
stanu prawnego w tej dziedzinie w nastepstwie rozstrzyg-
nigcia sprawy Campoloro i pierwszych procedur podjetych
przez Komisje w sprawie statusu przedsigbiorstw publicznych
o charakterze przemystowo-handlowym réwniez stanowia
podstawe przekonania wierzycieli o istnieniu takiej gwarancji
i wreszcie z faktem, ze brak wyraznego wskazania skutkow
niedotrzymania  zobowigzan  przez  przedsigbiorstwo
publiczne o charakterze przemystowo-handlowym réwniez
za tym przemawia.

W przedmiotowym przypadku Komisja pragnie dodac,
ze do dnia 7 lipca 2006 r. ewentualni wierzyciele przed-
sicbiorstwa publicznego IFP byli zwigzani umowa
z przedsigbiorstwem branzowym w rozumieniu ustawy
nr43-612 z dnia 17 listopada 1943 r. w sprawie
zarzgdzania interesami branzowymi, osobg prawng
prawa prywatnego, co do ktérej nie mieli Zadnego
powodu, aby mysle¢, ze moze ja obejmowac jakakolwiek
gwarancja pafistwa. Zastosowanie teorii widocznych
oznak moze zatem by¢ w przedmiotowym przypadku
wiasciwe jedynie w przypadku wierzytelnoici powstalych
po zmianie statusu przedsigbiorstwa publicznego IFP.

Tak jak we wnioskach swojego eksperta w sprawie
pocztowej, Komisja stwierdza, ze jezeli chodzi
o wierzytelnosci powstale po dniu 7 lipca 2006 r.,
nawet gdyby, jak w przypadku bronionym przez wiladze
francuskie, przekonanie wierzyciela, ze pafistwo jest
zobowigzane do zagwarantowania splaty dlugéw przed-
sigbiorstw publicznych, w szczegdlnosci przedsigbiorstwa
publicznego IFP, bylo bledne, jego blad bylby uzasad-
niony w $wictle przywolanych elementéw i prawo
mogloby w zwigzku z nim wywolywaé skutki. Gdyby
jednak, wyjatkowo, wierzyciel nie uzyskal splaty swojej
wierzytelnosci, bylby pewien, ze zobowigzanie to nie
zniknie.

B. Gwarancja utrzymania istnienia przedsiebiorstwa
publicznego IFP lub jego zobowigzan

Z powodow przedstawionych juz w motywach 230-250
wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007, do ktérych
odsyla mutatis mutandis, Komisja stwierdza, Ze nawet
jezeli w odpowiednim terminie i po zastosowaniu
procedur opisanych w poprzedniej czgci wierzycielowi
EPIC nie uda si¢ uzyskaé zwrotu wierzytelnosci, moze
by¢ pewny, ze wierzytelno$¢ nie przestanie istnie¢,
w odrdznieniu od sytuacji, w ktorej znajduje si¢ wierzy-
ciel podmiotu prawa prywatnego postawionego w stan
likwidacji, ktéry nie posiada zadnej pewnosci co do
uregulowania jego wierzytelnosci.

(130)

(131)

(103)
(104)
(105)

Komisja podkresla, ze nie wystepuje likwidacja-znikniecie
przedsigbiorstwa publicznego z woli organu publicznego
polaczona ze zniknigciem jego praw i zobowigzar:
w  przypadku zniknigcia przedsigbiorstwa na mocy
decyzji organu publicznego, chociaz zaden akt prawny
nie przewiduje tego wyraznie, praktyka i niektére podsta-
wowe zasady prawa administracyjnego pokazuja, ze
prawa i zobowiazania przedsi¢biorstw publicznych,
ktére przestaja istnie¢ jako takie, s3 zawsze przejmowane
przez inny podmiot, a w razie jego braku przez panstwo.
Inaczej méwiac, dlugi przedsigbiorstw publicznych sa
zawsze przenoszone na inng osobe prawng, ktéra nie
moze ich odrzuci¢, kazdy wierzyciel jest zatem pewny,
ze moze powolal si¢ na prawo, ktére wynika z jego
wierzytelnosci, wobec innego podmiotu i ze jego wierzy-
telno$¢ nie przestanie istnieC.

Komisja odsyta do szczegbtéw analizy przedstawionej
w motywach 233-250 wspomnianej wyzej decyzji
C 56/2007, ktéra oparto na analizie przeprowadzonej
przez jej eksperta w sprawie pocztowej dotyczacej
zmian organicznych, ktérym podlegaja przedsigbiorstwa
publiczne i w ktérej wyrdzniono trzy przyczyny znikania
przedsigbiorstw publicznych (1°%): przypadek przedsie-
biorstw publicznych, ktérych okres istnienia si¢ konczy,
przypadek znikania przedsi¢biorstw publicznych na
skutek zakonczenia istnienia ich zadan i najczesciej
spotykany przypadek przekazania zadaf, wigzacy si¢
obowigzkowo z przeniesieniem praw i zobowigzan.

a) Na podstawie danej ekspertyzy mozna uznaé po
pierwsze, ze o ile nie istnieje 0gdlny porzadek prawny
organizujacy znikanie przedsigbiorstw publicznych,
praktyka  pokazuje, Ze  przeniesienie = praw
i zobowigzan przedsigbiorstwa, ktére zniknelo, na
panstwo lub podmiot, ktéry przejmuje jego zadania,
reguluje zawsze akt prawny (1%4).

b) Po drugie na og6t chodzi o przeniesienie ,praw
i zobowiazan” (przy czym termin zobowiazania
dotyczy z calg pewnosScig dlugdéw), niekiedy
o przekazanie ,majatku (1°%)” (takie sformutowanie
obejmuje réwniez dlugi). Jedyny znaleziony przyktad
zniknigcia przedsigbiorstwa publicznego odnosi si¢ do
przeniesienia ,dlugdw” samych w sobie na inne
podmioty prawa publicznego (1%9).

¢) Po trzecie nawet w przypadku zakoficzenia istnienia
zadan w praktyce inny podmiot przejmuje prawa
i zobowigzania przedsigbiorstwa.

Rozréznienie przeprowadzone na podstawie rozwinigcia tezy S.
Carpi-Petit, Les successions en droit administratif, PUR, 2006 r.
Zgodnie z wiedzg Komisji nie ma zadnego aktu prawnego stwier-
dzajacego zniknigcie dlugéw.

Zgodnie z terminologia prawnicza Cornu majatek to »cato$é
majatku i zobowigzan nalezacych do tej samej osoby (to znaczy

jej praw i obcigzen posiadajacych warto$¢ pieniezng)c.

(106)

Ekspert Komisji w sprawie pocztowej odnosi si¢ do jedynego
znanego przykladu zniknigcia przedsigbiorstwa publicznego,
ktoérego zadania ulegly zakoriczeniu: likwidacji uniwersytetu tema-
tycznego w Agen (rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2002 r., JORF
z dnia 23 lipca 2002 r.). Art. 1 rozporzadzenia stanowi, ze likwi-
dator jest zobowigzany do ,zaproponowania ministrowi szkol-
nictwa wyzszego podzialu miedzy uniwersytetami Bordeaux I i
Bordeaux IV majgtku, wierzytelnosci, dlugéw i salda rachunku
likwidacji pozostalego po okresie likwidacji”. Przewidziano zatem
wyraznie, ze dlugi rozwigzanego przedsigbiorstwa publicznego
zostajg przekazane innym osobom prawnym prawa publicznego.
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(132)

(133)

d) Po czwarte opisana w analizie praktyka jest zgodna ze
wspomnianym wyzej ujednoliceniem nr 02-060-M95
z dnia 18 lipca 2002 r. i z przewodnikiem
dotyczacym organizacji finansowej tworzenia, prze-
ksztalcania i zamykania pafistwowych przedsigbiorstw
publicznych (1%7), mianowicie, ze prawa
i zobowigzania likwidowanego EPIC przypadaja
panstwu lub osobie prawnej, ktéra przejmie zadania
przedsigbiorstwa.

W konsekwencji, zgodnie z opinig swojego eksperta
w  sprawie pocztowej Komisja  stwierdza, ze
w przypadku zniknigcia przedsigbiorstwa publicznego,
ktére wykonywalo zadania, dlugi przedsiebiorstw
publicznych s3 w praktyce zawsze przenoszone na inng
osob¢ prawng prawa publicznego. Wierzyciele omawia-
nych przedsigbiorstw publicznych, do ktérych nalezy
przedsigbiorstwo publiczne IFP, maja tym samym
pewno$¢, ze ich nieuregulowane wierzytelnoSci nie

wygasna.

C. Wniosek dotyczacy istnienia gwarancji pafistwa
na rzecz przedsigbiorstwa publicznego IFP

Na podstawie elementéw przedstawionych w celu wyka-
zania istnienia gwarancji splaty indywidualnych wierzy-
telnosci i utrzymania istnienia zobowigzaf przedsigbior-
stwa publicznego IFP Komisja stwierdza, ze od zmiany
statusu przedsigbiorstwa publicznego IFP, ktéra miata
miejsce dnia 7 lipca 2006 r.:

— wierzyciele przedsi¢biorstwa publicznego IFP nie
borykaja si¢ z ograniczeniami stwarzanymi zazwyczaj
przez prawo prywatne i publiczne, ktére moga prze-
szkadza¢ w uregulowaniu wierzytelnosci;

— w celu odzyskania swoich wierzytelno$ci wierzyciele
przedsigbiorstwa publicznego IFP moga skorzystaC ze
szczegblnych  procedur  pozwalajacych  pafistwu
zmusi¢ podmiot bedacy dluznikiem do uregulowania
wierzytelnosci;

— w zadnym momencie prawo francuskie nie daje
wierzycielom  przedsi¢biorstwa  publicznego  IFP
podstaw do myslenia, ze moze dotkna¢ je ostatecznie
niedobér $rodkéw finansowych;

— w przypadku niedoboru $rodkéw finansowych doku-
menty budzetowe pozwalaja zakladaé, ze panstwo
moze przyznaé szczegblng dotacje na rzecz
podmiotéw sektora publicznego, ktdrego czesé
stanowi przedsigbiorstwo publiczne IFP;

— jezeli wyzej opisane procedury nie umozliwiaja
wierzycielowi uzyskania zado$c¢uczynienia, moze on
wskaza¢ na odpowiedzialno§¢ pafistwa w celu uzys-
kania splaty calosci swojej wierzytelnosci;

— jezeli powyzej przewidziane dzialania rozciagng sie
w czasie, wierzyciel ma pewno$é, ze jego
zobowigzanie nie zniknie, nawet gdyby przedsigbior-
stwo publiczne IFP przeszlo ewolucje organiczng, jak

wskazuje praktyka.

(197) Zob. motywy 25 (tiret trzecie) i 45, jak réwniez przypis 20.

(134) Te szczegllne cechy sa SciSle powigzane ze statusem
zakladu publicznego, ktéry przedsigbiorstwo publiczne
IFP posiada i oznaczaja, Ze pafistwo jest ostatecznym
gwarantem. Mozna zatem stusznie stwierdzié, ze przed-
sicbiorstwo publiczne IFP korzysta z nieograniczonej
gwarancji panstwa francuskiego z powodu swojego
statusu EPIC.

(135) Nieograniczona gwarancja panstwa na rzecz przedsie-
biorstwa publicznego IFP prowadzi do przekazania
zasobow pafstwowych w rozumieniu pkt 2.1 wspomnia-
nego wyzej obwieszczenia w sprawie gwarancji.
W istocie przedsigbiorstwo publiczne IFP nie uiszcza
zadnej skfadki za t¢ gwarancje. W ten sposdb wystepuje
jednoczesnie korzy$¢ dla przedsigbiorstwa i uszczuplenie
zasobOw pafistwa, poniewaz pafstwo rezygnuje z oplaty,
ktora zazwyczaj towarzyszy gwarancjom. Ponadto
gwarancja stwarza zagrozenie ewentualnego
i przyszlego uruchomienia zasobéw panstwa, ktére
mogloby zosta¢ zobowigzane do splacania dlugéw
przedsigbiorstwa publicznego IFP (1%%).

(136) Wreszcie nieograniczong gwarancje pafistwa na rzecz
przedsigbiorstwa publicznego IFP mozna przypisaé
panstwu, poniewaz wynika ona z polaczenia statusu
przedsigbiorstwa publicznego IFP jako podmiotu prawa
publicznego, zasad prawa krajowego i dwdch aktéw
prawnych, mianowicie ustawy z dnia 25 stycznia
1985 r., ktéra stala si¢ kodeksem handlowym, i ustawy
nr 80-539 z dnia 16 lipca 1980 r. i jej Srodkéw wyko-
nawczych.

7.1.1.2 Brak objecia spolek zaleznych prawa prywat-
nego grupy IFP gwarancjq nieograniczong

(137) Jak juz wskazala Komisja we wspomnianej wyzej decyzji
dotyczacej przypadku C  51/2005 (1%%), w decyzji
0 wszczgciu postgpowania w przedmiotowym przypadku
i w czgsci 2 (,GRUPA IFP”), przedsigbiorstwo publiczne
IFP i jego spotki zalezne Axens, Beicip-Franlab i Prosernat
tworzg, z punktu widzenia prawa konkurencji, grupe
gospodarcza: przedsicbiorstwo publiczne IFP posiada
bezposrednio 100 % kapitalu Axens i 100 % kapitatu
Beicip-Franlab oraz posrednio 100 % kapitalu Prosernat,
sprawuje kontrole nad swoimi spétkami zaleznymi
poprzez obecno$¢ kadry kierowniczej w organach decy-
zyjnych  spolek  zaleznych, = wypowiada  si¢
w szczegOlnoSci w sprawie kierunkéw  strategicznych
i zasadniczych decyzji dotyczacych przyszlosci spélek
zaleznych i jest zwigzane umowami na wylgczno$é na
transfer technologii niezbednych do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej spolek zaleznych (umowy, ktére
zawierajg wzajemne prawa pierwszej odmowy (119), jak
réwniez poprzez umowy o udostgpnieniu pomieszczen

(19%) 'Wyrok Sadu w sprawach polgczonych T-204/97 i T-270/97, EPAC

przeciwko Komisji, Rec. 2000 s. 1I-2267, pkt 80 i 81.

(1%%) Sekcja 7.1 decyzji C 51/2005.

("9 Art. 3-1 lit. ¢) porozumienia dotyczacego badan przemystowych
miedzy przedsigbiorstwem publicznym IFP i Axens oraz porozu-
mienia dotyczacego badan przemystowych miedzy przedsigbior-
stwem publicznym IFP i Prosernat, art. II1.2 porozumienia migdzy
przedsigbiorstwem publicznym IFP i Beicip-Franlab.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(lll)

i pracownikéw, tak ze integracja gospodarcza przedsie-
biorstwa publicznego IFP i jego spétek zaleznych Axens,
Beicip-Franlab i Prosernat jest wystarczajaco silna, aby
dojs¢ do takiego wniosku. Nalezy zatem zbada¢ dokladny
zakres gwarancji pafistwa, aby sprawdzié, czy
w przypadku niewykonania zobowigzania przez spélke
zalezng prawa prywatnego przedsigbiorstwa publicznego
[FP, mozna by uruchomi zasoby panstwowe w celu
wyplaty odszkodowania jej wierzycielom  (inaczej
moéwiac, czy nieograniczona gwarancja panstwa obejmuje
dzialalno§¢ gospodarcza spétek zaleznych przedsigbior-
stwa publicznego IFP).

W swoich uwagach spétka UOP Limited nie wypowiada
sie w tej kwestil. Jej argumentacja opiera si¢ na postrze-
ganiu podmiotu ,IFP[Axens” przez uczestnikéw rynku,
ktore wedlug niej moze wiazal si¢ z korzyscia dla
grupy IFP, zaréwno wzgledem dostawcow, jak
i klientéw lub inwestoréw. Wspomniany aspekt zostanie
poddany analizie w czg$ci 7.1.4 niniejszej decyzji poswie-
conej analizie korzysci, jakie grupa IFP uzyskuje ze
srodka.

Natomiast, jak wskazano w motywie 47, wladze francu-
skie kwestionujg istnienie gwarancji panstwa na rzecz
spolek  zaleznych przedsigbiorstwa publicznego IFP
z powodu ich statusu spétek akcyjnych prawa powszech-
nego.

Tak jak w wywodzie dotyczacym istnienia nieograni-
czonej gwarangji na rzecz przedsi¢biorstwa publicznego
IFP przedstawionym w czesci 7.1.1.1, Komisja przeanali-
zuje kolejno, czy wierzyciele spotek zaleznych prawa
prywatnego przedsiebiorstwa publicznego IFP uzyskuja
gwarancje w zakresie zwrotu wierzytelno$ci indywidual-
nych (A) lub gwarancje utrzymania zobowiazan danych
spolek zaleznych (B) w przypadku niedoboru aktywow.

A. Wierzyciele spétek zaleznych przedsigbiorstwa
publicznego IFP nie maja gwarancji zwrotu ich
wierzytelno$ci indywidualnych

Spotki zalezne przedsigbiorstwa publicznego IFP maja
status spotek akcyjnych. Jako osoby prawne prawa
prywatnego (w przeciwienstwie do ich kontrolujacego
akcjonariusza, ktdre jest przedsigbiorstwem publicznym),
wchodzg w pelni w zakres stosowania postgpowania
naprawczego lub likwidacyjnego prawa powszech-
nego (!'!) we Francji.

Przed przeanalizowaniem, czy odpowiedzialno$¢ akcjona-
riusza kontrolujacego, przedsi¢biorstwa publicznego IFP,
moze powstaé w zwigzku z dzialaniem jego spélek

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1985 .,

obecnie art. L. 620-2 kodeksu handlowego, stanowi: ,Naprawa
i likwidacja maja zastosowanie do kazdego przedsigbiorstwa hand-
lowego, kazdej osoby zarejestrowanej w wykazie zawodow,
kazdego rolnika oraz kazdej osoby prawnej prawa prywatnego”.
(podkreslenie dodane).

(143)

(144)

(112)
(113)

zaleznych (b), nalezy przedstawi¢ postepowanie likwida-
cyjne prawa powszechnego, ktéremu podlegaja wspom-
niane spotki zalezne prawa prywatnego w przypadku
niedotrzymania zobowigzan (a).

a) Postgpowanie likwidacyjne prawa powszechnego

Zakladajgc, ze jedna za spélek zaleznych w grupie IFP,
spotka akcyjna, nie dotrzymuje zobowigzan (inaczej
moéwiac, nie jest juz w stanie pokry¢ zobowigzan przy
pomocy dostepnych aktywoéw) i ze naprawa wydaje si¢
catkowicie ~ niemozliwa (11?), procedura  prawa
powszechnego (1'%)  doprowadzitaby do  likwidagji.
W przedmiotowym przypadku dluznik wystepuje
0 wszczecie postepowania (''4) najpdzniej w terminie
czterdziestu pieciu dni po niedotrzymaniu zobowigzan
(chyba ze wystapit on juz o wszczgcie postgpowania
pojednawczego). Postepowanie likwidacyjne ma na celu
zakonczenie dzialalno$ci przedsigbiorstwa lub spienie-
zenie majatku przez calkowitg lub czgSciowa cesje jego
praw i débr (11%). W postanowieniu otwierajacym likwi-
dacje (11%) sad wyznacza sedziego-komisarza i mianuje,
w charakterze likwidatora, administratora lub osobe
wybrang ze wzgledu na jej kompetencje w tym zakresie.
Likwidator przygotowuje, w miesigcu, w ktérym go
wyznaczono, sprawozdanie na temat sytuacji przedsig-
biorstwa, a nastepnie przystepuje do operacji likwidadji,
podobnie jak do weryfikacji (') wierzytelnosci (119).
Zysk z likwidacji zostanie wowczas podzielony pomiedzy
wierzycieli w zaleznoSci od ich stopnia (wierzyciele
uprzywilejowani i hipoteczni, wierzyciele korzystajacy
ze specjalnego zabezpieczenia na ruchomosciach, wierzy-
ciele niezabezpieczeni, czyli nieuprzywilejowani, propor-
cjonalnie do ich wierzytelnosci).

Jezeli nie istniejg juz zobowigzania, a likwidator
dysponuje sumami wystarczajacymi na zaspokojenie
wierzycieli lub gdy dalsze prowadzenie likwidacji staje
si¢ niemozliwe z uwagi na niedobdr aktywéw, sad

Por. art. L. 640-1 akapit pierwszy kodeksu handlowego.

Postepowanie uproszczone ustanowione na mocy ustawy z dnia
26 lipca 2005 r. nie ma zastosowania do spétek zaleznych Axens,
Beicip-Franlab i Prosernat. Jak sprecyzowano w art. L 641-2
kodeksu handlowego, wspomniana procedura uproszczona ma
zastosowanie, jezeli aktywa dluznika nie obejmuja nieruchomosci,

jezeli przedsigbiorstwo nie zatrudnialo powyzej pigciu pracow-

nikéw w trakcie szeSciu miesigcy poprzedzajacych wszczecie
postepowania i jezeli obroty przedsigbiorstwa przed opodatkowa-
niem nie przekraczaja 750 000 EUR. W przypadku likwidacji dane
spotki zalezne beda podlegaly procedurze ,prawa powszechnego”,
ktérg streszczono w motywach 143 i 144.

drugi tego samego artykulu wyjasnia, Ze wierzytelnosci niezabez-
pieczone (czyli wierzytelnosci, ktére nie uzyskaly zadnej szcze-
g6lnej gwarancji) nie sa, zasadniczo, przedmiotem weryfikacji,

jezeli okazuje sig, ze aktywa zostang catkowicie pochlonigte

(118)

przez koszty postepowania i wierzytelnoSci uprzywilejowane.

Od opublikowania wyroku w sprawie likwidacji, wszyscy wierzy-
ciele danej spétki zaleznej przedsigbiorstwa publicznego IFP,
ktorych wierzytelno$¢ powstata przed decyzja o wszczeciu poste-
powania, powinni skierowa¢ do przedstawiciela wierzycieli oswiad-
czenie dotyczace swoich wierzytelno$ci w terminie dwdch miesiecy
od opublikowania decyzji o wszczgciu postgpowania w Bulletin
Officiel des Annonces Civiles et Commerciales (BODACC).
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oglasza zakonczenie likwidacji (11%). Po zakoniczeniu
postepowania, dluznik zostaje objety zasada niekorzys-
tania ze S$rodkéw odwolawczych. Inaczej moéwiac,
decyzja o zakonczeniu likwidacji z uwagi na niedobér
aktyw6w nie daje wierzycielom mozliwosci zadania plat-
noéci od diuznika, chyba (120) ze wierzytelnos¢ wynika
z wyroku skazujacego lub z praw zwigzanych z osoba
wierzyciela.

b) Brak mechanizmu gwarancji na rzecz spotek zaleznych
prawa prywatnego przedsigbiorstwa publicznego IFP

(145) Jak wyjasnit ekspert Komisji w sprawie pocztowej,

w niektérych spétkach handlowych, w szczegélnosci
spotkach akcyjnych i spétkach z ograniczong odpowie-
dzialnosci, wspélnicy nie s3 zobowiazani do splaty
zobowigzai swojej organizacji powyzej wniesionego
wkladu. Jako spétki akcyjne spotki zalezne przedsigbior-
stwa publicznego IFP mieszcza si¢ wlasnie w danej kate-
gorii. W grupie IFP, jak w kazdej innej grupie spotek,
w przypadku niewykonania zobowigzania przez spélke
zalezng majaca forme spélki z ograniczong odpowie-
dzialnodcia (w tym przypadku spétki akcyjnej), wobec
braku kaucji, poreczenia, gwarangji, listow intencyjnych
lub popierajacych (12!), ktére wigzalyby ja wyraZnie,
odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej ogranicza si¢ do
utraty jej wkladéw (jak w przypadku kazdego innego
zwyklego akcjonariusza).

(146) Uwzgledniajac przynalezno$¢ przedsigbiorstwa publicz-

nego IFP i jego spdlek zaleznych do tej samej grupy
gospodarczej w rozumieniu prawa konkurencji, nalezy
sprawdzi¢, czy we francuskim prawie spdlek stosunek
zaleznosci ekonomicznej, w jakim znajduja si¢ spotki
zalezne w stosunku do spétki dominujacej moze,
w przypadku niewykonania zobowigzania przez spotki
zalezne prawa prywatnego, wiazaé si¢ automatycznie
z odpowiedzialnoscia przedsigbiorstwa publicznego IFP,
a zatem uruchamial $rodki publiczne, gdy pafistwo
zapewnia zasadniczg cze$¢ jego finansowania i udzielito
przedsi¢biorstwu publicznemu nieograniczonej domnie-
manej gwarancji.

Por. art. L. 643-9 i nastepne kodeksu handlowego.

(119)

(120)

(121)

Istnieje kilka wyjatkéw od zasady niekorzystania ze Srodkow
odwolawczych  przeciw  wierzycielowi, w  szczegdlnosci
w przypadku 1) upadloici osobistej dluznika; 2) stwierdzenia
bankructwa dluznika na mocy wyroku; 3) poprzedniego postgpo-
wania likwidacyjnego (zakoficzonego w zwiazku z niedoborem
aktywow), mniej niz pig¢ lat przed wszczgciem omawianego poste-
powania; 4) oszustwa wobec jednego lub kilku wierzycieli (sad
zezwala wowczas na wznowienie indywidualnych dziatan kazdego
wierzyciela wobec dtuznika). Wreszcie postgpowanie po zakon-
czeniu ze wzgledu na niedobdr aktywdw moze zostaé wznowione,
jezeli okaze sig, Ze nie spieni¢zono aktywéw lub ze podczas poste-
powania nie podjeto dziatan w interesie wierzycieli.

Wedlug Mestre'a (Lamy Sociétés Commerciales, 2003 r., nr 1914)
list intencyjny definiuje si¢ jako ,dokument skierowany przez
spotke dominujagca do banku bedacego wierzycielem spotki
zaleznej, za pomoca ktdrego spdtka dominujaca, korzystajac
z réznych sformulowan, przedstawia odbiorcy —gwarancje
zobowigzan zaciggnietych wobec niego przez spotke zalezng”.
Wedlug Coziana, Viandiera, et Deboissy'ego (Droit des Sociétés,
Litec wyd. 16, nr 1992 i nast.), ,podpisujgc list intencyjny spétka
dominujaca obiecuje wierzycielowi zadbanie, aby spétka zalezna
byla w stanie sprosta¢ swoim zobowigzaniom”. Wedlug informacji
przekazanych przez wladze francuskie przedsigbiorstwo publiczne
IFP nie gwarantuje wyraznie zobowigzan spolek zaleznych prawa

prywatnego grupy IFP.

(147) W wyniku niniejszej doglebnej analizy, Komisja moze

stwierdzi¢, ze zgodnie z francuskim prawem cywilnym
i handlowym, w przypadku niewykonania zobowigzania
przez jedna ze spélek zaleznych, jej kontrolujacego
akcjonariusza nie uznaje si¢ zasadniczo za odpowiedzial-
nego, chyba ze w celu wykazania istnienia winy
kontrolujacego akcjonariusza w zarzadzeniu jego spotka
zalezna (i). Niedawno rozwazane, a nastgpnie porzucone
projekty reformy kodeksu cywilnego, ktére mialy na celu
wlasnie rozszerzenie na stosunki spotki dominujgcej
i spolek zaleznych grupy zasady odpowiedzialnosci za
czyny innych oséb, potwierdzaja, ze a contrario taka
zasada nie istnieje w chwili obecnej w prawie francuskim

().

i) Brak ogdblnej odpowiedzialno$ci
akcjonariusza za czyny jego spodlki

zaleznej

(148) Zgodnie z doktryng ('?2) organizacja grupy nie bedzie

nigdy sama z sobie Zrédlem odpowiedzialnosci kaska-
dowej. Prawo francuskie przyjmuje zasad¢ odpowiedzial-
noéci osobistej sformulowang w art. 1382 kodeksu
cywilnego (%) Jedynie bezprawne dzialanie, ktére
mozna przypisaé zachowaniu spétki dominujgcej,
mogloby skutkowaé otwarciem dostepu do jej majatku.

(149) Na wstepie w zakresie, w jakim w przedmiotowym przy-

padku spétka dominujgca grupy IFP jest osobg prawna
prawa publicznego (przedsigbiorstwo publiczne IFP),
dana kwestia podnosi dodatkowa trudnosé: nalezy zasta-
nowi¢ si¢ wczesniej nad systemem prawnym (administ-
racyjnym lub sadowym), ktéry w systemie francuskim
bylby wilasciwy w przedmiotowym przypadku w celu
ubiegania si¢ o ewentualng odpowiedzialnosci osoby
prawnej prawa publicznego kontrolujacej osob¢ prawna
prawa prywatnego bedaca w likwidacji.

(150) Komisja zauwaza, ze jezeli chodzi o roszczenia z tytulu

odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z niedoboru
aktywow (124, Trybunal kompetencyjny od dawna
uwaza, ze sagd powszechny jest wlasciwy, jezeli podmiot
publiczny prawnie zarzadza przedsigbiorstwem (12°),
a sad administracyjny, jezeli podmiot publiczny zarzadza
nim faktycznie (126). W tej kwestii wydaje si¢ jednak, ze
podzial wlasciwosci pomiedzy sady administracyjne
i powszechne opiera si¢ na charakterze $wiadczonych
ustug: ustuga administracji publicznej lub dzialalno$¢
o charakterze przemystowym lub handlowym.

('22) B. Grimonprez, 2009 r., ,Pour une responsabilité des sociétés

meres du fait de leurs filiales”, Revue des sociétés, s. 715, pkt 8.

('?%) Wspomniany artykut stanowi: ,Jakikolwiek czyn czlowieka, ktory

wyrzadza drugiemu szkodg, zobowiazuje osobeg, z ktérej winy
nastapil do jego naprawy.”

(2% Por. art. L. 651-2 kodeksu handlowego.
(1?%) Trybunal kompetencyjny, dnia 2 lipca 1984 r., Commissaire de la

République du Loiret przeciwko TGI d’Orléans, zbidr wyrokéw, s. 449;
AJDA 1984.562, wnioski Lateboulle.

(129 Trybunal kompetencyjny, dnia 23 stycznia 1989 r,, Préfet de la

Loire przeciwko Tribunal de commerce de Saint-Etienne, zbidr
wyrokéw, s. 291; D. 1989.367, wnioski p. F. Flipo; D. 1898.370,
notatka P. Amselek i F. Derrida.
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(127)

a) Jezeli chodzi o usluge administracji publicznej, wydaje
si¢, ze Trybunal kompetencyjny porzucit wezesniejsze
orzecznictwo oparte na zarzgdzaniu prawnym lub
faktycznym ('¥) w nastepstwie decyzji w sprawie
Département de la Dordogne (*?%): Sad Najwyzszy
rozstrzygnal wowczas na korzy$¢ whasciwosci sadu
administracyjnego w przypadku ustugi administracji
publicznej niezaleznie od faktu, czy podmiot
publiczny zarzadza prawnie czy faktycznie osobg

prywatng S$wiadczgca ustugi publiczne. Przypo-
mniawszy, zgodnie z wyrokiem w sprawie
Blanco ('?°), ze ,odpowiedzialno§é, ktéra moze

spoczywa¢ na panstwie lub na innych osobach praw-
nych prawa publicznego z uwagi na szkody, ktére
mozna  przypisaé ich  uslugom  administracji
publicznej, podlega systemowi prawa publicznego”
(podkreslenie dodano) i ze inaczej jest tylko
w przypadkach wyraznie przewidzianych w prawie,
Trybunal kompetencyjny uznal, Ze z ustawy z dnia
25 stycznia 1985 r. o naprawie i likwidacji przedsie-
biorstw (skodyfikowanej obecnie w art. L. 624-3
i nastgpnych kodeksu handlowego) nie wynika, ,ze
prawodawca chcial w drodze odstgpstwa od zasad
regulujgcych  odpowiedzialno$¢ oséb  publicznych
obja¢  wlasciwoscia ~ sadéw  ubiegania  sig
o odpowiedzialno$¢ cywilng panstwa lub innych
0sOb prawnych prawa publicznego z tytulu $wiad-
czenia ustug administracji publicznej”. (Podkreslenie

dodano).

=z

Natomiast, jezeli chodzi o dzialalno$¢ o charakterze
przemystowym lub handlowym, wlasciwo$¢ do ubie-
gania si¢ o odpowiedzialnos¢ cywilng osoby prawnej
prawa publicznego kontrolujacej osob¢ prywatng
bedaca w likwidacji nalezy wyraznie do sadow.
W decyzji w sprawie Société d’Economie Mixte Olym-
pique d’Alés en Cévennes ('*°) Trybunal kompetencyjny
stwierdzit mianowicie, Ze jezeli ubieganie si¢
o odpowiedzialno$¢ cywilng panstwa lub innych
0s6b prawnych prawa publicznego z tytulu $wiad-
czenia uslug  administracyjnych  znajduje  sig
w kompetencji sagdéw administracyjnych, takie dzia-
fanie podlega kompetencji sadéw, jezeli odpowiedzial-
no$¢ parnstwa lub osoby prawnej prawa publicznego
ustala si¢ z tytulu dzialalnosci o charakterze przemy-
stowym lub handlowym bez rozrézniania, czy dany
podmiot prawa publicznego dzialal w charakterze
podmiotu zarzadzajacego faktycznie czy prawnie.”
(podkreslenie dodano). Aby doj$¢ do danego wniosku
w przedmiotowej wéwczas sprawie, Trybunal kompe-
tencyjny oddalit charakter ustugi administracji

Whrioski komisarza rzadowego, Emmanuela Glasera, w sprawie CE

(128)

(129)
(1 30)

(3/8 SSR), dnia 5 grudnia 2005 r., Département de la Dordogne, req.
nr 259748; Zob. w szczegdlnosci: Bulletin Juridique des Collecti-
vités Locales nr 2/06, ,La faillite d'un comité d’expansion écono-
mique entraine-t-elle la responsabilité du département qui I'a créé?”,
s. 138-143.

Trybunal kompetencyjny, dnia 15 listopada 1999 r., Comité
d'expansion de la Dordogne przeciwko Département de la Dordogne:
zbidér wyrokéw, s. 479; AJDA 1999.992, kron. p. P. Fombeur
i M. Guyomar.

Trybunal kompetencyjny, dnia 8 lutego 1873 r., zbiér wyrokéw 1
suplement 61, wnioski David; GAJA, wyd. 15, nr 1.

Trybunal kompetencyjny, dnia 20 listopada 2006 r., SEM Olym-
pique d’Ales en Cévennes, zbiér wyrokéw, wnioski Stahl.

(151)

(152)

(131)

(132)

publicznej dzialalnosci prowadzonej przez spotke
akcyjng posiadajaca zarzad i rad¢ nadzorcza (SEM
Olympique d’Alés en Cévennes) na podstawie dwoch
wzgledow: przedmiotu jej dzialalnosci (13!) z jednej
strony i jej sposobu finansowania (13?) z drugiej
strony.

Jezeli chodzi dokladnie o spélki akcyjne Axens, Beicip-
Franlab i Prosernat, spétki zalezne prawa prywatnego
kontrolowane przez przedsigbiorstwo publiczne IFP,
z informacji znajdujacych si¢ w aktach, w szczegdlnosci
przypomnianych w motywie 159 wynika, ze przedmiot
ich dziatalno$ci ma cel gospodarczy ('*%) a nie administ-
racyjny. Ponadto zasadnicza czg¢§¢ Srodkéw danych
przedsiebiorstw pochodzi z dochodu z dzialalnosci
operacyjnej generowanego przez ich dzialalno$¢ gospo-
darcza, a nie z finansowania publicznego. Nalezy
wreszcie zauwazy¢, ze dane spolki zalezne przedsigbior-
stwa publicznego IFP stworzono jako spétki handlowe
z inicjatywy osoby prawnej prawa prywatnego (%) (a
nie podmiotu publicznego, poniewaz zmiana przedsie-
biorstwa publicznego IFP w EPIC miala miejsce dopiero
dnia 7 lipca 2006 r.). Réwniez przemystowy i handlowy
charakter dzialalno$ci Axens, Beicip-Franlab i Prosernat
wydaje si¢ niekwestionowany i w przypadku likwidacji
sady sa bez watpienia wilasciwe do rozpatrzenia ewen-
tualnego roszczenia w zakresie odpowiedzialnosci wobec
przedsigbiorstwa publicznego IFP.

W tych okoliczno$ciach nalezy sprawdzi¢ warunki uzna-
wania odpowiedzialnosci akcjonariusza kontrolujacego
wobec orzecznictwa Cour de cassation. Aby jednak
rozszerzy¢ postepowanie likwidacyjne wobec okreslonej
osoby (spotki zaleznej) na inng osobe prawna (spotke
dominujacg), warunki sg bardzo surowe. Wobec niewy-
konywania przez spotke zalezna zobowigzan, w celu
uzyskania naprawy ofiary danych dzialan s3 zobowigzane
udowodni¢ niezgodne z prawem dzialanie spétki

Celem SEM Olympique d’Ales en Cévennes bylo w szczegdlnosci

organizowanie platnych imprez sportowych, rekrutacja i szkolenie
graczy i promowanie, na wszelkie sposoby, zawodowej druzyny
miasta.

Finansowanie SEM Olympique d’Ales en Cévennes odbywalo si¢
z dochodu z dzialalno$ci operacyjnej pochodzacego w znacznym
stopniu z oplat za wstep od widzéw, z reklamy, ze ,sponsoringu”
i z dotacji od Ligue nationale de football (krajowego zwigzku pitki
noznej), a takze od fédération francaise de football (francuskiej
federacji pitki noznej).

(%) Wprowadzanie do obrotu katalizatoréw i technologii dla prze-

mystu rafineryjnego i petrochemicznego w przypadku Axens;
wydawanie i rozpowszechnianie wyspecjalizowanego oprogramo-
wania komputerowego oraz realizacja badain i doradztwo
w przypadku Beicip-Franlab; wprowadzanie do obrotu wyposa-
zenia przeznaczonego do przetwarzania gazu i odzyskiwania siarki
oraz ushugi powiazane w przypadku Prosernat.

(3% Jako przedsigbiorstwo branzowe przedsigbiorstwo publiczne IFP

nie mialo charakteru przedsigbiorstwa publicznego, lecz status
osoby prawnej prawa prywatnego (CE, 5/3 SSR, dnia 7 grudnia
1984 1., 16900 22572, opublikowane w zbiorze Lebon). Inter-
pretacje t¢ potwierdzono przy okazji opinii wydanej przez sekcje
finansowa Rady Stanu w 1997 r., w wyniku wniesienia sprawy do
ministra gospodarki, finanséw i przemystu (sekcja finansowa -
opinia nr 360 991 z dnia 26 sierpnia 1997 r.).



17.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 14/29

dominujacej, w szczegdlnosci zanegowanie przez spotke
dominujacg osobowosci prawnej swojej spotki zaleznej
(@) i niezgodne z prawem kierowanie spétka kontro-
lowana ().

a) Zanegowanie osobowosci prawnej spotki zaleznej przez
spétke dominujgcg

(153) Orzecznictwo Cour de cassation uznalo mozliwosé
rozszerzenia odpowiedzialno$ci sp6tki dominujacej na
dzialania jej spolek zaleznych w dwdéch wyjatkowych
przypadkach (1*°): z jednej strony jezeli majatek spélek
zaleznych laczy sie z majgtkiem spétki dominujacej (tak
zwana hipoteza ,polaczenia majatku”), a z drugiej strony
jezeli spotki zalezne sg fikcyjnymi osobami prawnymi
(tak zwana hipoteza ,fikcyjnosci osoby prawnej”).

(154) Jezeli chodzi o ,polaczenie majatkéw (139)”, dane pojecie
okresla na ogél sytuacje, w ktorej ksiggowos¢ obydwu
odrebnych podmiotéw prawnych jest taka, ze nie
mozna okrelié, do ktérej z nich odnosi si¢ taki lub
inny element aktywow czy pasywow. Jednak w celu
wykazania istnienia takiego polaczenia majatkéw nie
wystarczy istnienie zwiazku, nawet waskiego, pomiedzy
spotkami grupy. Podobnie tozsamo$¢ wspdlnikéw lub
podmiotéw zarzadzajacych, a nawet tozsamos¢ siedziby
firmy (137), nie wystarczaja same w sobie, aby stwierdzi¢
polaczenie  majgtkdw. Sformalizowanie  relagji
wewnatrzgrupowych w umowach podpisanych przez
spotke dominujacy i jej spotki zalezne wystarczy najcze-
Sciej, aby odsunaé¢ mozliwo$¢ polaczenia majatkow (139).

(155 W dwoch niedawnych sprawach, Metaleurop (13%) i AOL
Liberté (14%), wydaje si¢, ze Cour de Cassation zacie$nit
nawet swoja kontrole nad warunkami rozszerzania
postepowania wobec spotki dominujgcej grupy. Inte-
gracja, nawet bardzo daleko posunigta, spélek grup, nie
wiaze si¢ koniecznie z polaczeniem majatkéw. Zgodnie
z doktryng (") ,ani umowy dotyczace zapewnienia
srodkéw pienigznych i wymiany walutowej pomiedzy
obydwoma podmiotami, ani wymiana pracownikow,
ani zaliczki od spétki dominujacej, ani kontrola spotki
dominujgcej nad uprawnieniami w zakresie zarzadzania

(13%) Por. art. L. 621-2 akapit drugi kodeksu handlowego: ,Na wniosek
syndyka, zarzadcy, prokuratury lub z urzedu, procedur¢ otwartg
mozna rozszerzy¢ na jedng lub kilka innych oséb w przypadku
polaczenia ich majatku z majatkiem dtuznika lub fikcyjnosci osoby
prawnej. W tym celu wlasciwy pozostaje sad, ktory wszczal poste-
powanie.” (podkre$lenie dodane).

(*%) B. Grelon et C. Dessus-Larrivé, »La confusion de patrimoines au
sein d’un groupe, Rev. sociétés 2006. 281, nr 3.

(1%7) Zob. w szczegdlnoéci motyw 158.

(1*%) Komunikat z dnia 16 paZzdziernika 2001 r., Act. proc. coll. 2001-
20, nr 256; Komunikat z dnia 8 stycznia 2002 r., Act. proc. coll.
2002-6, nr 70.

(*%) Cour de cassation, izba gospodarcza, dnia 19 kwietnia 2005 r.,
nr 05-10094 (Metaleurop), D. 2005. AJ. 1225, uwagi A. Lienhard
i streszcz. 2013, uwagi F.-X. Lucas; JCP E 2005. 721, not. B.
Rolland i kron. 1274, uwagi P. Petel.

(4% Komunikat z dnia 10 stycznia 2006 r., Rev. sociétés 2006. 629,
not. P. Rousel Galle.

(141) Zob. przypis 117.

spolki zaleznej, nie posiadaja charakteru ogélnego
bezladu w rachunkach uzasadniajacego polaczenie
majgtkow”.  Uznanie  odpowiedzialnosci  spélki
dominujacej wobec dzialan jednej z jej spolek zaleznych
na podstawie polgczenia ich majatkéw wydaje si¢ wiec
szczegOlnie trudne (14?), poniewaz standard dowodu
wymagany przez Cour de cassation, aby ja wykazac,
jest wyjatkowo wysoki.

(156) W przedmiotowym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja podniosta juz, ze ,w zwigzku z faktem, ze
przedsigbiorstwo publiczne IFP i zainteresowane spotki
zalezne s3 odrebnymi podmiotami prawnymi, ich
rachunki sa oddzielne” ('#%). Ponadto umowy podpisane
pomiedzy przedsi¢biorstwem publicznym IFP i jego sp6l-
kami zaleznymi, w szczeg6lnosci umowy na wylacznosé
w zakresie transferow technologii lub udostgpniania
pracownikéw (44), nie pokrywaja ogdlnego bezladu
w rachunkach uzasadniajgcego polaczenie majatkéw
w rozumieniu orzecznictwa Cour de cassation, poniewaz
kazda  usluga  jest  konkretnie  klasyfikowana
w odpowiednich budzetach kazdego podmiotu grupy
IFP, jak zostanie ustalone w cze¢Sciach 7.1.4 i 7.3.

(157) W odniesieniu do ,fikcyjnosci osoby prawnej”, chodzi
o scharakteryzowanie braku elementéw umowy spélki
w spolce zaleznej (affectio societatis), aby wykazaé, ze nie
istnieje ona w rzeczywistosci. Cour de cassation ('4°)
uwaza, ze ma do czynienia z fikcyjng spélka, jezeli
osoba prawna, wobec ktérej wszczgto postepowanie,
istnieje tylko pozornie, nie posiadajac odrebnej dzialal-
nosci (4% od dzialalnosci beneficjenta, osoby fizycznej
lub prawnej.

(158) Na podstawie informacji dostgpnych publicznie (1#)
Komisja zauwaza rowniez, ze przedsiebiorstwo publiczne
IFP oraz Axens, Beicip-Franlab i Prosernat nie majg ani
takich samych danych kontaktowych, ani takich samych
miejsc prowadzenia dzialalnosci:

a) Przedsi¢biorstwo publiczne IFP jest zarejestrowane
w Registre du Commerce et des Sociétés (rejestrze
przedsigbiorstw) (zwanym dalej ,RCS”) w Nanterre

(42) P. Roussel Galle, wspomniana wyzej notatka; P. Delmotte, Les

criteres de la confusion de patrimoines dans la jurisprudence de
la Cour de cassation, RJDA 2006-6. 539, nr 14.

("#%) Por. motyw 132 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005.

("**) A zatem a fortiori fakt, wspomniany przez spétke UOP Limited
w swoich uwagach, ze pracownicy Axens i przedsigbiorstwa
publicznego IFP skladaja niekiedy wspdlnie wizyty swoim
klientom.

(") Komunikat z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Bull. Joly 1999. 58,
notatka P. Seerlooten.

(%) Wedlug autoréw sprawozdania dla parlamentu przytoczonego
w motywie 165, spotka stworzona w celu uregulowania pasywow
innej spotki bedacej przedmiotem procedury zbiorowej, ktorej
dzialalno$¢ prowadzono w tych samych pomieszczeniach, z tym
samym kierownictwem, tymi samymi klientami i ta samg umowa
franczyzowa, stanowi, wedlug orzecznictwa, spotke fikeyjna,
uzasadniajac rozszerzenie postgpowania naprawczego.

("*7) W szczeg6lnosci na nastepujgcych stronach internetowych: http:/|
www.ifpenergiesnouvelles.fr; http://www.axens.net/; http:/[www.
beicip.com/index.php/eng; http:/[www.prosernat.com/en/ z dnia
28 czerwca 2011 r.


http://www.ifpenergiesnouvelles.fr
http://www.ifpenergiesnouvelles.fr
http://www.axens.net/
http://www.beicip.com/index.php/eng
http://www.beicip.com/index.php/eng
http://www.prosernat.com/en/
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pod numerem B 775 729 155, a jego siedziba miesci
sie  w  Rueil-Malmaison (14%).  Przedsiebiorstwo
publiczne IFP posiada dwa zaklady mieszczace sig
we Francji, odpowiednio w Solaize (1*°) i w Pau ('*9).

b) Axens jest zarejestrowana w RSC w Nanterre pod
numerem B 599 815 073, a jej siedziba miesci sie
réwniez w  Rueil-Malmaison, ale pod innym
adresem (1°!) niz siedziba spotki dominujacej. Jej
centra operacyjne mieszcza si¢ réwniez w réznych
lokalizacjach spétki dominujgcej, najczesciej poza
Francja: w  Stanach Zjednoczonych w  Houston
(Teksas), w  Princeton (New Jersey), w Savannah
(Georgia) i w Calvert City (Kentucky), w Kanadzie
w  Brockville (Ontario), w Chinach w Pekinie,
w Japonii w Tokio, w Indiach w New Delhi,
w Bahreinie i w Rosji w Moskwie;

¢) Beicip-Franlab jest zarejestrowana w RCS w Nanterre
pod numerem B 679 804 047, a jej siedziba miesci
sic ré6wniez w Rueil-Malmaison, ale pod innym
adresem (°2) niz  siedziby spétki  dominujacej
i Axens. Posiada spélki zalezne i biura w wielu
krajach na $wiecie, mianowicie w Bahreinie, w Abu
Dhabi, w Libii w Trypolisie, w Malezji w Kuala Lumpur,
w Stanach Zjednoczonych w Houston w Teksasie,
w Meksyku w Villahermosa, w Brazylii w Rio de Janeiro
i w Rosji w Moskwie;

d) Prosernat jest zarejestrowana w RCS w Nanterre pod
numerem B 315 251 330, a jej siedziba miesci sie
w Puteaux (1°3). Spotka wskazuje (°4), ze jest obecna
w okolo dwudziestu krajach na $wiecie, mianowicie
w Ameryce Poludniowej (Argentyna, Brazylia, Wene-
zuela), w Europie (Wielka Brytania, Wlochy,
Norwegia), w Afryce Pélnocnej (Algieria, Egipt),
w krajach rejonu Zatoki Perskiej (Arabia Saudyjska,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt, Oman, Katar),
w Iranie, w Rosji i we Wspdlnocie Niepodleglych
Pafistw, jak rowniez w Azji Poludniowo-Wschodnie;j.

(159) Ponadto w przedmiotowym przypadku dzialalnosé
gospodarcza wykonywana przez kazda ze spdlek zalez-
nych jest realna, tak ze nie mozna uzna¢ ich w granicach

(4%) Adres: 1 & 4, avenue de Bois-Préau, 92852 Rueil-Malmaison
Cedex — France.

(1#9) Adres: Rond-point de I'échangeur de Solaize, BP 3, 69360 Solaize
— France.

(%) Adres: Hélioparc Pau-Pyrénées, 2, avenue du Président Pierre
Angot, 64000 Pau - France.

(1) Adres: 89, boulevard Franklin Roosevelt — BP 50802, 92508 Rueil-
Malmaison Cedex — France.

(*2) Adres: 232, Avenue Napoléon Bonaparte — P.O. BOX 213, 92502
Rueil-Malmaison — France.

(**3) Adres: 100 -101, Terrasse Boieldieu, 92800 Puteaux — France.

("% Informacja dostepna dnia 28 czerwca 2011 r. na nastepujacej
stronie  internetowej:  http:/[www.prosernat.com/en/contactus/
zoom_image_img20080715219.php.

(160)

(161)

(155)
(156)

rozsadku za fikcyjne, tym bardziej ze Cour de cassation
stawia surowe wymagania, aby uzna¢ osobe¢ prawng za
Jikeyjng” (1°):

a) Spolka Axens, stworzona w 2001 r., prowadzi
faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza na rynku kataliza-
torow i technologii dla przemystu rafineryjnego
i petrochemicznego, przy ktorej zatrudnia ponad
600 os6b i dzicki ktérej osigga roczne obroty
o wartosci okoto 300 mIn EUR.

b) Spétka Beicip-Franlab, stworzona w 1967 r.,
prowadzi rzeczywistg dzialalno$¢ polegajaca na wyda-
waniu i rozpowszechnianiu oprogramowania kompu-
terowego uzywanego w dziedzinie poszukiwania zt6z
oraz w realizacji badan i doradztwie. Przy wspom-
nianej dziafalnoSci zatrudniono ponad stu pracow-
nikéw i osigga ona roczne obroty o wartoci okoto
czterdziestu mln EUR.

¢) Spolka Prosernat, nabyta w 2001 r., prowadzi dzia-
falnos¢ w dziedzinie badan, ustug i produkeji wypo-
sazenia przeznaczonego do przetwarzania gazu
i odzyskiwania siarki. W celu wykonywania wspom-
nianej dzialalnoSci przedsi¢biorstwo zatrudnia okolo
70 0s6b i osigga obroty w wysokosci okoto pigédzie-
sieciu mln EUR.

Z powyzszego wynika, Ze poza przypadkiem bledu
w  zarzadzaniu, ktéry zostanie poddany analizie
w motywach 161-164, bardzo ograniczone przypadki
- fikcyjno$¢ osoby prawnej spotki zaleznej lub
polaczenie majatkow spolki zaleznej i spétki dominujacej
— przewidziane w orzecznictwie, zZeby uznaé odpowie-
dzialno$¢ spotki dominujacej za dzialania jej spélek
zaleznych w przedmiotowym przypadku nie zostaly
jednoznacznie spetnione. W rezultacie Komisja stwierdza,
ze nie spelniono warunkéw umozliwiajacych automa-
tyczne wylaczenie odpowiedzialnoci przedsigbiorstwa
publicznego IFP w przypadku likwidacji spélek zaleznych
Axens, Beicip-Franlab i Prosernat.

) Odpowiedzialnos¢ za blgdne kierowanie spdtkg zaleing
przez spétke dominujgeg

Bledne sprawowanie kontroli spétki zaleznej moze
zazwyczaj wigzaC sie z odpowiedzialnoScig spotki
dominujacej (). Jezeli spdlka dominujaca popelnita
bledy w kontroli, ktéra ma sprawowaé w zakresie

Cour de cassation, izba gospodarcza, dnia 18 grudnia 2007 r.,

nr 06-14093.

P. Delebecque, ,Groupes de sociétés et procédures collectives:
confusion de patrimoines et responsabilités des membres du
groupe”, Rev. proc. coll. 19982, s. 129, spéc. nr 14.


http://www.prosernat.com/en/contactus/zoom_image_img20080715219.php
http://www.prosernat.com/en/contactus/zoom_image_img20080715219.php
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(162)

zarzadzania swoimi spéltkami zaleznymi, ,w szczegdl-
nosci w przypadku grup spélek, orzecznictwo zezwala
na wylaczenie odpowiedzialnosci spotki
dominujacej” (1*’).  Doktryna  uznaje, ze  blad
w zarzadzaniu spotki dominujacej, ktéra dzialala jako
podmiot prawnie lub faktycznie zarzadzajacy spélka
zalezng w trudnej sytuacji, moze wigzaé si¢ z jej odpo-
wiedzialno$cia (°8) w przypadku likwidacji. Sp6tka matka
moze bowiem by¢ uznana za odpowiedzialng jako
wspdlnik spotki zaleznej (*%), jezeli mozna przypisaé jej
bledne dzialania bedace przyczyna trudnosci spotki
kontrolowanej (169).

Prawo powszechne przewiduje wigc odpowiedzialno$é
kierownictwa za spotke, wspdlnikow lub wierzycieli (61).
W obecnosci grupy wierzyciele spétki zaleznej niedo-
trzymujacej zobowigzan sprobuja wykazaé, ze spélka
dominujaca przyjela role podmiotu zarzadzajacego -
prawnie lub faktycznie (1°2) — spétka zalezng. Odpowie-
dzialnos¢ na zasadzie winy spotki dominujacej wobec jej
spotki zaleznej ustanowiono w szczegdlnosci w prawie
procedur upadlo$ciowych ('%%), a dokladniej w ramach
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
w przypadku niedoboru aktywéw (1%4), pod warunkiem
ze dana spolka dzialala jako podmiot zarzadzajacy (1)
swojej spotki zaleznej. Aby jednak uznaé odpowiedzial-
nos¢  spétki  dominujacej na  zasadzie  winy,
nalezy dowie$¢ takiej winy, a w szczegdlnosci

("%7) Wspomniane wyzej sprawozdanie dla parlamentu, s. 63.

(**%) B. Grimonprez, ,Pour une responsabilité des sociétés meres du fait

de leurs filiales”, wspomniane wyzej, pkt 10.

(5% Ibidem, pkt 11.
(169 D. Schmidt, La responsabilité civile dans les relations de groupes de

sociétés, Rev. sociétés 1981., s. 725.

(*61) Odpowiedzialno$¢ wobec 0séb trzecich mozna teoretycznie uznaé

na podstawie art. L. 223-22 i L. 225-251 kodeksu handlowego.

(16?) Jezeli chodzi o zarzadzanie faktyczne, nalezy zauwazy¢, ze uznanie

(163

(165

)

sp6tki dominujgcej za podmiot zarzadzajacy faktyczne nie odbywa
si¢ systematycznie, a sad, kt6ry nie ocenia tego in concreto, wymaga
konkretnych czynéw, ktére mozna przypisal spélce dominujacej
i ktére pokazujg, Ze bez tytutu prawnego, wykonywata ona bezpo-
rednio lub posrednio pozytywna 1 niezalezna dzialalno§é
w  zakresie  administrowania  spétka  zalezng;  zob.
w szczegllnosci: komunikat z dnia 9 maja 1978 r., D. 1979.
419, notatka M. Vasseur. Adde, J.-L. Rives-Langes, La notion de
dirigeant de fait, D. 1975. kron. 41; D. Tricot, Les critéres de la
gestion de fait, Dr. et patr. styczen 1996 r., s. 24, przytoczone
przez B. Grimonpreza, wspomniane wyzej, pkt 13.

Poza prawem procedur zbiorowych, Cour de cassation, izba
gospodarcza, dnia 26 marca 2008 r., nr 07-11.619, Ademe prze-
ciwko Elf Aquitaine, uznal niedawno, Ze gdyby bylo mozna bylo
ubiega¢ si¢ o odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy w ramach inter-
wencji  spotki  dominujgcej wobec spdlki zaleznej, spétka
dominujgca nie miataby obowiazku, z samego faktu udziatu
w spolce zaleznej, finansowaé spélki zaleznej w celu umozliwienia
jej wypelnienia zobowigzan (nawet jezeli dana spotka zalezna
$wiadczy ustugi publiczne mogace stanowi¢ ryzyko dla interesu
o0golnego).

) Por. art. L. 651-2 kodeksu handlowego.

Autorzy wspomnianego wyzej sprawozdania dla parlamentu
wskazujg na przyklad, ze przy okazji wyroku z sprawie Metaleurop,
wydanego przez Cour de cassation dnia 19 kwietnia 2005 r., dzial
dokumentacji i badan Cour de cassation wskazal, Ze ,niektdre
zachowania (...) spotki dominujgcej wobec swojej spolki zaleznej
mogly stanowi¢ w rzeczywisto$ci bledy w zarzadzaniu, ktére moga
spowodowa¢ niedobdr aktywéw w spolce zaleznej”.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

zwigzku przyczynowego miedzy wing a szkodg ponie-
siong z powodu dzialania spélki zaleznej (1%9).

W kazdym razie z powyzszego wynika, ze takie
wylaczenia nie stanowig w zadnym przypadku rosz-
czenia regresowego, poniewaz opierajg si¢ zawsze na
odpowiedzialnosci spétki dominujacej na zasadzie winy.
Dane dzialania nie moga zatem ustanowi¢ ogélnej zasady
odpowiedzialnosci spétki dominujacej za czyny jej spélek
zaleznych, ktére naruszaloby zasad¢ ograniczenia odpo-
wiedzialnosci akcjonariusza do wkladu poczatkowego
w spolkach akcyjnych, poza zalozeniami, w ktérych
spolki akcyjne s podmiotami fikcyjnymi lub majacymi
majatek polaczony z ich spétka dominujaca, ktére
w przedmiotowym przypadku mozna odrzucié.

Ostatecznie z orzecznictwa Cour de cassation wynika, ze
korzystanie z  zasady odpowiedzialnosci  spotki
dominujacej na zasadzie winy w zarzadzaniu spélka
zalezng nie przypomina w zadnym wypadku mecha-
nizmu réwnowaznego systemowi gwarancji.

ii) Niedawne projekty reformy odpowie-
dzialno$ci za czyny innych osé6b

Przy aktualnym stanie prawa wydaje si¢ zatem, zgodnie
z wnioskami z niedawnego sprawozdania informacyj-
nego dla parlamentu (1%7), ze ,rozwigzania wysunigte
w orzecznictwie uwydatniaja przeszkode, jaka stanowi
osobowo$¢ prawna w ramach mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci” (19%). (Podkreslenie dodano).

W konkretnym przypadku szkéd w Srodowisku, uwzgledniajac

niezbedny charakter wierzytelnosci $rodowiskowych dla organu
samorzadu terytorialnego oraz ryzyko, jakie stanowi ich niewyko-
nanie, niedawno zmieniono art. L. 512-17 kodeksu ochrony
$rodowiska dotyczacy przywrocenia do stanu uzywalno$ci miejsc,
w ktérych zakonczono eksploatacje, w celu umozliwienia rozsze-
rzenia odpowiedzialno$ci spétki dominujacej w przypadku bled-
nego dzialania powodujacego niedobér aktywéw uniemozliwiajacy
spOlce  zaleznej sprostanie wymaganiom  S$rodowiskowym
w zakresie odbudowy. W brzmieniu wynikajacym z ustawy
nr 2010-788 z dnia 12 lipca 2010 r. dotyczacej zaangazowania
w ochrong $rodowiska na poziomie krajowym (por. art. 277), art.
512-17 kodeksu ochrony $rodowiska stanowi: ,Jezeli podmiot
zajmujgcy sie Srodowiskiem jest spotka zalezng w rozumieniu
art. L. 233-1 kodeksu handlowego i wobec niego wszczgto lub
ogloszono postepowanie likwidacyjne, likwidator, prokuratura lub
przedstawiciel paristwa w departamencie moze wnie$¢ sprawe do
sadu, ktory wszczal lub oglosit likwidacje w celu ustalenia istnienia
kwalifikowanej winy popelnionej przez spotke dominujaca, ktéra
przyczynita si¢ do niedoboru aktywéw spotki zaleznej i w celu
zwrdcenia sie, w przypadku ustalenia danej winy, o obcigzenie
spotki dominujgcej caloscig lub czesciag finansowania Srodkéw na
przywrécenie do stanu uzywalnosci miejsca lub miejsc, w ktérym
(ktorych) zakoniczono eksploatacje” (podkreslenie dodane). Jezeli
chodzi o zwigzek przyczynowy, zob.. Paryz, dnia 15 stycznia
1999 r., Bull. Joly 1999. 626, ust. 137, notatka B. Saintourens.
Sprawozdanie informacyjne nr 558 (2008-2009) Alain ANZIANI
i Laurent BETEILLE, sporzadzony w imieniu komisji ds. ustaw,
przedstawione Senatowi dnia 15 lipca 2009 r., dotyczace odpo-
wiedzialno$ci cywilnej (dostgpne na stronie internetowej Senatu:
http:/[www.senat.fr[rap/r08-558/r08-5581.pdf).

Wspomniane wyzej sprawozdanie dla parlamentu, s. 62.
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(166) Wspomniana przeszkoda wydaje si¢ do tego stopnia

(167)

(168)

podwazajaca, ze we Francji powstala debata dotyczaca
mozliwosci reformy kodeksu cywilnego, ktéra rozszerzy-
taby odpowiedzialno$¢ za czyny innych oséb o sytuacje
zaleznosci  ekonomicznej (1°%) (W szczegdlnosci
w przypadku relacji, w ktorych znajduja si¢ spolki
zalezne grupy w stosunku do ich spélki dominujacej).
Niektére organizacje konsumenckie ('7°) wspomniane
we wspomnianym wyzej sprawozdaniu dla parlamentu
wydaja si¢ w szczegblnosci ubolewaé nad faktem, ze
technika ,wyodrebniania w formie spétki zaleznej”
pozwala niektérym podmiotom, w przypadku pézniej-
szego sporu, sprzeciwi¢ si¢ rozdrobnieniu prawnemu
spoltek grupy, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ spotki
zaleznej, podczas gdy oferty handlowe przedstawialy
obraz  grupy  idealnic  zintegrowanych  spdlek
$wiadczacych wszystkie ustugi.

W art. 1355 wstgpnego projektu Catala (\7!) zapropono-
wano niedawno ustanowienie nowej podstawy odpowie-
dzialnosci za winy innej osoby, ktéra zakwestionowalaby
zasadg¢ autonomii prawnej spolek zaleznych:

LAt 1355

Ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ z mocy prawa za szkody
spowodowane przez tych, ktérych styl zycia regulujemy
lub ktérych dzialalno$¢ organizujemy lub kontrolujemy
we wlasnym interesie. [...]"”

Uwagi redaktoréw omawianego wstepnego projektu
wyjasniaja innowacje zaproponowane przez dany tekst
w kwestii pozaumownej odpowiedzialnosci za czynny
innych oséb. Jego przyjecie dodaloby jako mozliwa
podstawe ,fakt kontrolowania i organizowania dziatal-
nosci innej osoby w osobistym interesie sprawujgcego
kontrole” (172), co do$¢ gleboko zmienitoby obecny stan
prawny, tym bardziej Ze odpowiedzialno$¢ bylaby wtedy
SciSle okreslona: nie ,wymagalaby udowodnienia winy
podmiotu odpowiedzialnego, ale czynu, ktory moégtby

(%) Na mocy art. 1384 akapit pierwszy kodeksu cywilnego: ,Odpo-

(1 70)

(171

)

wiada si¢ nie tylko za szkode wyrzadzong wlasnym czynem, ale
takze za szkode wyrzadzona czynem oséb, za ktére si¢ odpowiada
lub rzeczy, ktore ma si¢ pod opieka”. Autorzy wspomnianego
wyzej sprawozdania dla parlamentu zauwazajg, ze orzecznictwo
wykonalo prace tworczg, ustanawiajac systemy odpowiedzialnosci,
ktérych nie przewidziano w zadnym tekScie, czy chodzi
o odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, odpowiedzialno$¢ za
czyny drugiej osoby czy tez odpowiedzialnos¢ za nienormalne
zaklcenia w sgsiedztwie. Do chwili obecnej orzecznictwo nie
okreslito jednak odpowiedzialnodci spétki dominujacej za czyny
jej spotek zaleznych.

W tym przypadku organizacja Consommation, Logement et Cadre
de Vie (CLCV), a takze organizacja UFC-Que choisir, por. Wspom-
niane wyzej sprawozdanie dla parlamentu, s. 62 i 65.
Sprawozdanie dla straznika pieczeci, ministra sprawiedliwosci,
przedstawione dnia 22 wrzesnia 2005 r.: ,Avant-projet de réforme
du droit des obligations (articles 1101 a 1386 du code civil) et du
droit de la prescription (articles 2234 & 2281 du code civil)”.

(7?) Wspomniany wyzej wstepny projekt Catala, s. 166.

(169)

(170)

171)

172)

(174)

powodowal osobista odpowiedzialnos¢ bezposredniego
sprawcy, jezeli nie dzialal pod kontrola innej osoby” (173).

Akapit drugi art. 1360 wstepnego projektu uchyla dang
zasade w  przypadku  odpowiedzialnosci  spotki
dominujacej grupy spétek wobec jej spélek zaleznych:

LAt 1360

[...] Podobnie jest odpowiedzialny kontrolujacy dziatal-
nos¢ gospodarcza lub majatek podmiotu znajdujacego sie
w sytuacji zalezno$ci finansowej, chociaz dziala na
wlasny rachunek, jezeli ofiara wykaze, Ze zdarzenie
wywolujace szkode ma zwigzek ze sprawowaniem
kontroli. Dotyczy to w  szczegdlnosci  spdlek
dominujacych w  przypadku szkéd spowodowanych
przez ich spolki zalezne lub  koncesjodawcow
w przypadku szkéd spowodowanych przez ich konces-
jonariuszy.” (podkreslenie dodano).

Z powyzszego wynika, Ze a contrario, przy obecnym
stanie prawa francuskiego, uznanie odpowiedzialnosci
spotki dominujacej za czyny jej spotki zaleznej zaklada,
jak pokazano wyzej, przedstawienia dowodu winy spélki
dominujacej w sytuacji spotki zaleznej.

Jezeli chodzi o przewidywalna ewolucje francuskiego
prawa pozytywnego, Komisja uznaje fakt, ze porzucono
planowang w tym zakresie reform¢. W ramach wspom-
nianego wyzej sprawozdania dla parlamentu grupa
robocza komisji ds. ustaw wypowiedziala si¢ na nieko-
rzy$¢ jakiejkolwiek ,konsekragcji istnienia odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka w zwiazku z zaleznoscig ekono-
miczng” (Zalecenie nr 19). Wydaje si¢, ze taka reforma
nie wystepuje juz wéréd zagadnien: nie figuruje
w szczegOlnosci w projekcie ustawy nr 657 dotyczgcej
reformy odpowiedzialno$ci cywilnej (174) przedstawionym
na posiedzeniu zwyczajnym 2009-2010 (zarejestro-
wanym u przewodniczacego Senatu dnia 9 lipca
2010 r.).

Podsumowujac, w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci
panstwa w przypadku niewykonania zobowigzan przez
przedsiebiorstwa publiczne, ktéra ma cechy mechanizmu
gwarancji z uwagi (w szczeg6lnosci) na jej automatycz-
no$¢, nie istnieje, przy aktualnym stanie prawa francu-
skiego, domniemane i automatyczne wylaczenie odpo-
wiedzialno$ci spétek dominujgcych za dzialania spélek
zaleznych prawa prywatnego bedacych w likwidacji.

(7%) Wspomniany wyzej wstepny projekt Catala, s. 177.

Dostepny na stronie internetowej Senatu: http:/fwww.senat.fr/leg/

ppl09-657.pdf
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(173)

(174)

(175)

(176)

B. Wierzyciele spétek zaleznych przedsiebiorstwa
publicznego IFP nie dysponuja zadng gwarancja
utrzymania ich istnienia lub ich zobowigzan

Na podstawie powyzszego Komisja jest w stanie stwier-
dzi¢, ze jezeli, jako spolki akcyjne, spolki zalezne przed-
sighiorstwa publicznego IFP znikng w wyniku postepo-
wania likwidacyjnego, ich prawa i zobowigzania znikaja
wraz z nimi. W podobnych okolicznosciach ich akcjona-
riusz  kontrolujgcy, przedsigbiorstwo publiczne IFP,
dysponowalby mozliwoscia wczesniejszego  zasilenia
kapitatem ('7°) w celu unikniecia znikniecia-likwidacji.
Takie wniesienie funduszy mogloby woéwczas zapewnié
utrzymanie wierzytelno$ci posiadanych przez osoby
trzecie wobec spotek zaleznych.

Chodzitoby wéwczas jednak o wybdr strategiczny przed-
sicbiorstwa publicznego, a nie o obowiazek prawny,
ktéry narzucalby mu si¢ automatycznie. Ponadto taki
wybér bylby Scisle okreSlony przez prawo pomocy
panstwa: w razie interwencji kapitalowej nieuzasadnionej
przez zachowanie prywatnego inwestora, podlegalaby
ona uprzedniej kontroli (i zgodzie) Komisji Europejskiej,
po zgloszeniu przez wladze francuskie.

Komisja moze zatem stwierdzi¢, ze w przypadku poste-
powania likwidacyjnego wierzyciele spélek zaleznych
przedsi¢biorstwa publicznego IFP nie dysponuja zadna
pewnoscia w zakresie uregulowania ich wierzytelnosci.

C. Wniosek dotyczacy braku gwarancji panstwowej
obejmujacej spétki zalezne prawa prywatnego
przedsigbiorstwa publicznego IFP

W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja jest w stanie
stwierdzié, ze w przeciwienstwie do wierzycieli przedsig-
biorstwa publicznego IFP wierzyciele spélek zaleznych
prawa prywatnego grupy IFP nie s3 objeci gwarancja
splaty indywidualnych wierzytelnoSci ani gwarancja
utrzymania  istnienia  tych  spélek  akcyjnych
w przypadku likwidacji. Wynika z tego, ze te spotki
zalezne prawa prywatnego nie s objete nieograniczong
gwarancja, z ktérej korzysta przedsigbiorstwo publiczne
IFP z racji swojego statusu. Komisja opiera swojg analize
na fakcie, ze wierzyciele spolek zaleznych prawa prywat-
nego przedsi¢biorstwa publicznego IFP:

— podlegaja  procedurom  prawa  powszechnego
dotyczacego postgpowania naprawczego lub likwida-
cyjnego wobec przedsigbiorstw;

— nie mogg, zgodnie z obecnymi stanem prawnym we
Frangji, automatycznie pociggnaé do odpowiedzial-
nosci wigkszosciowego udziatowca spélek zaleznych,
przedsi¢biorstwa publicznego IFP (a tym samym
panstwa francuskiego) ze wzgledu na dziatania tych

(%) W tej kwestii Komisja zauwaza, Ze dokapitalizowanie spolki

zaleznej Prosernat, wspomniane przez wiladze francuskie
w uwagach do pkt 46, mialo miejsce w marcu 2006 r. (czyli
przed zmiang statusu przedsigbiorstwa publicznego IFP dnia
7 lipca 2006 r.), nastgpilo zatem w okresie, gdy nie obejmowala
go jeszcze nieograniczona gwarancja pafstwa.

spolek  zaleznych; musza bowiem dostarczyé
uprzednio dowdd, ze przedsigbiorstwo publiczne
popelnito blad, co wyklucza automatyczny charakter
pociggania do odpowiedzialnosci, a tym samym
mozliwos¢  traktowania takiej odpowiedzialnosci
jako mechanizmu gwarancji.

(177) Komisja podkresla, ze przyjela juz podobne wnioski

(178)

(176)

(177)

(178)

(1 79)

w innych przypadkach, w ktérych uznala, iz spélka
akcyjna nalezagca w 100 % do przedsigbiorstwa publicz-
nego lub samego pafistwa nie byla objeta nieograniczona
publiczng gwarancja, ktéra byl objety jej udzialowiec.
Jesli chodzi o spétki akcyjne nalezace bezposrednio do
panstwa, Komisja uznala, juz od 2003 r., w sprawie
EDF (7%), ze przeksztalcenie EPIC w spétke akcyjng
prawa powszechnego, a wigc zastosowanie do tego
przedsigbiorstwa przepiséw powszechnego prawa upad-
losciowego, skutkowalo zniesieniem gwarancji, ktéra
przedsigbiorstwo bylo dotad objete. Ten tok rozumo-
wania znalazt ostatnio potwierdzenie, gdy przedsigbior-
stwo La Poste zostalo przeksztalcone w spotke
akcyjng ('77) nalezaca w 100 % do panstwa. Jesli chodzi
o spolki akcyjne nalezace do przedsigbiorstw publicz-
nych, Komisja uznala, we wspomnianej wyzej decyzji
dotyczacej utworzenia La Banque Postale, ze status
prawny takiej zaleznej spotki akcyjnej nalezacej
w calosci do przedsigbiorstwa publicznego (w niniejszym
przypadku do La Poste, ktéra w tamtym czasie miala
status prawa publicznego analogiczny do EPIC) pozwala
sam w sobie na wykluczenie istnienia nieograniczonej
gwarancji na jej poziomie (17%).

7.1.2 GOSPODARCZY CHARAKTER DZIALALNOSCI PRZED-
SIEBIORSTWA PUBLICZNEGO IFP OBJETE] NIEOGRA-
NICZONA GWARANCJA

Jak Komisja juz wskazala w poprzednich decyzjach
dotyczacych  przedsigbiorstwa publicznego  IFP (179),
zgodnie ze swoim statusem przedsi¢biorstwa publicz-
nego IFP realizuje zadania w trzech dziedzinach:

— w zakresie badan i rozwoju w dziedzinie poszuki-
wania zt6Z ropono$nych i gazowych, w zakresie tech-
nologii rafinacji oraz petrochemii,

Decyzja Komisji 2005/145/WE z dnia 16 grudnia 2003 r.

W sprawie pomocy panstwa przyznanych przez Francje przedsie-
biorstwu EDF oraz sektorowi elektrycznemu i gazowemu (Dz.U.
L 49 z 22.2.2005, s. 9). Zob. w szczegdlnosci motyw 135 decyzji:
,Komisja uwaza, ze zastosowanie do EDF przepiséw prawa
powszechnego upadlo$ciowego bedzie skutkowalo zniesieniem
nieograniczonej gwarancji panstwa, ktérej przedsigbiorstwo to
jest beneficjentem” (podkreSlenia dodane).

Zob. art. 2 wspomnianej wyzej decyzji C 56/2007: ,rzeczywiste
przeksztalcenie przedsigbiorstwa La Poste w spdlke akcyjng zniesie
nieograniczong gwarancje, ktéra przedsiebiorstwo to jest objete”
(podkreslenia dodane).

Komisja odsyla do przypisu 3 wspomnianej wyzej decyzji
N 531/2005: ,jako spdtka akcyjna prawa powszechnego, La
Banque Postale bedzie podlega przepisom prawa powszechnego,
w szczegdlnosci przepisom ustawy nr 85-98 w sprawie regulacji
zobowigzan i postgpowania likwidacyjnego przedsigbiorstw.
Z tego wzgledu spotka ta nie bedzie objeta nieograniczong
gwarancjg pafnstwowa” (podkreslenia dodane).

Zob. motyw 18 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005 oraz
motyw 6 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
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— w dziedzinie ksztalcenia inzynieréw i technikow,

— w dziedzinie dostarczania informacji i dokumentacji
z wymienionych sektoréw.

(179) Wiladze francuskie, jak przypomniano w motywie 31,
uznajg, ze przedsiebiorstwo publiczne IFP jest organizacja
badawczg, ktérej powierzono trzy zadania lezace
w interesie ogdlnym publicznego (badania, ksztalcenie
i dokumentacje).

(180) Komisja uznaje réwniez, w $wietle zadafi powierzonych
przedsigbiorstwu, ze przedsigbiorstwo publiczne IFP
mozna uznaé za ,organizacje badawcza” w rozumieniu
pkt 2.2 lit. d) wspdlnotowych zasad ramowych
dotyczacych pomocy parnistwa na dzialalno$¢ badawcza,
rozwojowa i innowacyjng ('%9) (zwanych dalej ,zasadami
ramowymi dotyczacymi badaf, rozwoju i innowacji’):
jego gtéwnym celem jest prowadzenie badai podstawo-
wych (181), badan przemystowych (182) lub rozwoju
eksperymentalnego ('%3) oraz rozpowszechnianie jej
wynikéw poprzez dzialalno$¢ dydaktyczng, publikacje
lub transfer technologii.

(181) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci (%4 finansowanie publiczne dziatalnoci wykony-
wanej przez organizacje badawczg (w tym objecie jej
nieograniczong publiczng gwarancja) moze ('*°) wigzaé
si¢ z przyznaniem pomocy panstwa, jesli odnosna orga-
nizacja badawcza prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj.
dziatalnos¢ polegajacg na oferowaniu towaréw lub ustug
na okreslonym rynku (%), niezaleznie od jej statusu
prawnego lub sposobu finansowania.

(182) Jesli chodzi w szczegdlnosci o gospodarczy (lub niegos-
podarczy) charakter dzialalnosci prowadzonej przez
organizacje badawcze, Komisja usciSlita w swojej prak-
tyce decyzyjnej ('*7), co wuznaje za mieszczace si¢
w jednej lub drugiej z tych kategorii.

(183) Jesli chodzi o gléwng dzialalno$¢ organizacji badaw-
czych, Komisja uznaje, Ze zasadniczo stanowi ona dzia-
falnos¢ o charakterze niegospodarczym, w szczegdlnosci:

— ksztalcenie majace na celu zwigkszanie coraz lepiej
wyszkolonych zasob6éw ludzkich;

(189 Wspodlnotowe zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa na dzia-
lalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng, Dz.U. C 323
z 30.12.2006, s. 1.

(*#1) W rozumieniu pkt 2.2. lit. €) zasad ramowych dotyczacych badan,
rozwoju i innowacji.

('$2) W rozumieniu pkt 2.2. lit. f) zasad ramowych dotyczacych badan,
rozwoju i innowacji.

('$3) W rozumieniu pkt 2.2. lit. g) zasad ramowych dotyczacych badan,
rozwoju i innowacji.

('%%) Wyrok Trybunatlu w sprawie C-41/90, Hoefner & Elser, Rec. 1991,
s. [-1979, pkt 21; C-309/99, Rec. 2002, s. I-157, pkt 46 i kolejne.

('¥%) O ile pozostale warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE s3
réwniez spelnione.

('89) Sprawa 118/85, Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1987, s. 2599,
pkt 7; sprawa C-35/96, Komisja przeciwko Whochom (CNSD), Rec.
1998, s. I-3851, pkt 36; sprawa C-309/99, Wouters, Rec. 2002, s.
1-1577, pkt 46.

('$7) Praktyka ta zostala w szczegdlnosci streszczona w pkt 3.1.1 zasad
ramowych dotyczacych badan, rozwoju i innowacji.

— niezalezne badania i rozwdj majgce na celu powigk-
szanie zasob6w wiedzy i lepsze zrozumienie, w tym
badania i rozwdj w ramach wspélpracy,

— rozpowszechnianie wynikéw badan.

(184) Ponadto Komisja jest zdania, ze dzialalno$¢ dotyczaca
transferu  technologii  (udzielanie licencji, tworzenie
produktéw pochodnych lub inne formy zarzadzania
wiedzg uzyskang przez organizacje badawczg) ma
charakter niegospodarczy, jesli odbywa si¢ wewngtrz
przedsigbiorstwa ('%%) i caly pochodzacy z niej dochéd
jest reinwestowany w zasadnicza dziatalno$¢ organizacji
badawczych.

(185) Komisja uznaje natomiast, ze dzialalno$¢ gospodarcza
obejmuje  w  szczegblnosci  badania  prowadzone
w ramach umowy z przedsigbiorstwem przemystowym
oraz wynajem infrastruktury badawczej i oferowanie
ustug konsultacyjnych (187).

(186) W niniejszej sprawie nieograniczona gwarancja udzielona
przedsiebiorstwu publicznemu IFP z racji jego statusu
EPIC obejmuje jednoczesnie dzialalno$¢ niegospodarcza
(co nie stanowi samo w sobie problemu w $wietle prze-
piséw dotyczacych pomocy pafistwa) i dziatalnosé
gospodarcza dwojakiego rodzaju.

(187) Jesli chodzi o pierwszy rodzaj dzialalno$ci gospodarczej,
wladze francuskie, cho¢ uznajg, jak wskazano w motywie
31, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa publicznego IFP ma
w  wickszosci charakter niegospodarczy, w pismach
z dnia 13 stycznia i z dnia 16 lipca 2010 r. przyznaly,
ze poza wylacznym obszarem dzialalnosci jego spélek
zaleznych przedsigbiorstwo publiczne IFP $wiadczylo
ustugi polegajace gléwnie na wynajmie materiatéw
i pomieszczen, udostgpnianiu pracownikéw oraz ustugi
prawnicze na rzecz spélek zaleznych oraz ushugi
badawcze w ramach umowy na rzecz oséb trzecich
i spélek zaleznych. Jak wskazano w motywie 185, taka
dzialalnos¢ ma charakter gospodarczy w rozumieniu
przyjmowanym zwykle przez Komisjg.

(188) Jesli chodzi o drugi rodzaj dzialalnoSci gospodarczej,
transfer technologii, taki jak udzielanie licencji, tworzenie
produktéw pochodnych lub inne formy zarzadzania
wiedzg uzyskang przez organizacje badawczg, zasadniczo
stanowi, jak przypomniano w motywie 184, dzialalno$¢
niegospodarczg, jesli jest prowadzona wewnatrz przedsie-
biorstwa i caly pochodzacy z niej dochdd jest reinwesto-
wany w badania publiczne. Jednakze w niniejszej
sprawie, jak Komisja stwierdzila we wspomnianej wyzej
decyzji C 51/2005, bardzo szczegdlne relacje pomigdzy
przedsigbiorstwem publicznym IFP a niektérymi z jego
spotek zaleznych prawa prywatnego sprawiajg, ze ,[...]
niektére obszary dzialalnosci IFP wychodza poza zakres
jego dzialalnosci niegospodarczej, poniewaz sa one
wykorzystywane do dzialalnosci komercyjnej przez jego
spotki zalezne” (1°°). Komisja doszta bowiem do wniosku,

(188) Zob. przypis 25 zasad ramowych dotyczacych badan, rozwoju

i innowacji: przez sformulowanie ,wewnatrz przedsigbiorstwa”
Komisja rozumie sytuacje, w ktorej zarzadzanie wiedzg organizacji
badawczej (badawczych) odbywa si¢ albo w jednym z jej dzialow,
albo w spélce zaleznej tej organizacji, lub tez wspdlnie z innymi
organizacjami badawczymi.

(1%%) Zob. przypis 24 zasad ramowych dotyczacych badan, rozwoju
i innowagji.

(1%9) Zob. motyw 151 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005.
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ze przedmiotowe spolki zalezne nie moga by¢ uwazane bardziej korzystnym warunkom finansowania (1°?) na
za podmioty autonomiczne w stosunku do spétki matki, rynkach kapitalowych, tj. korzy$¢ wynikajaca z braku
poniewaz ich dziatalno§¢ wpisuje si¢ w strategie rozwoju zastosowaniu procedury prawa powszechnego
przedsi¢biorstwa  publicznego IFP, przedsigbiorstwo dotyczacego postepowania naprawczego lub likwidacyj-
publiczne IFP sprawuje nie tylko prawna, ale réwniez nego do oséb prawnych prawa publicznego. Ponadto
faktyczng kontrole, umowy na wylacznos¢ $wiadcza Komisja zauwaza, ze w razie niewyplacalnosci przedsie-
o silnej integracji ekonomicznej oraz poniewaz IFP biorstwa publicznego gwarancja panstwa dotyczylaby
i przedmiotowe spélki zalezne posiadajg wspdlny wize- wszystkich wierzytelnosci przedsigbiorstwa publicznego
runek wsréd podmiotéw dzialajacych w  odnosnych IFP, ktére jak stwierdzono w motywie 71 decyzji
sektorach. Transfery technologiczne, w szczeg6lnosci 0 wszczgciu postegpowania ,mogg by¢ nie tylko finan-
bedace wynikiem prac z zakresu badan przemysto- sowe, ale réwniez komercyjne lub mie¢ jeszcze inny
wych (1°1), pomiedzy przedsigbiorstwem publicznym IFP charakter”, w szczegdlnosci wierzytelnosci nalezacych
a jego spoOtkami zaleznymi Axens, Beicip-Franlab do dostawcow (ktorych faktury nie zostaly oplacone)
i Prosernat, nalezy wigc uznal za dzialalno$¢ gospo- lub do klientéw (na rzecz ktérych ustugi nie zostaly
darcza w rozumieniu prawa konkurencji. wykonane).

7.1.3 ZAKRES NINIEJSZE] DECYZ]I (194) Ponadto w wyniku szczegétowej analizy przedmioto-

(189) Z pkt 7.1.1 wynika, ze tylko dziatalno§¢ prowadzona wego srodka, Komisja uznaje, ze nalezy przea.nal.izowac'
bezposrednio przez przedsigbiorstwo publiczne IFP jest istnienie ewentualnej kO?ZYS.CI na rzecz Przec.iswgblorstwg
objeta gwarancjg panstwows, w przeciwienstwie do dzia- pubhcznegg IFP na poziomie jego relacji z Instytucjami
falnosci prowadzonej przez jego spélki zalezne prawa ].Jan.kowyn?x i finansowymi (A), dostawcami (B)
prywatnego, ktéra nie miesci si¢ w zakresie gwarancji. i klientami (C).

(190) Ponadt.o w dzia%alnoéc'i prowadzonej bezpioé.rednio przez A. Brak korzyéci na poziomie relacji z instytucjami
przedswgbmrstwp pubhclzne IFP tylko objecie gwarancja bankowymi i finansowymi
panstwowg dzialalnosci o charakterze gospodarczym
odnosi si¢ ewentualnie do pomocy panstwa, pod warun- (195) We wspomnianej wyzej decyzji o wszczeciu postgpo-
kiem ze pozostale warunki okreslone w art. 107 ust. 1 wania, Komisja uznaje, ze przedsigbiorstwo publiczne
TFUE sg réwniez spelnione. IFP nie jest przedmiotem procesu ratingu kredytowego

ze strony zewnetrznej agencji ratingowej (1), stwierdza

(191) Z pkt 7.1.2 wynika rowniez, ze ta dzialalno$¢ gospo- jedngk, ze Srodki finansowe przyznane przgdsigbiorstwu
darcza jest ograniczona, z jednej strony, do badan pubhcznemu IFP s3 z pewnoscig Przedmxotem oceny
w ramach umowy prowadzonych przez przedsigbiorstwo ryzyka p1ewykopama zoboquag przeprgwgdzane]
publiczne IFP, a z drugiej, do dzialalnosci z zakresu przez wierzycieli (**4).  Uznajac, ze przedsigbiorstwo
transferu technologii w wylacznych obszarach dzialal- pubhczne IFP ,,k(?rzysta z .r)’r}k"’l kredytgwggo w cel.u
nosci spélek zaleznych Axens, Prosernat i Beicip-Franlab, fmansovs_zama SWojego zaq}uzenla ) wsgazuje., Ze Da etapie
oraz dzialalno$ci z zakresu wynajmu infrastruktury, wstepnej oceny nie moze wykluczy¢ H?QZIIWOSCI czer-
udostepniania pracownikow i $wiadczenia ustug prawni- pania przez to przedg@bmrstwo kor.zysq gf)spo.darcze]
czych. zwigzanej z uwzglednieniem, w ocenie rynkéw finanso-

wych, funkcji gwaranta ostatniej instancji, ktéra pelni
, panstwo w odniesieniu do zobowiazan przedsigbiorstwa
7.1.4 ISTNIENIE SELEKTYWNE] KORZYSCI DLA GRUPY IFP publicznego IFP.

(192) Aby przeanalizowac ewentualne korzysci, jakie grupa IFP
mqg}aby czerpac z nicograniczonej gwarandji udzielonf?j_ (196) W wyniku szczegblowej analizy Komisja odnotowuje
spotce matce, przedsigbiorstwu publicznemu IFP, z racji : ) . .

: EPIC. Komisia podzieli swoie rozwazania na mformaqe. przekazane przez Francjg, o ktérych mowa
JngQ Statu,SI.l. L )3 P lizui ) . w motywie 64 powyzej, podsumowane w tabeli 1
wie czeSci: najpierw przeanalizuje ewentualne korzysci . . L : P
. . . . zamieszczonej w niniejszym motywie (w ktdrej skrot
na rzecz sp6tki matki (7.1.4.1), a nastepnie przeprowadzi KEUR” . ”
liz¢ korzysci potencjalnie przeniesionych na jej spélki § oznacza ,tysigce EUR’)
analize yscl p ) p y Jej sp
zalezne (7.1.4.2). -
(12) Zob. motywy 90 i 98 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(1% W przypadku przedsiebiorstw bedacych przedmiotem ratingu
kredytowego przeprowadzanego przez niezalezne agencje, takich
7.1.4.1 Korzysci na rzecz przedsigbiorstwa publicznego jk La Poste, Komisja wykazala w pkt 4.1.2 lit. a) decyzji
IFP C 56/2007, ze gwarancja uzyskana z tytulu statusu przedsigbior-
stwa publicznego pozwala przedsigbiorstwu objetemu gwarancja
. . . . uzyska¢ korzystniejsze warunki kredytowe od warunkéw, jakie
(193) We wspomnianej wyzej decyzji o wszczgciu postgpo- uzyskaloby w oparciu o whasne zastugi.

(191)

wania, zgodnie z pkt 2.1.3 wspomnianego wyzej
obwieszczenia w sprawie gwarancji, Komisja wskazala,
iz uznala, ze przedsi¢biorstwo publiczne IFP mogloby
czerpaé korzy$¢ ze swojego statusu EPIC gtéwnie dzigki

Zob. motyw 181 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005: ,[...]

finansowanie publiczne dotyczy jedynie etapéw badan przemysto-

wych”.

»

(%) Zob. motyw 101 decyzji o wszczeciu postgpowania oraz motyw
102, w ktorych Komisja przytacza w szczegblnosci sprawozdanie
francuskiego Senatu, w ktérym Komisja Finansow stwierdza
w odniesieniu do Réseau Ferré National: ,Ten mechanizm [finan-
sowania] polaczony z nieujawniong nieograniczona
i bezwarunkowg gwarancja pafnstwows, dzigki statusowi EPIC,
moze zapewni¢ »Réseau Ferré National« duze mozliwosci kredyto-
wania, 0 odsetkach na poziomie bardzo zblizonym do stawek
SNCF".
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Tabela 1
Zadluzenie przedsigbiorstwa publicznego IFP w latach 2005-2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Podmiot: IFP
w K EUR w K EUR w K EUR w K EUR w K EUR w K EUR
Pozyczki i  zobowigzania | Termin splaty krétszy niz [...] (™ [...](M [...](% [...](% [...] (™ [...](™
w instytucjach kredytowych (*) | rok (1)
Termin splaty dluzszy niz [..1( [..]( [...](™ [...]( [..](% [..](
rok
(1) w tym biezace $rodki bankowe i kredyty w rachunkach [..1( [...]( [...]( [...]( [..]( [..1(
bankowych
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Opracentowanie pozyczek i zobowigzan w ramach uméw
z instytucjami kredytowymi: Oprocento- Oprocento- Oprocento- Oprocento- Oprocento- Oprocento-

wanie + marza

wanie + marza

wanie + marza

wanie + marza

wanie + marza

wanie + marza

109

Pozyczki $rednio- i [...
dlugoterminowe

[--1¢)

[--1¢)

[-10)

[10)

[--1¢)

[--1¢)

Srodki bankowe i
krétkoterminowe linie kredy-

[Bank nr 1] (*¥)

EONIA +
[--10

EONIA +
[-]0)

towe [Bank nr 2] (**)

EONIA +
[-10)

EONIA +
10

[Bank nr 3] (*¥)

EONIA +
[-10

[Bank nr 4] (**)

EONIA +
10

(*) poza operacjami konsolidacji elementéw leasingu

(**) dane na dzien 31 grudnia kazdego roku, brak danych za 2010 r.

(197) Z informacji tych wynika, ze jesli chodzi o terminy splaty

powyzej jednego roku przedsigbiorstwo publiczne IFP nie
korzystalo z pozyczek instytucji kredytowych od chwili
zmiany statusu, tj. w okresie 2006-2009, dla ktérego
danych sa dostepne. W tym samym okresie, po zmianie
statusu, przedsigbiorstwo publiczne IFP tylko raz skorzys-
talo z pozyczki o terminie splaty krétszym niz rok,
w 2009 r., w niematej kwocie [...] () EUR. Nalezy
ponadto stwierdzi¢, Ze oprocentowanie stosowane
woéwczas przez [Bank nr 3]] (**) (EONIA + [...] (*) %)
bylo o [...] (*) punktéw bazowych wyzsze (przy innych
parametrach na réwni) niz oprocentowanie wynegocjo-
wane prze przedsigbiorstwo publiczne IFP w 2005 r.
z [Bankiem nr 1]] (**) (EONIA + [...] (*) %), gdy bylo
ono jeszcze osobg prawng prawa prywatnego, a wiec
nie bylo jeszcze objete gwarancja panstwowa, wynikajaca
obecnie z jego statusu przedsi¢biorstwa publicznego.

(198) Jesli chodzi w szczegblnosci o rok 2010 r., wladze fran-

cuskie stwierdzily, ze przedsigbiorstwo publiczne IFP
otrzymalo  cztery propozycje linii  kredytowych
w wysokosci [...] (*) EUR, z oprocentowaniem rocznym
w wysokosci w przedziale od EONIA + [...] (" %
w [Banku nr4] (**) (plus prowizja od zaangazowania
w wysokosci [...] (*) %, tj. [...] (*) EUR) lub w [Banku

(199)

nr 5] (**) (plus prowizja od zaangazowania w wysokosci
[..](" % 4. [...](* EUR) do EONIA + [..](* %
w [Banku nr 3] (**) (plus prowizja od zaangazowania
w wysokosci [...] (*) %, tj. [...] *) EUR) lub w [Banku
nr 1] () (plus prowizja od zaangazowania w wysokosci
[...] (") % 4. [...] () EUR). Przedsi¢biorstwo publiczne
IFP otrzymalo réwniez inng ofert¢ ,spot” od [Banku
nr 3] (**) (funkcja wybranego okresu ciagnienia kredytu)
z oprocentowaniem wynoszacym EURIBOR + [...] (*) %.
Komisja odnotowuje fakt, Ze odno$ne stopy procentowe
sa rownowazne stopom procentowym, jakie przedsie-
biorstwo publiczne IFP wynegocjowalo przed zmiang
statusu w 2006 r., gdy bylo jeszcze osobg prawna
prawa prywatnego nieobjeta gwarancja pafistwows.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze w okresie
od zmiany statusu do 2010 r. przedsigbiorstwo
publiczne IFP nie czerpalo faktycznej korzysci gospodar-
czej ze swojego statusu EPIC w relacjach z instytucjami
bankowymi i finansowymi. Innymi stowy, wydaje si¢, ze
potencjalna  korzys$¢, jaka przedsigbiorstwo moglo
czerpal z nieograniczonej gwarancji w formie bardziej
korzystnego oprocentowania pozyczek niz oprocento-
wanie na warunkach rynkowych, nie wystapila
w rzeczywistoSci w odno$nym okresie.



17.1.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 14/37
(200) Wniosek ten dotyczy oczywiScie przeszlosci, Komisja nie (204) Aby oszacowal obnizke ceny wynikajaca z bardziej

(201)

(202)

(203)

moze bowiem domniemywac o przyszlych zachowaniach
podmiotéw rynkowych ani o zmianie ich postrzegania
wplywu gwarancji panstwowej na ryzyko niewykonania
zobowigzan przedsigbiorstwa publicznego IFP. Ponadto,
w ramach sprawozdan rocznych, jakie wladze francuskie
beda musialy przedstawi¢ Komisji w  przyszlosci,
powinny one dostarczy¢ informacje odnoszace si¢ do
pozioméw i warunkéw zadluzenia przedsi¢biorstwa
publicznego IFP oraz przedstawi¢ dowody, ze pozyczki
te s3 zgodne z warunkami rynkowymi, lub doda¢ ekwi-
walent brutto odpowiedniej pomocy do szacunkéw
maksymalnych kwot skutkéw gwarancji wedlug metody
analogicznej do metody opisanej w tabeli 6 zamiesz-
czonej w motywie 300.

Ponadto Komisja odnotowuje zlozong przez wladze fran-
cuskie propozycje dodania w umowie o finansowaniu
(dla kazdego instrumentu objetego umowa) nastepujacej
pisemnej informacji w odniesieniu do kazdej operacj:

,Emisja/program/pozyczka nie jest objeta zadna,
posrednig ani bezposrednig, gwarancjg ze strony
panstwa. W razie niewyplacalnosci panstwo nie bedzie
zobowigzanie do finansowego zastgpstwa IFP w splacie
wierzytelnosci”.

W tym kontekécie przedmiotowe zobowigzanie,
w powigzaniu z wszystkimi innymi zobowigzaniami
cigzgcymi na Francji, nawet je$li samo w sobie nie
pozwoli rozwigza¢ kwestii istnienia gwarancji, umozliwi
w stosownym przypadku wylacznie przyjetego ryzyka
i znaczne ograniczenie ewentualnych negatywnych
skutkéw gwaranciji.

B. Korzy$¢ na poziomie relacji z dostawcami

Jesli chodzi o dostawcéw, wbrew temu, co twierdzg
wladze francuskie (zobacz motyw 65), nie wystarczy,
aby przedsigbiorstwo publiczne IFP podlegalo, na mocy
prawa Unii Europejskiej lub prawa krajowego,
obowigzkowi organizowania zaproszenia do ubiegania
si¢ o zaméwienie, by wyeliminowa¢é korzysci wynikajace
ze statusu EPIC: w ramach organizowanych zaméwien
publicznych kazdy oferent-dostawca moze przewidywaé
brak mozliwosci upadlosci przedsigbiorstwa publicznego
IFP przy skladaniu swojej oferty. Ponadto, w ramach
zakupéw publicznych nalezy wyrézni¢ obnizke ceny
zwigzang ze wzrostem wydajnosci, na jaka pozwala
zaproszenie oferentéw do ubiegania si¢ o zamdwienie
w przetargach — co stanowi, jak Komisja stwierdzila
w sprawozdaniu przytoczonym przez wiladze francuskie,
autentyczna ,korzy$¢ spoleczng” — i obnizke ceny
wynikajaca z bardziej korzystnej oceny ze strony kontra-
hentéw w odniesieniu do ryzyka niewykonania
zobowigzaf danego podmiotu, o ktérym wiedza, ze
jest on zabezpieczony w odniesieniu do ryzyka postepo-
wania likwidacyjnego z racji swojego statusu przedsig-
biorstwa publicznego. Te dwa czynniki, chol oba
powoduja obnizenie cen w ramach zamoéwienl publicz-
nych, sa w swej naturze od siebie odmienne; Komisja
uwaza wiec, Ze nie mozna przypisa¢ skutkdéw drugiego
czynnika czynnikowi pierwszemu.

(205)

(206)

(195)

(196)

korzystnej oceny ryzyka niewykonania zobowigzan
EPIC przez jego dostawcOw, Komisja zamierza oprzeé
swoje rozumowanie na koszcie zabezpieczenia réwno-
waznego ryzyka. Przy braku gwarancji panstwowej
dostawca przedsigbiorstwa publicznego IFP, ktéry chcia-
taby skorzysta¢ z podobnej gwarangji (tj. zabezpieczy¢
sie catkowicie przed ryzykiem niewykonania zobowigzan
swojego kontrahenta) moglby skorzystaé z ustug wyspe-
gjalizowanej instytucji kredytowej lub ubezpieczeniowej.
Takie pokrycie ryzyka niewykonania zobowigzan jest
w szczegdlnosci czesto oferowane przez spotki wyspecja-
lizowane w faktoringu (1%%).

Komisja zauwaza, ze oplata za takg ustuge faktoringu
obejmuje dwa elementy:

a) prowizje z tytulu finansowania (lub ujemne odsetki),
obliczang prorata temporis w celu pokrycia finanso-
wania z goéry zaliczki przyznanej dostawcy, ktéra
jest w szczegélnosci funkcjg stopy procentowej
obowiazujacej w chwili zbycia wierzytelnosci;

b) faktyczna  prowizje z  tytulu  faktoringu,
w wysokosci (1) od 0,7 % do 2,5 % obrotu objetego
faktoringiem, ze $rednim wskaznikiem 1,5 %, obli-
czana w odniesieniu do kwoty wierzytelnosci przeka-
zanych w celu oplaty za ustugi rachunkowe, odzyski-
wania naleznosci i gwarancji nalezytego wykonania.

W swoim piSmie z dnia 26 listopada 2010 r. wladze
francuskie wskazaly, ze ich zdaniem rozwazania Komisji
dotyczace roli faktoringu sg oparte na niedokladnej
ocenie powodéw skorzystania przez przedsigbiorstwo
z tego typu ustug. Wladze francuskie uznajg
w prawdzie, ze spolki zajmujace si¢ faktoringiem moga
zapewni¢ trzy ustugi — zaliczkowania $rodkéw pienigz-
nych, odzyskiwania naleznosci i gwarantowania wierzy-
telnoci — ale uscislaja, Ze moga one oferowal te ustugi

Nalezy przypomnieé, ze faktoring jest to umowa, w ramach ktorej

Jirma faktoringowa” (tzn. wyspecjalizowana instytucja kredytowa)
nabywa za wynagrodzeniem wierzytelnosci nalezace do dostawcy
wobec jego klientéw. Dostawcy zapewnione s3 ustugi trojakiego
rodzaju: firma faktoringowa zapewnia zaliczke pienigzna, przej-
muje operacje odzyskiwania naleznosci i gwarantuje ich zaplate
(w razie braku zaplaty, w szczegdlnosci niewykonania zobowiazan
przez klienta, ryzyko pozostaje po stronie firmy faktoringowej).
Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestig, nalezy przypomnieé, ze chodzi
tu o gwarance wykonania, poniewaz firma faktoringowa
zobowiazuje si¢ zaplaci¢ sprzedawcy za wystawione przez niego
faktury. Ryzyko niewyplacalnosci nabywcy i ryzyko braku zaplaty
w terminie bierze na siebie firma faktoringowa.

Komisja opiera ten szacunek na publicznie dostepnych informa-
gjach. Zob. w szczeg6lnosci strony zawierajace informacje finan-
sowe http://[www.netpme.fr i http://www.banque-info.com, a w
szczegblnosci  artykul  dotyczacy faktoringu autorstwa Luca
Bernet-Rollande’a, doradcy-szkoleniowca bankowego
i finansowego na nastgpujacych stronach internetowych: http://
www.banque-info.com/fiches-pratiques-bancaires/l-affacturage

i http:/[www.netpme.fr[banque-entreprise/2-affacturage.html
(odwiedzone w dniu 28 czerwca 2011 r.).


http://www.netpme.fr
http://www.banque-info.com
http://www.banque-info.com/fiches-pratiques-bancaires/l-affacturage
http://www.banque-info.com/fiches-pratiques-bancaires/l-affacturage
http://www.netpme.fr/banque-entreprise/2-affacturage.html
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(207)

facznie lub oddzielnie. W oparciu o badanie przeprowa-
dzone w 2009 r. przez Banque de France ('*’) dodaja, ze
wérod tych réznych ustug zarzadzanie delegowane (t.
operacje finansowania bez odzyskiwania naleznosci)
staje si¢ dominujgce w ofercie firm faktoringowych,
przez co korzystanie z faktoringu sprowadza si¢ coraz
czeSciej do zwyklej operacji udostepnienia $rodkéw
pieni¢znych dla dostawcy. Komisja odnotowuje t¢ uwage.

Ponadto wladze francuskie przekazaly informacje
o kwocie platnosci dokonanych przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP na rzecz firm faktoringowych (1)
od 2004 r. (jako wynagrodzenie za ustugi niezbedne

dla  obu rodzajow dzialalnosci, gospodarczej i
niegospodarczej):

Tabela 2
Korzystanie z faktoringu przez dostawcow

przedsigbiorstwa publicznego IFP w latach 2004-2010

Platnosci na

Liczba rzecz firm Liczba
Rok odnoénych | faktoringo- | odnosnych

dostawcow wych faktur

(w EUR)
2004 [.10 .10 [-109
2005 [.109 [.109 [-109
2006 [.109 .10 [-109
2007 (100 | L10) 10
2008 .10 [.10 [-109
2009 (100 | L]0 L]0
2010 (199) [...] (™ [...](% [.](9
Caly okres [..]0% [..](
(2004-2010)

() W pierwszych 10 miesigcach roku.

(208) Wiladze francuskie stwierdzaja, ze od chwili zmiany

(197)

statusu przedsi¢biorstwa publicznego IFP w 2006 r.

Na podstawie informacji dostarczonych przez Banque de France

(198)

wladze francuskie zauwazaja, ze udzial w rynku operacji faczacych
0gdlng oferte zawierajgca 0gdt wspomnianych wyzej ustug nieu-
stannie spada, z 45 % w 2008 r. do 35% w 2009 r. na rzecz
zarzadzania delegowanego, ktére wzrosto z 35% do 49 %.
Zgodnie z tym samym badaniem podzial dzialalnosci faktoringu
wedlug rodzaju operacji w 2009 r. byl nastepujacy: odzyskiwanie
naleznodci, finansowanie i gwarancje (bez zarzadzania delegowa-
nego): 35,5 %; odzyskiwanie naleznosci i finansowanie (bez
zarzadzania  delegowanego): 6,9 %; zarzadzanie delegowane:
49,1 %; odzyskiwanie naleznosci i gwarancje: 0,3 %; odwrdcony
faktoring: 3,8 % (jest to mechanizm pozwalajacy dluznikowi na
zwroécenie si¢ do firmy faktoringowej o zastgpienie go przy rozli-
czeniach z jego gléwnymi dostawcami. Dla dostawcy jest to
gwarancja splaty nalezno$ci w gotéwce i bez koniecznosci odzy-
skiwania sgdowego. Nabywca zachowuje terminy platnosci,
zyskuje zaufanie dostawcéw, wzmacnia ich plynnos¢ i uzyskuje
dyskonto za platno$¢ w gotéwee); kredytowanie konsorcjalne:
3,8 %; inne: 2,5 %.

W tym wzgledzie wladze francuskie stusznie zauwazaja, ze nie ma
mozliwosci ustalenia, gdy dostawcy sa oplacani bezposrednio, czy
zawarli oni lub nie umowe faktoringu dotyczaca zarzadzania dele-
gowanego, podobnie jak nie ma mozliwosci, w przypadku gdy
firma faktoringowa otrzymuje platnosci w imieniu dostawcy,
poznania dokladnego zakresu ustug zlecanych przez dostawce
firmie faktoringowej, w szczegdlnosci tego, czy dostawca ten
skorzystat (lub nie) z ustugi faktoringu z gwarancja.

(209)

(210

(211)

(212)

dokonane przez nie platnosci na rzecz firm faktoringo-
wych wzrosly. Wnioskuja z tego, ze zmiana ta podwaza
rozumowanie Komisji dotyczace postrzegania przez
osoby trzecie ryzyka niewykonania zobowiazan EPIC.
Uwazaja bowiem, ze gdyby przedsi¢biorstwo publiczne
IFP bylo objete zabezpieczeniem przed ryzykiem niewy-
konania zobowigzaf przez panstwo od 2006 r., korzys-
tanie z ustug firm faktoringowych mialoby miejsce
rzadziej od tego momentu, jesli w ogéle by z takich
ustug korzystano.

Poniewaz, jak wskazaly same wladze francuskie
w motywie 206, korzystanie z faktoringu jest coraz
czesciej zwiazane z zapotrzebowaniem na zaliczkowanie
Srodkow pienieznych (wzrost ustug zarzadzania delego-
wanego), a coraz mniej z przejmowaniem ryzyka braku
zaplaty (ograniczenie uslug odzyskiwania naleznosci,
finansowania i gwarancji) i poniewaz na rachunkach
przedsigbiorstwa publicznego IFP nie mozna odréznié
korzystania jego dostawcow z faktoringu wedlug rodzaju
ustugi, Komisja uznaje wrecz przeciwnie, Ze zmiana
odnotowana przez przedsigbiorstwo publiczne IFP nie
pozwala podwazy¢ jej rozumowania ani tym bardziej
wykazal, ze dostawcy przedsigbiorstwa publicznego IFP
wyciagneli wniosek, iz ryzyko niewykonania zobowigzan
przez to przedsigbiorstwo w zwiazku ze zmiang jego
statusu wzrosto.

Komisja uznaje, ze nie jest w stanie przedstawi¢ doklad-
nego szacunku kwoty skladki niezbednej do zabezpie-
czenia dostawcéw przed ryzykiem niewykonania
zobowigzan przedsigbiorstwa publicznego IFP, gdyby
nie bylo ono objete gwarancja panstwowg. Zauwaza
ona jednak, ze poniewaz prowizja za faktoring,
o ktérej mowa w motywie 205 lit. b), obejmuje
w rzeczywistoSci trzy odrebne ustugi (odzyskiwanie
naleznodci, finansowanie i gwarancja w odniesieniu do
ryzyka braku zaplaty), wspomniana maksymalna stopa
2,5 % obrotu objetego gwarancja stanowi bez watpienia
najwicksza kwota skladki, ktorg nalezaloby zaplaci¢ za
zabezpieczenie si¢ przed samym ryzykiem niewykonania
zobowigzan.

W kazdym razie wladze francuskie maja nadal mozli-
wo$¢  zgloszenia dokladniejszej metody szacowania
korzysci przyznanej z tytulu gwarancji przedsi¢biorstwu
publicznemu w jego relacjach z dostawcami. Metoda ta,
oparta na specjalistycznej wiedzy  ekonomicznej
omoéwionej kontradyktoryjnie w ramach rozpatrywania
sprawy, bedzie mogla by¢ przedmiotem ewentualnej
pozytywnej decyzji Komisji i Francja bedzie mogla ja
zastosowal w celu spelnienia obowigzkéw informowania
okreslonych w czesci normatywnej niniejszej decyzji.

Jesli chodzi o odno$ne kwoty, wladze francuskie wska-
zaly w piSmie z dnia 26 listopada 2010 r., ze koszt
nabycia tych towaréw i ustug jest bezposrednio uwzgled-
niony w stopie waloryzacji wynagrodzen pracownikéw
zaangazowanych w dzialalno$¢ zwigzang z nabywaniem
wspomnianych towaréw i ustug (2°°). Ponadto, jesli

(209) Jak wyjasniono w ramach wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005

koszty dotyczace poszczegdlnych zakupéw i wydatkéw pracow-
nikéw sg w tej sytuacji przedmiotem podzialu na poziomie ksie-
gowym, przez co oba rodzaje dzialalnosci (gospodarcza
i niegospodarcza) przedsi¢biorstwa publicznego oraz ich koszty
i finansowanie s3 wyraznie wyodr¢bnione w ksiggowosci przed-
sighiorstwa publicznego IFP.
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213)

(214)

(215)

chodzi o dzialalno$¢ w zakresie refakturowania pracow-
nikéw delegowanych i pomieszczen, nie wiazg si¢ one ze
szczeglnym znaczacym wydatkiem, poniewaz wszystkie
odnosne koszty sa juz wilaczone do kosztoéw struktury
przedsigbiorstwa.

Dodatkowo w odniesieniu do towaréw i ustug nabywa-
nych specjalnie w celu prowadzenia wylgcznie dziafal-
nosci gospodarczej roczna $rednia kwota tych dostaw
stanowi, wedlug  wladz  francuskich.  niewielki
odsetek (2°1) $redniego rocznego obrotu realizowanego
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP. Je$li chodzi
o badania w ramach umowy, w oparciu o informacje
zgromadzone przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
w systemie ksiggowania kosztéw $rednia roczna kwota
dostaw, jakie przedsigbiorstwo publiczne IFP nabylo
w celu prowadzenia swoich uslug w okresie od 2006
r. do 2009 r. wynosi [...] (*) EUR rocznie.

Komisja uznaje, ze do celéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsicbiorstwo publiczne IFP czerpalo
faktyczng korzy$¢ gospodarcza polegajaca na obnizeniu
cen stosowanych przez jej dostawcoéw i prowadzacg do
korzystniejszej oceny przez tych ostatnich ryzyka niewy-
konania zobowigzan przez to przedsi¢biorstwo. Komisja,
cho¢ nie jest w stanie podal dokladnej kwoty odzwier-
ciedlajacej te korzysé, uznaje, ze w kazdym razie nie
powinna ona przekraczaé kwoty rzedu [...] () EUR
rocznie (2°2)  §rednio w odno$nym  okresie (lata
2006-2009).

Ponadto Komisja zauwaza, ze taka korzy$¢ w relacjach
utrzymywanych przez przedsi¢biorstwo publiczne IFP
z dostawcami, jest selektywna, poniewaz jego konku-
renci, podlegajacy procedurom prawa powszechnego
dotyczacego postepowania naprawczego i
likwidacyjnego, nie sa objete podobng gwarancja
udzielang przez panstwo i nieodlgcznie zwiazana ze
statusem przedsigbiorstwa publicznego, ktéry posiada
przedsigbiorstwo IFP.

C. Korzy$¢ na poziomie relacji z klientami

(216) Jesli chodzi o ustugi badawcze $wiadczone przez przed-

(202

sighiorstwo publiczne IFP, Komisja odnotowuje uwagi
spotki UOP Limited, w ktérych stwierdza ona, ze
w zakresie zbywania technologii, dziedziny charakte-
ryzujacej si¢ ryzykiem z natury rzeczy, nabywcy sa szcze-
g6lnie wrazliwi na gwarancje, jakie ich ustugodawcy sg

(%°1) Ten niewielki odsetek (rzedu [...] (*) %) wynika z faktu, ze towary

i ustugi przeznaczone specjalnie na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej odnoszg si¢ glownie do wynagrodzen, podwykonaw-
stwa, kosztow podrézy stuzbowych i zakupéw artykutow spozyw-
czych bezposrednio zwigzanych (i refakturowanych klientowi)
z odpowiednig ustugg badawcza.

Kwota jest wynikiem mnozenia obrotu zrealizowanego rocznie
([...] *) EUR) przez maksymalng stope przyjeta w celu uwzgled-
nienia ryzyka niewykonania zobowiazan przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP (2,5 %). W skali roku, stosujac te samg metode
obliczen i uwzgledniajgc odchylenia obrotu, kwoty te wynoszg:
[..]( EUR w 2007 r., [..](* EUR w 2008 r., [...] () EUR
w 2009 r. W odniesieniu do 2006 r. nalezaloby réwniez teore-
tycznie zastosowaé stope 48,5% (= (365-188)/365) w celu
uwzglednienia zasady prorata temporis, poniewaz gwarancja rozpo-
czeta si¢ dopiero w dniu 7 lipca 2006 r., tj. w 188 dniu roku
2006 r. i dniu zmiany statusu przedsi¢biorstwa publicznego IFP,
co oznacza maksymalnie [...] (*) EUR.

(217)

(218)

(219)

(20 3)

(204)

(ZO 5)

w stanie im dostarczy¢, pod wzgledem zabezpieczenia
zobowigzan zaréwno umownych, jak i pozaumownych.

Jesli chodzi jednak o zobowigzania pozaumowne, wladze
francuskie stwierdzily w swoim piSmie z dnia 13 stycznia
2010 r., ze we Frangi spdtki prawa prywatnego
i przedsigbiorstwa publiczne podlegaja w tej samej mierze
systemowi prawa powszechnego (art. 1382 kodeksu cywil-
nego odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do systemu odpowie-
dzialno$ci deliktowej (2%). Dodaly réwniez, ze dziatalno§é
przedsicbiorstwa  publicznego  IFP miala  szczegblny
charakter, poniewaz wigzala si¢ z wykorzystaniem narzedzi
laboratoryjnych i produktéw latwopalnych, wybuchowych
lub toksycznych, potencjalnych Zrédel powaznego ryzyka
,przemystowego” (**) w rozumieniu stosowanym zwykle
przez ubezpieczycieli. Stad przedsigbiorstwo publiczne IFP
podpisato rézne umowy ubezpieczenia w celu objecia nie
tylko klasycznego ryzyka (odpowiedzialnos¢ cywilna), ale
réwniez szczegdlnego rodzaju ryzyka, takiego jak ryzyko
zwigzane ze Zrédlami promieniowania jonizujacego lub
ryzyko zwigzane z uszkodzeniami maszyn w poblizu
szybow. Jesli chodzi o uwzglednienie odpowiedzialno$ci
cywilnej, umowa ubezpieczenia przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP obejmuje cztery rodzaje ryzyka: odpowiedzialno§é
cywilna z tytulu eksploatacji, odpowiedzialno$¢ cywilna po
dostawie, odpowiedzialno§¢ cywilna zawodowa i naruszenie
$rodowiska.

Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorstwo publiczne IFP
w zadnym razie nie wyzbylo si¢ odpowiedzialnosci poza-
umownej przenoszac j3 na panstwo poprzez podjecie
ryzyka wykorzystania z gwarancji, jaka wynikala z jego
statusu EPIC, w razie wystapienia szkody, a przeciwnie,
zawarfo na rynku umowy ubezpieczenia niezbedne do
zabezpieczenia si¢ przed tym ryzykiem.

Jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ umowng, z informacji
dostarczonych przez wladze francuskie w odpowiedzi
na uwagi spotki UOP Limited, w szczegdlnosci informacji
przytoczonych w motywie 91, wynika, ze w dziedzinie
ustug odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa publicznego
[FP wobec jego klientéw (zaréwno wlasnych spélek
zaleznych, jak i os6b trzecich) ,ogranicza si¢ do [...] (¥
% faktycznie otrzymanego wynagrodzenia, przy limicie,
ktory w zaleznoSci od przypadku moze ewentualnie
osiggna¢ do [...] (*) %" jezeli zatem Kklient uzna, Ze
praca wykonana przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
jest wadliwa, nie moze w zadnym wypadku zobowigzaé
[FP do ponownego jej wykonania nieskoficzong ilo$¢
razy. Ponadto Komisja odnotowuje uwage wladz francu-
skich, ktore stwierdzaja, iz ze wzgledu na zasade nieku-
mulowania odpowiedzialnosci umawiajaca si¢ strona nie
moze powolaé si¢ na odpowiedzialno$¢ pozaumowna,
wnoszac o odszkodowanie za szkody poniesione
w ramach relacji umownej (22°).

Warunki pociggniecia do odpowiedzialnosci deliktowej sa skadinad

Sci$le okreslone: konieczny jest (i) czyn niedozwolony, (i) szkoda
i (i) zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym
a szkoda.

Ze wzgledu na wielko$¢ ryzyka umowa zostala zawarta przez
przedsi¢biorstwo publiczne IFP z pierwszym ubezpieczycielem,
ktéra dobrata wspdtubezpieczyciela w celu podziatu  zysku
i ryzyka zwiazanego z umows.

Cass. civ. 2°, 9 czerwca 1993 r.: ,Biorac pod uwage, ze akt ten (art.
1382 kodeksu cywilnego] nie ma zastosowania do naprawienia
szkody zwigzanej z wykonaniem zobowigzania umownego”.
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(220) Nalezy jednak zauwazy(, ze ze wzgledu na gwarancje pewnosci co do tego, czy doprowadza czy nie do przy-

(221)

(222)

(223)

(224)

(206)

udzielona przez panstwo przedsigbiorstwu publicznemu
IFP klienci majg pewno$¢, ze to ostatnie nigdy nie znaj-
dzie si¢ w sytuacji postgpowania likwidacyjnego, a wigc
bedzie zawsze w stanie wywigzaé si¢ ze zobowigzan
umownych albo w przypadku gdyby tego nie zrobilo —
klienci uzyskaja odszkodowanie z tego tytulu.

Analogicznie  do  rozumowania  przedstawionego
w motywach 204 i kolejnych, dotyczacego relacji
z dostawcami, Komisja uznaje, ze przy braku gwarancji
panstwowej klient, ktory chcialby zosta¢ objety tym
samym poziomem ochrony, musialby wykupié
u posrednika finansowego (na przyklad w instytucji
kredytowej lub zakladzie ubezpieczerl) gwarancje nalezy-
tego wykonania (w jezyku angielskim ,performance
bond”) w celu zapewnienia wykonania umowy wigzacej
go z przedsigbiorstwem publicznym IFP. Celem tej
ochrony byloby zagwarantowanie temu klientowi rekom-
pensaty finansowej w razie szkody powstalej w zwigzku
z niewykonaniem (catkowitym lub czgsciowym) umowy.

W tym wzgledzie Komisja odnotowuje, Ze Francja uznaje
nie bez pewnych zastrzezen i zgodnie z motywem 66, ze
Jjedyny domniemany skutek dla  przedsigbiorstwa
publicznego IFP, ktéry mozna by stwierdzi¢, stanowi
nizszy koszt ze wzgledu na niewykupienie gwarancji
nalezytego wykonania”. Wiadze francuskie stwierdzaja
wiec, bez dalszych wyjasnien, ze w oparciu o kwoty,
jakich zazwyczaj zadaja banki i zaklady ubezpieczen
przy S$wiadczeniu tego typu uslugi, wydaje sig¢, ze
wynik takiego obnizenia kosztu stanowi nieznaczng
kwote.”»

Komisja podnosi przede wszystkim, ze obliczenia kosztu
gwarancji nalezytego wykonania uwzgledniaja wicle
czynnikéw, w szczegblnoSci rodzaj umowy i objeta
kwotg, zatrudnionych pracownikéw, sytuacje finansowa,
ryzyko niewykonania zobowigzan oraz szkodowo$é
przedsigbiorstwa, ktérego usluga jest objeta gwarancja
oraz inne czysto finansowe elementy, takie jak wynagro-
dzenia czy prowizje posrednikéw. W  oparciu
o publicznie dostepne informacje (2°°) Komisja szacuje,
ze stosowany poziom wynosi zwykle od 1% do 5%
obrotu objgtego gwarancja.

Ceny objecia gwarancja przez wyspecjalizowanych
posrednikow sa oparte na technikach statystycznych,
ewentualnie dostosowanych wedlug rodzaju ryzyka,
przez co nie mozliwe jest ustalenie a priori ryczaltowej
stawki gwarangcji nalezytego wykonania. Cena koncowa
gwarancji zalezy ostatecznie od szacowanej kwoty ewen-
tualnych strat i prawdopodobiefistwa ich wystapienia.
Wynika z tego, ze podczas gdy gwarancja ,doskonatego
wykonania” moze by¢ oferowana w niektérych sektorach
(na przyktad w sektorach inzynierii ladowej, budow-
nictwa i robét publicznych lub handlu miedzynarodo-
wego), nie wydaje si¢ mozliwe zagwarantowanie ,nale-
zytej staranno$ci” w odniesieniu do ustug z zakresu
badan w ramach umowy, badania i rozwdj stanowia
bowiem charakteryzujacg si¢ ryzykiem z natury rzeczy,
w ktérej nabywca prac badawczych nie ma zadnej

Zgodnie ze strong internetowg wyspecjalizowang w  zakresie

gwarangji nalezytego wykonania http:/[www.
performancesuretybonds.com, z dnia 28 czerwca 2011 r.

(225)

(226)

datnych wynikéw. W zwiazku z tym Komisja zauwaza,
ze kwota zagwarantowana w ramach umowy klientom
przedsigbiorstwa publicznego IFP, w tym jego spétkom
zaleznym, ogranicza si¢ do ceny wykonanych prac

badawczych.

Komisja uznaje, ze nie jest w stanie przedstawi¢ doklad-
nego szacunku kwoty skladki niezbednej do zagwaranto-
wania klientom (w tym spétkom zaleznym) ,nalezytej
staranno$ci” przedsigbiorstwa publicznego IFP przy reali-
zacji ustug badawczych. Wladze francuskie wskazaly
w tej kwestii, w piSmie z dnia 26 listopada 2010 r., ze
réwniez nie posiadaja informacji na temat poziomdéw
sktadek rynkowych zabezpieczajacych przed poszczegdl-
nymi zagrozeniami w dziedzinie badan i rozwoju.
Komisja uznaje jednak, ze skladka rynkowa z tytulu
zabezpieczenia przed takim ryzykiem (ograniczajacym
si¢ do ,nalezytej staranno$ci” przy badaniach, a wigc
mniejszym niz ryzyko zwigzane z ,doskonalym wykona-
niem” mowy) powinna, wedle wszelkich przestanek, by¢
nizsza od maksymalnych szacunkéow wskazanych
w motywie 223. Komisja uznaje réwniez, ze maksy-
malna stopa 5% obrotu wygenerowanego przez ustugi
objete gwarancja stanowi bez watpienia najwicksza
kwote skladki niezbednej do zabezpieczenia si¢ przed
takim ryzykiem.

Jesli chodzi o kwote wartosci dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra mozna objaé taka gwarancja, Komisja przypomina,
ze taka dzialalno$¢ jest dwojakiego rodzaju: z jednej
strony dzialalno$¢ z zakresu wynajmu infrastruktury,
udostepniania  personelu badawczego i $wiadczenia
ustug prawnych oraz dzialalno$¢ badawcza w ramach
umowy prowadzona przez przedsigbiorstwo publiczne
IFP (zaréwno na rzecz oséb trzecich, jak i spotek zalez-
nych), a z drugiej strony dzialalno$¢ z zakresu transferu
technologii przedsigbiorstwa publicznego IFP na rzecz
jego spolek zaleznych w wylacznych obszarach dzialal-
nosci Axens i Prosernat. Ponadto, jesli chodzi
o dzialalno$¢ prowadzong przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP w wylacznym obszarze dzialalnosci jego
spotki zaleznej Beicip-Franlab (2%7), Komisja stwierdzita
juz, ze jest ona w calosci finansowana z dochodéw
wypracowanych na rynku doradztwa w dziedzinie
eksploatacji z16z ropy naftowej i obslugi oprogramo-
wania geo-naftowego. Komisja stwierdzita we wspom-
nianej WYZej decyzji  C 51/2005 brak
wewnatrzgrupowych transferéw $rodkéw  publicznych
przedsigbiorstwa publicznego IFP do jego spétki zaleznej
Beicip-Franlab, gdyz stosunki handlowe pomigdzy tymi
dwoma podmiotami odbywajg si¢ na normalnych warun-
kach rynkowych. Poniewaz dochody przekazywane przez
Beicip-Franlab na rzecz przedsigbiorstwa publicznego IFP
pokrywaja ,zdecydowanie” (*°%) koszty prac prowadzo-
nych przez to ostatnie w wylacznym obszarze dzialal-
nosci jego spotki zaleznej, Komisja jest w stanie stwier-
dzi¢, ze praktykowane ceny opieraja si¢ na tym, ze
Beicip-Franlab ponosi w kazdym wypadku ewentualne
dodatkowe skutki gwarancji paistwowej dla kosztéw
badan ponoszonych przez przedsigbiorstwo publiczne
IFP. W tych warunkach objecie gwarancjg panstwows

(297) Zob. motywy 149-151 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005.

(2°%) Zob. motyw 149 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005.
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(227)

(228)

(229)

stosunkéw handlowych pomiedzy spotka zalezng a jej
spotka matka nie wigze si¢ z przyznaniem przewagi
konkurencyjnej na rzecz dzialalnoSci prowadzonej
przez przedsi¢biorstwo publiczne IFP w wylacznych
obszarach badan jego spétki zaleznej Beicip-Franlab.
W zwigzku z tym ewentualne objecie tej dzialalnosci
gwarancja panstwowa nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli chodzi o dzialalnos¢ pierwszego rodzaju prowadzona
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP, zaréwno na rzecz
0s6b trzecich, jak i jego spélek zaleznych, wladze francuskie
dostarczyly, w piSmie z dnia 26 listopada 2010 r., dane
dotyczace wartosci dotyczace dziatalnoSci gospodarcze
zrealizowanej przez  przedsigbiorstwo  publiczne  IFP
w latach 2006-2009. Z informacji tych wynika, ze Srednia
roczna kwota ustug badawczych w tym okresie jest rzedu
[...] (") EUR, w tym [...] (*) EUR na rzecz oséb trzecich
i[...] (* na rzecz spélek zaleznych

Wiadze francuskie dostarczyly ponadto dane dotyczace
ustug administracyjnych $wiadczonych przez przedsigbior-
stwo publiczne IFP na rzecz spélek zaleznych w tym
samym okresie. Z informacji tych wynika, ze od 2006 r.
$rednia roczna kwota refakturowana przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP na rzecz spélek zaleznych jest rzedu [...] (¥)
EUR w przypadku pracownikéw delegowanych i [...] (*)
EUR w przypadku kosztéw udostgpniania pomieszczen
i ustug powigzanych (2%%).

Jesli chodzi o dzialalno$¢ drugiego rodzaju, tj. dzialalnosé
w zakresie transferu technologii przedsigbiorstwa publicz-
nego IFP na rzecz spélek zaleznych w wylacznych obsza-
rach dzialalnoSci Axens 1 Prosernat, nalezy przede
wszystkim zaznaczy(, ze decyzja C 51/2005 zawiera juz
dane dotyczace wartosci dziatalnosci za rok 2006:

a) w wylacznym obszarze dzialalnosci Axens przedsie-
biorstwo publiczne IFP przeprowadzilo wstepne studia
wykonalnosci technicznej i badania przemystowe na
kwote [...] (*) EUR oraz prace z zakresu badan prze-
mystowych na kwote [...] () EUR, co daje laczng
warto$¢ dzialalno$¢ gospodarczej wynoszaca [...] (*)
EUR;

b) w wylacznym obszarze dzialalnosci Prosernat przed-
sigbiorstwo publiczne IFP przeprowadzilo studia
wykonalnosci technicznej w kwocie [...] (*) EUR
i prace z zakresu badan przemystowych w kwocie
[...] (*) EUR, faczng warto$¢ dzialalno$¢ gospodarczej
wynoszacg |[...] () EUR;

¢) lacznie przedsigbiorstwo publiczne IFP zrealizowalo
wiec ustugi badawcze w wylacznych obszarach dzia-
falnosci jego spoélek zaleznych na kwote 56,4 mln
EUR (w tym 7,4 mln EUR studiéw wykonalnosci tech-
nicznej i 49,0 mln EUR prac z zakresu badan przemy-
stowych), podczas gdy kwota zasobéw wiasnych
wynosita jedynie [...] (*) EUR, przez co Komisja
uznala, ze ta dzialalno$¢ badawcza byla dotowana
przy uzyciu zasobow publicznych w  wysokosci
11,3mln  EUR (co daje intensywno$¢ pomocy
wynoszacg (219) 20 %).

(2%) Koszty udostepnienia odpowiadajg przeplywom finansowym
powstajacym w wyniku wynajmu sprzgtu i pomieszczen (labora-
toriéw) oraz powiazanych ustug (ustugi prawnicze).

(?19) Intensywno$¢ pomocy jest to stosunek wykorzystanych zasoboéw

publicznych  do

catkowitego  kosztu projektu badawczego,

w niniejszym przypadku wynosi ona: 11,3/56.4 = 20 %.

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Jesli chodzi o kolejne lata, zgodnie z art. 5 ust. 1 wspom-
nianej wyzej powyzej decyzji C 51/2005, do daty wygas-
niecia umow na wylacznosé, Francja jest zobowiazana
,przekazywaé Komisji szczegétowe roczne sprawozdanie
z projektéw prowadzonych przez IFP w wylaczonych
obszarach dzialalnosci spdlek Axens i Prosernat”. Infor-
macje zawarte w tych rocznych sprawozdaniach
pozwalajg dokladnie obliczy¢ roczne kwoty wartosci
ustug badawczych wykonanych przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP na rzecz jego spdlek zaleznych i w
wylacznym obszarze ich dzialalnosci.

Jak dotad Francja przekazala Komisji roczne sprawoz-
dania za rok 2007, 2008 i 2009. Ze wzgledu na wyma-
gany czas obrobki danych ksiggowych sprawozdanie
2010 r. zostanie przekazane na przestrzeni 2011 r.

W odniesieniu  do wylgcznego obszaru dzialalnosci
Axens ta dzialalno$¢ gospodarcza zostala podsumowana
za lata 2007-2009 w tabeli 3 zamieszczonej
w niniejszym motywie (w mld EUR).

Tabela 3
Dzialalno$é przedsigbiorstwa publicznego IFP
w wylacznych obszarach dzialalno$ci Axens w latach
2007-2009

(mld EUR)

Lacznie Catkowite koszty chz‘;faszriis by Z(af)OIIJZb qu;lll(ci? ‘
2007 L]0 L]0 [.](
2008 L]0 L]0 [.](
2009 [.]( [.]( [.]¢)

Ustugi badawcze wykonane przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP w wylacznym obszarze dzialalnosci
Axens wigzaly si¢ wigc z dzialalnoScig gospodarcza
o wartosci [...] (*) EUR w 2007 r, [...](*) EUR
w 2008 r. i [...] () EUR w 2009 r., poréwnywalna do
dzialalnosci stwierdzonej przez Komisje w odniesieniu do
2006 1. ([...] (*) EUR) w decyzji C 51/2005.

W wylacznych obszarach dzialalnosci Prosernat ta dzia-
falnos¢ gospodarcza zostala podsumowana za lata
2007-2009 w tabeli 4 zamieszczonej w niniejszym
motywie (w mld EUR).

Tabela 4
Dzialalnosé¢ przedsigbiorstwa publicznego IFP
w wylacznych obszarach dzialalnosci Prosernat w latach
2007-2009

(mld EUR).

tgcanie | Calkowite kosaty | HCTE ol | Zsoty puncrne
2007 L.]¢ .10 [.]¢
2008 [.]( [..] () [.](
2009 .10 .10 [.](
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(235) Ustugi badawcze wykonane przez przedsigbiorstwo

publiczne IFP w wylacznym obszarze dzialalnosci
Prosernat wigzaly si¢ wigc z dziatalnoscia gospodarcza
o wartosci [...] (*) EUR w 2007 r., [...] EUR w 2008
r. i [...] () EUR w 2009 r., poréwnywalng do dzialal-
nosci stwierdzonej przez Komisje w odniesieniu do 2006
r. ([...] ® EUR) w decyzji C 51/2005.

(236) W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja uznaje, ze

do celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed-
sigbiorstwo publiczne IFP czerpalo faktyczng korzysé

gospodarcza polegajacg na niezaplaceniu skladki odpo-
wiadajgcej gwarancji nalezytego wykonania, czy tez przy-
najmniej nalezytej starannosci, ktéra moglo zapewni¢
swoim klientom w odniesieniu do swojej dziatalnosci
badawczej, w tym spdélkom zaleznym Axens i Prosernat
w wylacznym obszarze ich dzialalnosci. Komisja, nie
bedac w stanie precyzyjnie obliczy¢ dokladnej kwoty
tej korzysci i uwzgledniajac specyfike ryzyka objetego
gwarancjg, uznaje, ze w zadnym razie nie moze ona
przekroczy¢ w odniesieniu do poszczegblnych ustug
i lat kwot podanych w tabeli 5 zamieszczonej
w niniejszym motywie (w ktérej skrét ,EUR” oznacza
euro, a skrét ,MEUR” ,mln euro”).

Tabela 5

Najwigksze kwoty korzysci gospodarczej przedsigbiorstwa publicznego IFP w stosunkach z klientami ze

wzgledu na nieograniczong gwarancj¢ w latach 2006-2009

2006 2007 2008 2009

Uslugi bad. . Gérna granica (! . Goérna granica . Godrna granica . Goérna granica
wqucszniini ao;:;;::nﬁ?((’izz?alal- OI\E)IE(SR (s?(}adk%l gwara(n)— OB?III;(EER O(sk}a%ka O]\]Z;(SR O(sk}agdka O}}/TE%R (sk}a%ika

nosci spétek zaleznych) w ) cyjna) w ) gwarancyjna) w ) gwarancyjna) w ) gwarancyjna)
Na rzecz spolek zaleznych [...](% [...] *) EUR [...](% [...] ) EUR [...] (™ [...] *) EUR [...] (™ [...] *) EUR
Na rzecz o0soéb trzecich [...]( [...] () EUR [...]( [...] (*) EUR [..]( [...] (*) EUR [..]( [...] () EUR
Ustugi administracyjne
Refakturowane pracownikéw [...](™ [...] () EUR [...]( [...] () EUR [..]( [...] (¥ EUR [..]( [...] () EUR
delegowanych
Refakturowanie kosztow [...](%% [...] *) EUR [...](% [...] (*) EUR [...] (™ [...] *) EUR [..](% [...] () EUR
udostepniania
Ustugi w  wylagcznym [...]( [...] ) MEUR [...](™ [...] ®MEUR .1 [...]YMEUR | [...](% [...] YMEUR
obszarze dzialalno$ci Axens
Ustugi w  wylacznym [...]( [...] () EUR [...](® [...] () EUR [..]( [...] () EUR [..](% [...] () EUR
obszarze dzialalno$ci
Prosernat
Lacznie dla spoélek zalez- [...]( [...] ®MEUR [...]( [..]( [..]( [..]( .1 | [...] (% MEUR
nych MEUR MEUR
Lacznie dla oséb trzecich [...](™ [...] (*) EUR [...](™ [...] () EUR [..]( [...] () EUR [..]( [...] () EUR

(") Kwoty te sa wynikiem mnozenia obrotu zrealizowanego rocznie (zamieszczonego dla kazdego roku w kolumnie ,Obrét”) przez maksymalng stope przyjeta w celu
uwzglednienia gwarancji nalezytego wykonania (5 %). Dla 2006 r. nalezatoby teoretycznie zastosowac stope 48,5 % (= (365-188)/365) w celu uwzglednienia zasady
prorata temporis, poniewaz gwarancja rozpoczela si¢ dopiero w dniu 7 lipca 2006 r., tj. w 188 dniu roku 2006 r. i dniu zmiany statusu przedsiebiorstwa publicznego IFP.

(237) W kazdym razie wladze francuskie maja nadal mozli-
metody szacowania
korzysci przyznanej z tytulu gwarancji przedsi¢biorstwu

wo$¢  zgloszenia dokladniejszej

podlegajacy = procedurom  prawa  powszechnego
dotyczacego postepowania naprawczego i
likwidacyjnego, nie s3 objeci podobng gwarancja

(238)

publicznemu w jego relacjach z klientami. Metoda ta,
oparta na specjalistycznej wiedzy  ekonomicznej
omoéwionej kontradyktoryjnie w ramach rozpatrywania
sprawy, bedzie mogla by¢ przedmiotem ewentualnej
pozytywnej decyzji Komisji i Francja bedzie mogla ja
zastosowaé w celu spelnienia obowigzkéw informowania
okreslonych w czg$ci normatywnej niniejszej decyzji.

Ponadto Komisja zauwaza, ze taka korzy$¢ w relacjach
utrzymywanych przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
z klientami, jest selektywna, poniewaz jego konkurenci,

udzielang przez panistwo i nieodlgcznie zwiazana ze
statusem przedsigbiorstwa publicznego, ktéry posiada
przedsigbiorstwo IFP.

7.1.4.2 Korzysci przeniesione na spélki zaleine prawa
prywatnego grupy IFP

(239) Jesli chodzi o spotki zalezne przedsigbiorstwa publicz-

nego IFP, w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja wskazala, ze na etapie wstgpnej oceny nie
moze wykluczyé, ze ,korzysci wynikajace ze statusu
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EPIC przedsigbiorstwa publicznego IFP, w szczegdlnosci stwierdzila ponadto, ze relacje pomiedzy przedsigbior-
korzystniejsze warunki kredytowe, dotycza réwniez stwem publicznym IFP a jego spétka zalezng Beicip-
trzech spélek zaleznych” (*1). Prosernat (***) przebiegaja w normalnych warunkach

rynkowych.
244) We wspomnianej wyzej sprawie dotyczacej La Banque

(240) W w.yni‘ku niniejszej szczegblowej _analizy, ze W?gl@déw . Postale II)(omisja dzr‘:l)l,a ;a lr:onieczne, }a,byalwfadze fran%u-
wymieniony ch w pkt 7.1.1.2,a takze nggle;dn/la!qc br.ak skie wziely na siebie zobowiazania umozliwiajace wpro-
W prawie francuskim.ogolr{e] 0dpow1ed21alnos§1 udzu.i— wadzenie mechanizmu neutralizujacego, na poziomie
}ow.ca za Jego,SPO}kl Z.alelzne w grup.ach spolek, nie spolki zaleznej, mozliwe korzysci wystepujace na rzecz
mozna uznac, ze przedsigbiorstwo publiczne IFP, a tym spotki matki. Jesli chodzi o warunki finansowania
samym p.aﬁstw? frgqcusk}eb, moga l;yc’ odp?(wiedziglge}zla obowiazek ten polegat ,na dodaniu w umowie
zwrot wierzytelnosci osob trzecich w zakresie dzialal- ! : . : .
nosci ekonoﬂqicznej Axens i Prosernat, w szczeg6lnosci © fmansowamu _(QIa kazq.ego instrumentu obj erego

i P umowag) pisemnej informacji w odniesieniu do kazdej

w p.rzypa.dku., gdyby te ostatnie zostaly objgte postepo- operagji, ze zgodnie z prawem francuskim (w szczeg6l-
waniem likwidacyjnym. nosci koniecznoscig wyraznego ustawowego zezwolenia
dla kazdej gwarancji) wspomniana operacja finansowania

nie bedzie objeta zadna, poSrednia ani bezposrednia,

o o o o gwarancja ze strony panstwa. Prospekt emisyjny kazdej

(241) Nalezy jednak zauwazy¢, e we wspomnianej wyzej operacji musi udostepnia¢ publicznie ten  zapis

decyzji nr 531/2005, chociaz uznano, jak przypomniano umowny” (214),

w motywie 177, ze jako spdlka akcyjna La Banque

Postale podlega prawu powszechnemu dotyczacemu o ) ) ) )

postepowania naprawczego i likwidacyjnego, a tym (245) W niniejszej sprawie Wlad,ze francuskie Zobo“flqzaky sie,

samym nie jest objeta bezposSrednio nieograniczona w odniesieni}l dp warunkow. kredytowania spélek Z‘{ll?i‘

gwarancjg panistwowsq, Komisja nie pominela bynajmniej nych przedsicbiorstwa publicznego IFP (Axens, BelUP'

kwestii ewentualnego przeniesienia na spélki zalezne Fran.lab, Pro.semat) d? dodama W umowie

skutkéw gwarancji publicznej nadanej jedynemu udzia- o finansowaniu (dla kazdego instrumentu objetego

towcowi (212). umowag) pisemnej informacji w odniesieniu do kazdej
operacji, ze ,zgodnie z prawem francuskim (w szczegol-
nosci koniecznoscia wyraznego ustawowego zezwolenia
dla kazdej gwarancji) niniejsza operacja finansowania nie

(242) Scislej rzecz ujmujac, Komisja uznata (3!%), ze struktura bedzie 'obe;ta Zadnq,’ poéﬁrequ ani  bezposrednia,
funkcjonowania grupy zaklada oddzialywanie pomiedzy gwarancjg ze strony panstwa.
udzialowcem (La Poste) a spétka zalezng (La Banque
Postale), ze wzgledu na laczny skutek (i) wykorzysty- (246) Jesli chodzi o wykorzystanie przez spotki zalezne
wania przez spotke zalezng zasobéw  ludzkich zasoboéw ludzkich i materialnych udostepnionych przez
i materialnych udostgpnionych przez spétke matke i (ii) spotke matke, jak Komisja odnotowata we wspomnianej
wynagrodzenia za te zasoby w oparciu o koszty ponie- wyzej decyzji C 51/2005 ,jesli mamy do czynienia
sione przez spotke matke, przez co w razie wystapienia z dotowaniem dzialalnosci gospodarczej, wynika ono
korzysci gospodarczej obnizajacej koszty La Poste wyna- z poziomu wynagrodzei przekazywanych przez przed-
grodzenie przekazywane przez La Banque Postale spékce miotowe spotki zalezne do spdtki matki i znajduje
matce zostaloby obnizone w odpowiedniej proporcji, co odzwierciedlenie w ksiggach IFP” (21%). W analizie ksiag
wigzatoby si¢ z przeniesieniem (przynajmniej w czgsci) przedsigbiorstwa publicznego IFP jedyne koszty, ktére nie
tej korzysci gospodarczej na spotke zalezna. zostaly uwzglednione przez Komisje dla roku 2006 we

wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005 i dla kolejnych lat
w rocznych sprawozdaniach przekazanych przez wladze
francuskie, to koszty odnoszace si¢ do zabezpieczenia,

(243) Analogicznie, we wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005 z tytulu nieograniczonej gwarancji, ustug $wiadczonych
Komisja uznala, Ze istniala pewna zaleznod(, przez przedsi¢biorstwo publiczne IFP na rzecz jego
w szczeg6lnosci w zakresie wyboru cen stosowanych spotek zaleznych. Sktadka odpowiadajaca gwarancji nale-
przez przedsie;biorstwo publiczne IFP za uslugi Swiad- zytego wykonania, lub przynajmniej na]eiytej staran-
czone na rzecz Axens i Prosernat w Wy}qcznym obszarze nosci, nie zostala Zap{acona na rzecz par’lstwa, nie
ich dzialalnoci, przez co stosunki handlowe wewnatrz mog}a rOwniez zostaé wykazana w cenniku us}ug $wiad-
grupy nie bylyby zgodne z zasadami wolnego rynku, czonych na rzecz spolek zaleznych.

a przeciwnie dawalby mozliwos¢ skro$nego subsydio-
wania dzialalnosci gospodarczej spétek zaleznych pray (247) W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze korzy$¢ gospo-

(211)

uzyciu zasobéw panstwowych udostepnionych spélce
matce. Jak przypomniano w motywie 226 Komisja

Zob. motywy 104 decyzji 0 wszczeciu postepowania.

(212)

(213)

Zob. motyw 8 wspomnianej wyzej decyzji C 531/2005: ,Nieogra-
niczona gwarancja pafstwa dla La Poste bedzie przedmiotem
oddzielnego postepowania. Jednakze skutki tej gwarancji dla La
Banque Postale s3 omdéwione w niniejszej decyzji” (podkreslenia
dodane).

Zob. motywy 88-91 wspomnianej wyzej decyzji C 531/2005.

(***)

(214)
(215)

darcza uzyskana przez przedsi¢biorstwo publiczne
z tytulu gwarancji wynikajacej z jego statusu zostala
przeniesiona na spdtki zalezne prawa prywatnego
Axens i Prosernat.

Blad rzeczowy: zamiast ,Beicip-Prosernat” powinno by¢ ,Beicip-

Franlab”.
Zob. motyw 96 wspomnianej wyzej decyzji C 531/2005:
Zob. motyw 132 decyzji.
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(248)

(249)

(250)

251)

Jesli chodzi o umowy podpisane jednoczesnie przez
przedsigbiorstwo publiczne IFP i jego spdlki zalezne
Axens, Prosernat i Beicip-Franlab ze wspélnymi dostaw-
cami, o ktérych Komisja wspomina w decyzji
0 wszczgciu postegpowania i ktére spétka UOP Limited
réwniez przywoluje w swoich uwagach, jak wskazano
w motywie 73, ich istnienie zostalo co prawda potwier-
dzone przez wiadze francuskie, ale te ostatnie stwier-
dzily, ze odnosily si¢ one gtéwnie do kwestii transportu
(powietrznego i kolejowego) w zakresie podrozy stuzbo-
wych pracownikéw réznych jednostek. Komisja uwaza,
ze jeSli  spotki  zalezne  mogly  skorzystaé
z korzystniejszych warunkéw zakupu przyznanych
grupie IFP, czego nie ustalono jednoznacznie
w odniesieniu do odnosnych dostaw, byloby tak raczej
ze wzgledu na polityke rabatowa w odniesieniu do naby-
wanych ilodci, ktéra bylaby ewentualnie stosowana przez
tych dostawcow w przypadku zakupéw grupowych, a nie
z racji ewentualnego wplywu gwarancji. W kazdym razie,
zakladajgc nawet, ze analiza przedstawiona w pkt 7.1.4.1
B w odniesieniu do przedsi¢biorstwa publicznego moze
by¢ zastosowana do spélek zaleznych w zwigzku
z dostawami nabytymi wspélnie z przedsigbiorstwem
publicznym i ze te ostatnie byly objete takim mecha-
nizmem przeniesienia korzysci, ktora czerpie przedsig-
biorstwo publiczne IFP z racji gwarancji, nabywajac taniej
te ustugi, odnosne kwoty byly tak niewielkie, ze Komisja
watpi, by mogly mie¢ charakter faktycznej korzysci
gospodarczej.

W konsekwencji, zgodnie z wnioskami wspomnianej
wyzej decyzji C  51/2005, jedyna dzialalnosc,
w odniesieniu do ktérej mozna méwi¢ o czerpaniu
korzy$¢ z objecia gwarancja panstwowa przyznang
spélce matce dzialalnosci badawczej prowadzonej
w wylacznych obszarach dzialalnosci spélek zaleznych,
ogranicza si¢ do ,wkladu [przedsigbiorstwa publicznego
IFP] w dzialalno$¢ w obszarach dzialalnosci spolek Axens
i Prosernat” (21%). Jesli chodzi o korzysci przeniesione na
spotki Axens i Prosernat, Komisja, nie bedac w stanie
precyzyjnie obliczy¢ dokladnej kwoty tej korzysci
i uwzgledniajgc specyfike ryzyka objetego gwarangja,
uznaje, Ze w zadnym razie nie moze ona przekroczy¢
w odniesieniu do poszczegdlnych ustug i lat kwot poda-
nych w tabeli 5 zamieszczonej w motywie 236.

Komisja uznaje, ze taka korzy$¢ gospodarcza przenie-
siona przez przedsigbiorstwo publiczne IFP na spélki
zalezne prawa prywatnego Axens et Prosernat jest selek-
tywna, poniewaz konkurenci tych spélek nie majg
dostepu  do  technologii 1 zasobéw  ludzkich
i materialnych przedsi¢biorstwa publicznego IFP na
réwnie korzystnych warunkach.

7.1.5 ZAKLOCENIE KONKURENCJI I WPLYW NA WYMIANE

HANDLOWA
Badany $rodek moze prowadzi¢ do obnizki kosztéw
funkcjonowania  przedsi¢biorstwa  publicznego  IFP

w przypadku ustug, ktére $wiadczy ono na rzecz oséb

(21%) Zob. motyw 154 wspomnianej wyzej decyzji C 51/2005.

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

trzecich (badania w ramach umowy) oraz do obnizki
kosztéw  funkcjonowania  Axens i  Prosernat
w przypadku ustug, ktére nabywaja one od spotki
matki (badania w wylacznym obszarze ich dzialalnosci,
badania na zlecenie, udostgpnianie pracownikéw
i materiatéw, ustugi administracyjne), co prowadzi do
sprzyjania grupie IFP, a wigc zaklocenia konkurencji
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Poniewaz rynki, na ktérych grupa IFP prowadzi dzialal-
no$¢, w tym rynek badan w ramach umowy, w zakresie
bezposrednio odnoszacym si¢ do przedsigbiorstwa
publicznego IFP, rynki katalizator6w i technologii dla
przemystu rafineryjnego i petrochemicznego
w przypadku spotki Axen oraz rynki badan, ustug
i sprzetu w zakresie przetwarzania gazu i odzyskiwania
siarki w przypadku spotki zaleznej Prosernat, sa
w ogromnym stopniu otwarte na wymian¢ handlowg
w obrebie Unii Europejskiej, taki $rodek moze mieé
niekorzystny wplyw na konkurujace przedsigbiorstwa,
ktére prowadza lub zamierzaja rozwingé¢ podobng dzia-
falno$¢ gospodarcza na odnoénych rynkach.

W tych warunkach istnienie nieograniczonej gwarancji
paistwowej przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa
publicznego IFP moze zakldcaé konkurencje i wplywaé
na wymian¢ handlowa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

7.1.6 WNIOSEK DOTYCZACY USTALENIA, CZY SRODEK
MA CHARAKTER POMOCY

Wynikajaca ze statusu gwarancja pafistwowa przyznana
na rzecz przedsigbiorstwa publicznego IFP wiagze si¢
z przekazaniem zasobéw panstwowych, ktére mozna
przypisa¢ panstwu i zakléca lub grozi zakldceniem
konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi, sprzyjajac grupie IFP.

Komisja stwierdza, ze gwarancja ta stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2 NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Przed zmiang statusu IFP bylo osoba prawna prawa
prywatnego, ustanowiong w formie przedsigbiorstwa
branzowego w rozumieniu ustawy nr 43-612 z dnia
17 listopada 1943 r. w sprawie zarzadzania interesami
branzowymi. W zwiazku z tym IFP nie podlegalo proce-
durom prawa powszechnego dotyczacego postepowania
naprawczego i likwidacyjnego oraz nie bylo objete
gwarancja panstwowa uzyskang z tytutu statusu EPIC.

Na mocy dekretu z dnia 6 lipca 2006 r., przyjetego na
podstawie ustawy nr 2005-781 z dnia 13 lipca 2005 r.,
IFP stalo si¢ przedsigbiorstwem EPIC w dniu 7 lipca
2006 r. Ta zmiana statusu stoi u Zrddel przyznania
przedsigbiorstwu  publicznemu IFP  nieograniczonej
gwarancji panstwowej. Odno$ny $rodek nalezy wigc
uzna¢ za nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia proceduralnego.
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(258) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego
panstwa  czlonkowskie maja  obowigzek  zglosi¢
w odpowiednim czasie ,wszelkie plany przyznania
nowej pomocy”. Poniewaz zmiana statusu przedsigbior-
stwa publicznego IFP nie zostala oficjalne zgloszona
przez Francje, a jedynie zasygnalizowana przypadkowo
w ramach innego post¢powania, a faktyczne wdrozenie
srodka nie bylo uzaleznione od uprzedniego zatwier-
dzenia przez Komisj¢, przedmiotowa pomoc pafistwa
zostala wdrozona przez rzad francuski z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE.

(259) W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze $rodek ten stanowi
pomoc przyznang niezgodnie z prawem w rozumieniu
art. 1 lit. f) rozporzadzenia proceduralnego.

7.3 ZGODNOSC SRODKA POMOCY

7.3.1 POMOC W DZIEDZINIE BADAN W RAMACH UMOWY
I SWIADCZENIA USEUG PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO
PUBLICZNE IFP

(260) Swiadczenie ustug polega na wynajmie infrastruktury
badawczej, udostepnianiu pracownikéw lub na obstudze
prawnej (spolek zaleznych).

(261) Badania w ramach umowy polegajg na ogél na tym, ze
przedsiebiorstwo publiczne IFP udziela wsparcia klien-
towi (osobie trzeciej lub spélce zaleznej (2V7), ktory
zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ badawcza w  celu
lepszego zrozumienia zjawiska naukowego lub technicz-
nego (*'8). Wniosek moze by¢ bardziej lub mniej precy-
zyjny i pozostawial przedsigbiorstwu publicznemu IFP
do$¢ duze pole manewru, poczawszy od zwyklego prze-
strzegania specyfikacji $ciSle okreslonych przez klienta az
do pelnej ustugi badawczej obejmujacej zalecenia. [...] (*)
Na podstawie kazdego wniosku przedsi¢biorstwo
publiczne IFP przedstawia oferte techniczno-handlowa
wraz z warunkami umownymi realizacji, ktéra jest
przedmiotem negocjacji z klientem. Wladze francuskie
podaly przyklady badan w ramach umowy i ustug zrea-
lizowanych przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
w trzech obszarach kompetencji (CREP, CRRP, CRME).

(262) Na poziomie CREP ustugi dotycza w szczeg6lnosci
zatwierdzania lub usprawniania metod, technologii
i programéw opracowanych przez osrodek badawczy.
Ponadto, aby $wiadczy¢ niektére ustugi, CREP udostepnia
swoim partnerom przemystowym sprzet i algorytmy
obliczen stosowane przez przedsigbiorstwo publiczne
IFP lub rzadkie ekspertyzy, ktére nie sa dostepne

(?V7) Nalezy przypomnie(, ze badania w ramach umowy na rzecz
spolek zaleznych dotycza tematéw wykraczajacych poza wylgczne
obszary dzialalnosci spotek Axens i Prosernat.

(218) Wladze francuskie wyjasniaja, ze moze chodzi¢ na przyklad
o badania geologiczne na podstawie danych dostarczonych przez
klienta, badania laboratoryjne dla [...] (*) lub obliczenia efektyw-
nosci na sprzecie udostgpnionym przez klienta.

w ramach uslug handlowych oferowanych przez
podmiot prywatny. Uslugi te mozna sklasyfikowaé
wedlug nastepujacych kategorii:

a) uslugi zwigzane ze specjalnym sprzg¢tem majacym
bardzo niewiele lub niemajacym odpowiednikéw na
Swiecie (219);

b) interpretacja przypadkéw wymagajaca wykorzystania
programéw opracowanych przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP, ktére nie zostaly jeszcze wprowadzone
do sprzedazy lub ktérych stosowanie w tym
konkretnym kontekscie wymaga specyficznej wiedzy
specjalistycznej wykorzystujacej kompetencje przed-
sigbiorstwa publicznego IFP (220).

¢) wykorzystanie konkretnej ekspertyzy przedsigbiorstwa
publicznego IFP (221);

d) wykorzystanie opracowywanej ekspertyzy do zatwier-
dzenia  opracowanych kompetencji, technologii
i metod (222).

(263) Na poziomie CRRP badania w ramach umowy dotyczyly
na przyklad pomocy we wdrozeniu przez zagraniczny
uniwersytet () dzialan  podlegajacych  szczegdlnej
kompetencji IFP w dziedzinie katalizatoré6w, prac
w zakresie ,[...] (*) 2% w celu zglebienia zjawisk
[...] ) lub badania (**°) dotyczacego [...] (¥.

(*'%) Wiladze francuskie podaly przyklady zastosowania:

— sprzetu badawczego [...] (*) do oceny [...] (*) lub przeprowa-
dzania testow [...] (*);

— sprzetu badawczego [...] () do realizacji programu badan
[...] (%) lub testowania [...] (*);

— [...](*) specjalnie dostosowanego przez przedsiebiorstwo
publiczne IFP do prac badawczych w obszarze [...] (*) oraz
[..]() do [...] (%

— metody [...] (¥) opracowanej w przedsigbiorstwie publicznym
IFP do realizacji badania [...] (*);

— komorek testowych dostosowanych do [...] (*) lub [...] (*);

(229 Wladze francuskie podaly w szczegdlnosci przyklad uzycia [...] (*)
do [...] (¥.

(*?") Wladze francuskie podaly w szczegdlnosci przyklady zastoso-
wania:

— ekspertyza [...] (*);

— badanie wykonalnosci dotyczace [...] (*);

(*??) Wladze francuskie podaly w szczegdlnoéci nastepujace przyklady
zastosowania:

— badanie wykonalnosci [...] (¥), badanie wykonalnosci [...] (*):
ekspertyza z zakresu [...] (*) opracowana z [...] (*);

— badanie [...] (%) w zakladzie [...] (*), projekt [...] (*): ekspertyza
w dziedzinie [...] (¥} — zatwierdzenie i usprawnienie [...] (*);

— [...] () w ramach projektu [...] (*) (zatwierdzenie koncepcji
[...] ®) na rzecz [...] (*).

(*?%) Chodzito o [...] (*), nowo utworzony uniwersytet w [...] (*) (ustugi
w zakresie badan w ramach umowy na jego rzecz zostaly zafak-
turowane w ramach konsorcjum badawczego obejmujacego przed-
sigbiorstwo publiczne IFP), [...] (*) dzialajacy na rzecz [...] (¥).

(**) Prace badawcze byly prowadzone na rzecz [...] (*. [...] (¥
pozwalajg w szczegblnosci [...] (*) na podstawie [...] (¥).

(2?°) Badanie zostalo przeprowadzone na rzecz [...] (*): przedsigbior-
stwo publiczne IFP sprawdzito w  szczegblnosci  [...] ()
i przedstawita zalecenia dotyczace [...] (*) uzytego do [...] (¥).
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(264) Na poziomie CRME badania w ramach umowy dla dolicza si¢ marz¢ w wysokosci zaleznej od wyniku nego-

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(226)

producentéw samochodéw polegaly na przyklad na
[...](" na podstawie [...] (*), [...](*) i metody (*2%)
przedsigbiorstwa publicznego IFP, na analizie [...] (*) (3¥)
wynikajacej z badan przedsigbiorstwa publicznego IFP
[...](* lub testéow [...] (*) na [...] (*), ktére opracowalo
przedsigbiorstwo publiczne IFP (228).

Z powyzszego opisu wynika, ze dzialalno$¢ badawcza
w ramach umowy prowadzona przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP na rzecz osob trzecich dotyczy albo reali-
zacji technicznych studiéw wykonalnosci poprze-
dzajacych dzialania badawcze, albo zakupu nowej wiedzy
i nowych umiejetnosci w dziedzinach kompetencji IFP,
albo wykorzystania wiedzy i technologii opracowanych
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP do dopracowania
nowych produktéw, procedur lub ustug.

Wladze francuskie dostarczyly dane liczbowe dotyczace
dzialalnosci badawczej w ramach umowy i ustug $wiad-
czonych przez przedsigbiorstwo publiczne IFP na rzecz
osob trzecich w latach 2004-2009. Z przekazanych
informacji wynika, ze ustugi badawcze stanowig okoto
[0-5] (**) % calkowitego budzetu przedsigbiorstwa
publicznego IFP (g. [...] (*) EUR za ustugi w stosunku
do 300 mln EUR budzetu), co oznacza, ze tego rodzaju
dzialalno§¢ gospodarcza mozna uznaé¢ za marginalng
w ramach dzialan przedsigbiorstwa publicznego.

7.3.1.1 Hipoteza dotyczgca przeniesienia  pomocy
patistwa na osoby trzecie lub spétki zaleine

Zgodnie z pkt. 3.1.2. zasad ramowych dotyczacych
badan, rozwoju i innowagji, jezeli organizacja badawcza
nienastawiona na zysk prowadzi okazjonalnie dziatalno$¢
gospodarcza, na przyklad wynajem sprzetu, $wiadczenie
ustug na rzecz przedsigbiorstw, wykonywanie uméw na
badania, finansowanie publiczne dzialalnosci gospodar-
czej oznacza zazwyczaj pomoc panstwa. Jezeli jednak
mozna wykazaé, ze finansowanie publiczne zostalo
w calosci przeniesione na beneficjenta koncowego,
a posrednik nie czerpat z tego tytulu zadnych korzysci,
mozna uznaé, Ze nie byl on beneficjentem pomocy
panstwa.

W takim przypadku, w zakresie, w jakim organizacja
badawcza, ktéra jest przedsigbiorstwo publiczne IFP,
prowadzi dzialalno§¢ badawcza w ramach umowy,
a jednoczesnie jest objeta nieograniczong gwarancja
publiczng, nalezy uznal, ze korzystala z pomocy
panstwa, o ile nie zostanie dowiedzione, ze cena sprze-
dazy tych ustlug pozwolila przenies¢ calos¢ pomocy
panstwa na jej klientéw.

Cennik uslug badawczych przedsigbiorstwa publicznego
IFP realizowanych w ramach umowy sporzadza si¢ na
podstawie pelnych kosztéw ustug (?2%), do ktdrych

[...] (), ktory znal to narzedzie, zwrécil si¢ do przedsigbiorstwa

publicznego IFP o jego zastosowanie do [...] (*).

(227)

[...] () zwrécit si¢ do przedsicbiorstwa publicznego IFP
o dostosowanie [...] (*) umozliwiajace przetestowanie [...] (*).
[..] (" zwrdcit sig do przedsigbiorstwa publicznego IFP

(228)

o zastosowanie jej know-how w zakresie [...] (*) do zatwierdzenia

(229)

[..] ().
[--10):

(270)

@271)

(272)

(273)

(230)

cacji z klientem wymienionym w motywie 261.
Oznacza to, ze jedyny element kosztéw, ktérego nie
uwzglednito  przedsigbiorstwo  publiczne, odpowiada
dokladnie skladce z tytulu objecia gwarancjg nalezytego
wykonania (lub nalezytej starannosci) przedsigbiorstwa
publicznego IFP.

Jezeli chodzi o badania w ramach umowy prowadzone
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP na rzecz jego
spotek zaleznych Axens i Prosernat, Komisja uwaza, ze
korzy$¢ gospodarcza wynikajgca z gwarancji moze
pozostawaé po stronie przedsigbiorstwa publicznego IFP
i, w razie potrzeby, zosta¢ wykorzystana w inny sposéb
albo moze zostal przeniesiona na spotki zalezne
w drodze ustalenia cennika, majac na uwadze specyfike
zwigzkéw faczacych je ze spotka macierzyst:

a) w pierwszym przypadku zgodno$¢ pomocy zostala
przedstawiona w niniejszej czesci;

b) w drugim przypadku Komisja odsyta do analizy zgod-
noSci przedstawionej w czeSci  7.3.2, ktora,
z ostroznosci, bedzie obejmowaé kwoty uwzgled-
nione w szacunkowym ujeciu korzysci potencjalnie
przeniesionej na spolki zalezne.

Podobnie, w przypadku klientéw bedacych osobami trze-
cimi, jezeli mozna dowie$é, ze kwota odpowiadajaca
temu elementowi dodatkowych kosztéw byla systema-
tycznie przenoszona na osoby trzecie w drodze stosowa-
nego cennika, wowczas szczegblowa analiza przenie-
sionej pomocy najprawdopodobniej wskazywataby na
kwoty pomocy de minimis (**°). Z informacji przekaza-
nych przez wiladze francuskie wynika, ze wigkszo$¢
zafakturowanych ustug sklada si¢ na mniej niz [...] (¥
EUR obrotu (co odpowiada maksymalnej kwocie ubez-
pieczenia od ryzyka niewykonania zobowiazan [...] (*)
EUR), przy czym warto$¢ najwigkszej umowy wynosita
jedynie [...] (*) EUR (co odpowiada maksymalnej kwocie
ubezpieczenia od ryzyka niewykonania zobowigzan
wynoszacej [...] () EUR).

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze marza przyjeta przez
przedsiebiorstwo publiczne IFP nie zawsze pozwalala
przenies¢ w calosci kwote pomocy pafstwa na klienta
ustug w zakresie badan w ramach umowy. W takim
przypadku niezaplacenie skladki z tytulu gwarancji
panstwowej dotyczacej uméw na badania w ramach
umowy na rzecz oséb trzecich stanowiloby dodatkowe
finansowanie publiczne udostgpnione przedsigbiorstwu
publicznemu przez panstwo.

Odpowiadajace tej kwocie fundusze publiczne moglyby
zatem zosta¢ wykorzystane w trojaki sposéb:

a) albo na finansowanie dzialan przedsigbiorstwa
publicznego o charakterze niegospodarczym, co nie
stanowitloby pomocy panstwa;.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia

2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5).
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b) albo na finansowanie innych dzialan z zakresu badan Objecie  dzialan o  charakterze niegospodarczym
w ramach umowy na rzecz oséb trzecich lub spélek gwarancjg publiczng wynikajacg ze statusu przedsigbior-
zaleznych. Ta hipoteza zostala szczegélowo przeana- stwa w zadnym razie nie wigze si¢ zatem z przyznaniem
lizowana w czgdci 7.3.1.2; pomocy pafistwa. Zreszta glowna cze$¢ dziatalnosci
przedsigbiorstwa publicznego IFP nie ma charakteru
! ) , gospodarczego. Wplyw gwarancji, z ktérej przedsigbior-
¢) albo dgab.fmansowangcle. badari pro}w adzonychb przez stwo korzysta z racji swojego statusu, koncentruje sie
przedsigbiorstwo publiczne w wytacznym obszarze zatem gléwnie na dziatalnoéci o charakterze niegospo-
dzialalnosci jego spolek zaleznych, Wowczas stanowi- darczym i nie dotyczy uslug dodatkowych z zakresu
tyby one dpdatkowq ,kWOt? pomocy panstwa juz badant w ramach umowy, a takze uslug $wiadczonych
przeniesionej na spotki zalezne. Ta hipoteza zostala incydentalnie
szczegOtowo przeanalizowana w czesci 7.3.2. ’

7.312 Zgodrfosc" g';vatg;:mcji' p anstqu;z u.dzieloln ¢ (276) Przeciwnie, kiedy tego rodzaju gwarancja obejmuje dzia-
orgar;:zaqt bada tweze) na iwm enie us}zg fania gospodarcze organizacji badawczych, na przyklad
floi‘: ,:esu " nw r,:m:;c ;{mowy 1bus g w zakresie badai w ramach umowy lub $wiadczenia

odatkowych w stosunku do glownego obszaru ustug, ktére nie s wyceniane wedlug cen rynkowych,
niezaleznych badaf publicznych . . o g
jest ona réwnoznaczna z udzieleniem organizacji badaw-
(274) Przed zbadaniem specyfiki tego przypadku Komisja €z€] pomocy panstwa, ktora, ]ak- WY)asniono  powyzej,
zamierza  potwierdzic ogdlne  stanowisko przyjete moze stanowi¢ albo dodatkowe finansowanie publiczne

w praktyce decyzyjnej, zgodnie z ktérym nieograniczona dziaati o chara,lfterze mlegoiplodarcgyén .sw1adlc;.onych

gwarancja pafstwowa obejmujgca dzialalno$¢ gospo- W nteresie  ogomnym (mez‘a €zne bacania pu iczne),

darcza stanowi w praktyce niezgodng pomoc albohdodatliowe': fllana(linspwame 1nEych dmalgn’ g.ozpoda.r-

pafistwa (231). Zazwyczaj Komisja uwaza, ze nieograni- czych w zakresic badan w ramach umowy 1 swiadczenia

czone gwarancje w sektorze gospodarki otwartym na ustug, albo wreszcie dodatkowe finansowanie dziataf

konkurencje sa niezgodne z TFUE, w szczegdlnosci zw1qza1.1ych z transferami technologii na rzecz spétek
. . . i , Axens i Prosernat (234).

dlatego ze takie gwarancje obciazaja pafistwo calym ryzy-

kiem  zwigzanym z  dzialalnoScia  gospodarcza,

a przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie ponosi

kosztow  takiej ochrony, i otwierajg ~droge dla (277) W dwdch pierwszych przypadkach nalezy jednak stwier-

dwuznacznej moralnie sytuacji, keéra sklania przedsie- dzi¢, ze w takiej sytuacji, pomimo a priori nieograniczo-

blorstw,o. bedace beneﬁc]er}tem niezagrozone ryzykiem nego charakteru gwarancji pafistwowej, wyjatkowo
upadiosci, d? podnoszenia ryzyka W stosunku do mozna wyceni¢ a posteriori, jezeli chodzi o lata
sytuacji, w kt6rej ponositoby petne konselfvyenqe swoich 2006-2009, najwickszg kwote ekwiwalentu dotacji
d.z1a}an. Zgodme z Zasadq. prop(‘)rq(/)n.alhnosg tego rodza]q brutto skutkéw tej gwarancji (skfadka z tytulu ryzyka
nieograniczone gwarancje najczgiciej nie mogy bYC. niezaptacona panstwu), ktéra zasilila (o ile zostala zacho-
uzasac,lmone . zadaqlaml goqudarczym} realizowanymi wana po stronie przedsiebiorstwa publicznego IFP)

w OgOIH}’m interesie W z.:akre'sw, w ']aklm w PTZ}’,Padku fundusze publiczne wyplacone przez pafistwo tej organi-

nieograniczonej gwarancji nie mozna sprayvdzw, czy zacji w celu pokrycia kosztéw netto jej dzialalnosci

kwotg pomocy g1ezgrzekracza kosztéw netto $wiadczenia w  zakresie niezaleznych badadi publicznych, badan
ustugi publicznej (**2). w ramach umowy lub $wiadczenia ustug.

(275) W niniejszym przypadku nalezy podkreslié, ze prawo
francuskie naklada na przedsigbiorstwo publiczne IFP (278) W zwiazku z tym Komisja pragnie podkreslic, ze badania

obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej skladajacej sig
z trzech czedci: badan, ksztalcenia i dokumentacji, ktore
- w przeciwienstwie do ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym (**}), nie wchodza w zakres
dzialan gospodarczych w rozumieniu prawa Unii.

Komisja odsyta w szczeg6lnosci do pkt. 4.1 lit. b) wspomnianego

(231)

(232)

(233)

wyzej obwieszczenia Komisji w sprawie gwarangji, a takze do pkt.
118-123 Wspdlnotowych wytycznych dotyczgcych pomocy paristwa na
rzecz przedsigbiorstw kolejowych (Dz.U. C 184 z 22.7.2008, s. 13)
(zwanych dalej ,Wytycznymi w sprawie przedsigbiorstw kolejo-
ch”).

VZ\f(})lb. w szczegdlnosci pkt. 120 ww. Wytycznych w sprawie przed-
siebiorstw kolejowych, motyw 127 ww. decyzji w sprawie EDF,
motyw 311 ww. decyzji C 56/2007.

Chociaz wyrazenie ,ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
darczym” nie sg zdefiniowane w traktacie, ,istnieje szerokie poro-
zumienie odnos$nie do tego, iz pojecie to odnosi si¢ do ustug
o charakterze gospodarczym, ktére wedlug panstw cztonkowskich
lub Wspdlnoty podlegaja okreslonym obowiazkom z tytutu $wiad-
czenia ustlug publicznych” (Komisja, Zielona ksigga w sprawie
ustug $wiadczonych w  interesic ogélnym z dnia 21 maja
2003 r., pkt. 17, podkreslenie dodane).

(234)

w ramach umowy i S$wiadczenie ustlug objetych
gwarancjg pafnstwowa ograniczajg si¢ jednak do dzialan
,<dodatkowych” w stosunku do gltéwnej dzialalnosci
prowadzonej w obszarze niezaleznych badai publicz-
nych, tj. dzialaii o charakterze gospodarczym, ktére:

a) nie maja wplywu na normalne funkcjonowanie, nieza-
lezno$¢ lub neutralno$¢ organizacji badawczej;

b) s3 realizowane w normalnych warunkach rynkowych,
a w szczeg6lnosci po cenie rynkowej lub, w razie
braku ceny rynkowej, po cenie, ktéra odzwierciedla
wszystkie koszty (oprocz skutkéw gwarancji) powigk-
szone o racjonalng marze;

Analiza zgodnosci takiego wykorzystania pomocy zostata przed-

stawiona w czedci 7.3.2.
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(279)

(280)

(281)

(282)

¢) sa przedmiotem odrebnej ksiegowosci w stosunku do
dzialan w zakresie niezaleznych badan publicznych,
w szczegdlnodci jezeli chodzi odpowiednio o koszty
i finansowanie;

d) sa nierozerwalnie zwigzane z gléwna dzialalnoscia
w zakresie niezaleznych badaf publicznych, tak ze
technicznie nie mozna ich oddzieli¢,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na wykorzystywanie tej
samej infrastruktury, tego samego sprzetu, tych
samych materialéw lub technologii albo zatrudniania
tych samych badaczy, naukowcéw, inzynieréw,
projektantéw lub technikéw;

Dzialania dodatkowe mogg polega¢ na wykonywaniu
uméw na badania, ekspertyzy lub konsultacje techniczne
albo naukowe obejmujacych w stosownym przypadku
udostepnianie infrastruktury, sprzetu, materialow lub
technologii o wysokiej zawartosci innowacyjnej, sfinan-
sowanych lub zainstalowanych w ramach niezaleznych
badan publicznych i niezbednych do prowadzenia tych
badan, majgcych niewiele lub niemajacych wcale odpo-
wiednikéw na $wiecie (**°) poza ustugami oferowanymi
przez poréwnywalng organizacje badawcza lub poréw-
nywalne organizacje badawcze, ktérych stosowanie
wymaga doSwiadczenia i kompetencji  badaczy,
naukowcéw, inzynieréw, projektantéw lub technikow
zatrudnionych przez organizacje badawcza gltéwnie
w celu udzialu w niezaleznych badaniach publicznych.

Uslugi te umozliwiajg ponadto rozpowszechnianie
wiedzy naukowej miedzy sektorem badan publicznych
a sektorem przemystowym, oferujac przedsi¢biorstwom
bedacym klientami mozliwos¢ dostgpu do eksperymen-
talnych rozwigzan, technologii i know-how o0séb
z przedsigbiorstwa publicznego IFP, a przedsigbiorstwu
- mozliwos¢  zbierania  informacji  zwrotnych
z do$wiadczen w zastosowaniu jego pierwotnych prac,
co stanowi przyszlych usprawnien dzialan w zakresie
niezaleznych badan publicznych. Te wzajemne reakcje
w obszarze wiedzy naukowej stanowig wzajemna
korzys¢ dla réznych uczestnikéw i dla calej Unii Europej-
skiej.

Jak podano w motywie 266, badania w ramach umowy
i inne uslugi stanowily jedynie [0-5] (**) % ogdlnego
budzetu przedsigbiorstwa publicznego IFP w latach
2004-2009. Jest to zatem bardzo nieznaczna proporcja.

Ponadto w odniesieniu do kazdego klienta zafakturowane
ustugi opiewaja najczgsciej na kwote mniejszg niz [...] (*)
EUR obrotu, co oznacza, ze maksymalna szacowana
kwota pomocy jest najczgSciej niewielka, rzedu [...] (¥)
EUR za umowg. Komisja uwaza zatem, ze przedmiotowa
pomoc jest proporcjonalna do celu, jakim jest rozpo-
wszechnianie wiedzy naukowej w Unii Europejskiej
w interesie ogdlnym.

(%) W szczegdlnosci ze wzgledu na ich charakter ,prototypéw” lub

projektéw pilotazowych” w rozumieniu pkt 2.2 lit. g) zasad ramo-
wych dotyczacych badan, rozwoju i innowagji, ktérych produkeja
bytaby zbyt kosztowna, gdyby mialy by¢ uzywane wylacznie przez
klientéw przedsigbiorstwa publicznego IFP na potrzeby demon-
stracji i zatwierdzania.

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

O ile dzialania dodatkowe nadal stanowia ograniczona
cz¢§¢ budzetu przedsigbiorstwa publicznego IFP przezna-
czonego na jego gldwne zadania  zwigzane
z niezaleznymi badaniami publicznymi, a takze majac
na uwadze pozytywny wplyw tych dzialan dodatkowych,
jezeli chodzi o cele realizowane we wspdlnym interesie,
Komisja jest zdania, ze objecie gwarancja pafistwowa nie
moze w zadnym razie zmienia¢ warunkéw wymiany
handlowej w stopniu sprzecznym z interesem Unii
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W ramach sprawozdafi rocznych dotyczacych przedmio-
towego $rodka wladze francuskie bedg musialy
udowodni¢, ze warunek ten bedzie nadal spelniany
w przyszlosci. W razie watpliwosci odnosnie do dodat-
kowego charakteru dziatan w zakresie badafi w ramach
umowy lub $wiadczenia ustlug, nalezy oczywiscie
bezzwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie Komisje, a w
stosownym  wypadku, zglosi¢ ewentualng pomoc
panstwa, majac na uwadze wplyw gwarancji pafstwowej.

W tym kontekscie Komisja zapoznala si¢ rdwniez
z propozycja wladz francuskich, aby w kazdej umowie
dotyczacej w sposob szczegdlny dzialalnosci gospodar-
czej przedsigbiorstwa publicznego IFP, a zatem dziatan
w zakresie badan w ramach umowy i $wiadczenia ustug,
umieSci¢  klauzule o wylaczeniu odpowiedzialnosci
panstwa, tak aby w stosownym przypadku powolaé sie
na wyjatek dotyczacy akceptowanego ryzyka, i w sposéb
pozwalajacy znacznie ograniczy¢ ewentualne negatywne
skutki gwarancji.

7.3.2 POMOC NA RZECZ GRUPY IFP W WYLACZNYCH
OBSZARACH DZIALALNOSCI ~ SPOLEK  AXENS
I PROSERNAT

7.3.2.1 Podstawa oceny zgodnosci pomocy

Jezeli chodzi o pomoc panstwa, ktdrej celem jest wspie-
ranie prac w zakresie badan i rozwoju prowadzonych
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP, stosuje si¢ zasady
oceny zgodnosci dotyczace pomocy pafistwa na rzecz
badati i rozwoju.

W zakresie, w jakim zmiana statusu przedsi¢biorstwa
publicznego IFP nastgpila dnia 7 lipca 2006 r., data
udzielenia przez parstwo nieograniczonej gwarangji jest
wczesniejsza w stosunku do dnia 1 stycznia 2007 r.,
kiedy weszly w zycie ww. zasady ramowe dotyczace
badan, rozwoju i innowacji. Jezeli zatem chodzi
o oceng zgodnodci  tego  $rodka,  zgodnie
z komunikatem w sprawie okreslania zasad majacych
zastosowanie do oceny niezgodnej z prawem pomocy
panstwa (239), Komisja zastosuje w stosunku do przed-
miotowej niezgloszonej pomocy wspdlnotowe zasady
ramowe dotyczace pomocy pafistwa na badania
i rozwéj z 1996 r., ktére obowigzywaly w momencie
udzielenia pomocy.

(2%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002 r., s. 22.
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(288) Majac jednak na uwadze fakt, ze objecie dziatan gospodar- projekty prowadzone w wylacznych obszarach dzialalnosci
czych przedsigbiorstwa publicznego IFP nieograniczona spolek Axens i Prosernat w latach 2007, 2008 i 2009,
gwarancjg udzielong ze wzgledu na jej status EPIC stosujac dwie ww. kategorie w rozumieniu zasad ramowych
z zalozenia nie jest ograniczone w czasie, a takze majac dotyczacych badan i rozwoju z 1996 r. lub alternatywnie
na uwadze fakt, zZe — zgodnie z wyjaSnieniem przedsta- jako  dzialalnos§¢ w  zakresie badan przemystowych
wionym w motywie 277, w niniejszym przypadku w rozumieniu pkt. 2.2 lit. f) i techniczne studia wykonal-
wyjatkowo istnieje mozliwo$¢ iloSciowego oszacowania noSci majgce charakter przygotowawczy w  projektach
maksymalnego wplywu gwarancji, Komisja oceni réwniez z zakresu badai przemystowych w rozumieniu pkt. 5.2
zgodno§¢ z rynkiem wewngtrznym objecia nieograniczona zasad ramowych dotyczacych badan, rozwoju i innowacji
gwarancja dzialan prowadzonych przez przedsigbiorstwo z 2006 r. Prace te dotyczyly badania nowych metod syntezy
publiczne w wylacznych obszarach dzialalnosci spotek lub ich ulepszenia na skale niemajacg zwiazku ze skalg
Axens i Prosernat na podstawie przepisow zasad ramowych przemystowg. Mialy one na celu zatwierdzenie koncepcji
dotyczacych badan, rozwoju i innowacji poczawszy od dnia i wchodzily w zakres badan przemystowych w rozumieniu
1 stycznia 2007 ., tj. daty wejscia w Zycie zasad ramowych. zasad ramowych dotyczacych badan i rozwoju z 1996 .,
W kazdym razie wnioski analizy zgodnosci nie ulegaja a takze zasad ramowych dotyczacych badan, rozwoju
zmianie bez wzgledu na zastosowane zasady ramowe. i innowacji. Roczne syntetyczne prezentacje poszczegdlnych
7.3.2.2 Etapy badati p‘roje'ktéw zosta}'y dostakrczone Komisji wrazh ze spra\gozda:
niami rocznymi przekazanymi w ramach ww. decyzji
(289) W ramach ww. decyzji C 51/2005 (**’) Komisja uznala, ze C 51/2005.
dziatania prowadzone przez przedsighiorstwo publiczne IFP (292) Jezeli chodzi o kolejne lata, Komisja przypomina, ze zgodnie
w wyh.;cznych obszarach d21a1a}nosc1 spoiek. zale/znych z ww. decyzjg C 51/2005 Francja ma obowiazek przeka-
Axens i Prosernat oraz we wspGlpracy z tymi spolkami zywaé Komisji roczne sprawozdanie wraz ze szczegbtowym
rzeczywiScie  nalezaly do ~dziedziny badan i rozwoju wykazem projektow prowadzonych przez przedsigbiorstwo
w stopniu, w jakim w kazdym projekcie wskazywano publiczne TFP sklasyfikowanych wedlug kategorii badaw-
punkty blokujace na poziomie komponentow i zwigzkow czych.
mi¢gdzy nimi lub cech charakterystycznych konkretnych
proceséw lub produktéw, a prace byly wykonywane przed 7.3.2.3 Koszty kwalifikowalne
homologacja przez personel skladajacy si¢ glownie -
z badaczy i technikéw na podstawie metod opierajgcych (293) W ww. decyzji C 5 1/2005 (*) (za rok 200@ oraz
si¢ na eksperymentowaniu, interpretacji oraz modelowaniu, w rocznych‘ spr,awozdamach (za lata 2007, 2008 i 200,9).
za$ ich wyniki mialy duzy zasieg i byly patentowane. k0§zty pro;ektgw w wylacznych obszarach. .lea}alnosq
Komisja stwierdzila rowniez, ze dzialalno$¢ tego typu spotek Axens i Prosernat s Zggdne z kwalifikowalnymi
prowadzona przez inne podmioty dziatajace w tym sektorze wydatkami okresl(fn.yml w Za*acznlku Il do zas‘ad ramowych
zazwyczaj klasyfikowana jest jako dzialalno$¢ o charakterze dOtYFZ.QCYCh bade.m i rozwoju z 1996 r., a takze z kosztami
badawczym (39). Analiza innowacyjnych aspektéw prowa- kwalifikowalnymi W rozumieniu pkt. 5.1.4 zasad ramowych
dzonej dzialalnoSci badawczej zostala przeprowadzona na dotyczgcych badari, rozwoju i innowacji.
podstawie standardow uznanygh na SZCZ.ebzl;gl migdzynaro- (294) Tytulem przypomnienia koszty w ramach fakturowania
dowym zawartych w podreczniku Frascati (*%). dziatalnoéci badawczej przedsibiorstwa publicznego IFP
(290) Jezeli chodzi o rok 2006, Komisja zbadata w ww. decyzji na rzecz spélek Axens i Prosernat obejmujg koszty, ktore

(291)

(237)

C 51/2005 (2*) prace prowadzone w ramach porozumien
dotyczacych badan zawartych po pierwsze miedzy przedsie-
biorstwem publicznym IFP a spotka Axens, a po drugie
migdzy przedsighiorstwem  publicznym IFP a  spotka
Prosernat. Komisja stwierdzila, ze prace te po pierwsze
wchodzg w zakres badan przemystowych, a po drugie
stanowig techniczne studia wykonalnosci majace charakter
przygotowawczy w projektach z zakresu badan przemysto-
wych w rozumieniu zasad ramowych dotyczacych badan
i rozwoju z 1996 r. Klasyfikacja dzialalnosci badawczej
zostala przeprowadzona na podstawie konkretnych przy-
kladow 1 wyjaSnien zawartych w podreczniku Frascati
w odniesieniu do kazdego dzialania badawczego prowadzo-
nego po pierwsze przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
i spotke Axens, a po drugie przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP i spétke Prosernat.

Ponadto w ramach sprawozdan przekazanych zgodnie
z ww. decyzja C 51/2005 wladze francuskie sklasyfikowaly

Zob. motywy 168-171 decyzji.

(238)
(239)

(240)

Zob. stron¢ internetowa SINTEF: http://www.sintef.no/default.
aspx?id=490 w wersji z dnia 28 czerwca 2011 r.

Organizacja Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju, 2002. ,Pomiar
dzialalno$ci naukowo-badawczej, Proponowane procedury standar-
dowe dla badan statystycznych w zakresie dzialalnosci badawczo-
rozwojowej”.

Zob. motywy 168-171 decyzji.

(295)

mozna bezposrednio przypisa¢ projektom, i dotycza podwy-
konawstwa, delegacji, ubezpieczeni i dokumentacji, a takze
materialéw pomocniczych i drobnego sprzetu. Obejmuja
réwniez pozostale koszty, ktére mozna bezposrednio przy-
pisa¢ do projektow, takie jak wydatki na personel badawczy,
amortyzacje rzeczowych §$rodkéow trwalych i wartosci
niematerialnych i prawnych, a takze pozostale koszty
og6lne. Koszty te sa ponoszone bezposrednio w zwigzku
z dzialalnoscig badawczg i sa dzielone pomigdzy rézne
projekty badawcze proporcjonalnie do czasu przepracowa-
nego przez personel badawczy w ramach kazdego projektu.
Ponadto koszty horyzontalnych projektéw w zakresie badan
i rozwoju dotyczace metod i wyposazenia wykorzystywa-
nych w innych projektach badawczo rozwojowych zalicza
si¢ proporcjonalnie do kosztéw kazdego projektu w zakresie
badan i rozwoju.

Koszty te dzielg si¢ odpowiednio na nastgpujace kate-
gorie: koszty ustug doradczych i ustlug réwnorzednych,
koszty personelu, koszty aparatury, sprzetu, gruntéw
i budynkéw, a takze dodatkowe koszty ogdlne
i pozostale koszty eksploatacyjne zgodnie z kategoriami
kosztow  kwalifikowalnych ~ wyszczegélnionymi ~ w
zasadach ramowych z 1996 r. i zasadach ramowych
dotyczacych badan, rozwoju i innowacgji.

(**1) Zob. motywy 168-171 decyzji.
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(296) Jezeli chodzi o kolejne lata, informacje te rowniez powinny
znajdowaé si¢ w rocznych sprawozdaniach przekazywanych
przez whadze francuskie.

7.3.2.4 Intensywno$¢ pomocy

(297) Z zasad ramowych dotyczacych badan i rozwoju z 1996 r.
wynika, ze maksymalna dozwolona intensywno$¢ pomocy
przeznaczonej na techniczne studia wykonalno$ci majace
charakter przygotowawczy (pkt 5.4) wynosi 75 %, a w projek-
tach z zakresu badan przemystowych (pkt. 5.3) - 50 %.

(298) Zgodnie z zasadami ramowymi dotyczacymi badan, rozwoju
i innowacji intensywno$¢ pomocy na badania przemystowe
obliczona na podstawie dopuszczalnych kosztéw projektu nie
moze przekracza¢ 50 % (pkt 5.1.2 b), a intensywno$¢ pomocy
na badania majgce charakter przygotowawczy w projektach
z zakresu badai przemyslowych prowadzonych przez duze
przedsigbiorstwa nie moze przekracza¢ 65% (pkt 5.2. b).
Tytulem przypomnienia, dzialania objete gwarancja panstwows
dotycza wylacznie badain przemystowych i technicznych
studiow wykonalnosci prowadzonych przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP, prac z zakresu przedkonkurencyjnej dziatalnosci
rozwojowej w rozumieniu zasad ramowych dotyczacych badan
i rozwoju z 1996 r. (lub prac z zakresu eksperymentalnej
dzialalnosci rozwojowej w rozumieniu zasad ramowych
dotyczacych badaf, rozwoju i innowacji), ktére s3 w catosci
finansowane przez spétki Axens i Prosernat ze Srodkow wias-
nych pochodzacych z dochodéw uzyskanych na rynku.

(299) Komisja sporzadzila tabele 6, ktéra znajduje sic w motywie
300, na podstawie szczegblowych wykazéw projektéw
zawierajacych informacje na temat kosztéw rocznych poszcze-
g6lnych projektéw i etapu badan oraz na podstawie zestawien
srodkéw whasnych przedsigbiorstwa publicznego IFP.

(300) Wrykonujac to zadanie, Komisja przyjela podejscie zacho-
wawcze, uwzgledniajac wszystkie koszty wchodzace, bezpo-
Srednio lub posrednio, w zakres wylacznych obszaréw dziatal-
nosci spélek Axens i Prosernat i wykluczajac wszystkie przy-
chody inne niz przychody przekazane przez spolki Axens
i Prosernat (*4?). Przez ostrozno$¢ Komisja uwzglednita réwniez
w tabeli wszystkie potencjalne skutki nieograniczonej gwarancji
przy zatozeniu — jednak mato prawdopodobnym - ze zostalyby
w caloSci wykorzystane przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
do finansowania dziatalnosci badawczej w wylacznych obsza-
rach dziatalno$ci spolek Axens i Prosernat (skutki gwarancji
w relacjach z dostawcami i klientami, nie tylko spétkami zalez-
nymi, lecz rowniez osobami trzecimi).

Tabela 6

Maksymalna szacunkowa kwota calkowita finansowania

publicznego  przekazanego przez  przedsigbiorstwo

publiczne IFP na dzialania prowadzone w wylacznych

obszarach dzialalno$ci spotek Axens i Prosernat w latach
2006-2009

(w mln EUR)

2006 2007 2008 2009

Roczny koszt technicznych studiéw wykonalnosci (w
mln EUR)

Obszar dziatalnosci | [...]" [[..]% | ..M | [...]¢
IFP/Axens

(24?) Srodki wiasne s3 uzyskiwane z dywidend i oplat oraz innych
przychodow, takich jak przychody z patentéw ztozonych przez
przedsigbiorstwo publiczne IFP. Komisja przyjela do badania
jedynie wynagrodzenia przekazywane przez spotki  Axens
i Prosernat.

(w min EUR)

2006 2007 2008 2009

Obszar dzialalnosci | [...](Y | [... 1™ | .. | ...
IFP/Prosernat

Ogélem 74 |35 0,9 0,9

Roczny koszt prac z zakresu badan przemystowych (w
min EUR)

Obszar dziatalnosci | [...](Y | .0 | .. | [...1(
IFP/Axens

Obszar  dziatalnosci | [..]) | L™ [ .10 | L1
IFP/Prosernat

Ogélem 49,0 | 45,5 52,8 55,2
Srodki wlasne (w mln EUR)
Kwota [ LdeJeae [tae] 16
Roczna pomoc panstwa (w min EUR)
Kwota  finansowania | 11,3 | 6,4 7,7 11,1

publicznego (')

Najwicksza ~ kwota | .1 ) | L1 | L]0 | [..]1(
skutku gwarangji
w relacjach przedsie-
biorstwa  publicznego
z dostawcami

Najwieksza kwota | [...] (" | [...]™") | [...] | [...] ("

skutku gwarancji

w relacjach przedsie-

biorstwa  publicznego

z klientami (2)

—w wylgcznym | [..J() [ [..J0) | [-..](- | [...]1(%)
obszarze dziatalnosci *)
spélek zaleznych

— poza wybgeznym | [...] (%) [ [...]) | [...](- | [---](%)
obszarem dziatalnosci *)
spélek zaleznych

Maksymalna kwota | 13,1 |98 11,3 14,7
finansowania publicz-
nego

wlacznie z najwigksza
kwota skutku
gwarancji)
Intensywno$¢ pomocy | 20,0% [ 13,0% | 143% | 19,8 %
(z wylaczeniem
najwigkszej kwoty
skutku gwarancji)
Najwieksza intensyw- | 23,2% [ 20,0% | 21,0% | 26,2 %
nos$¢ pomocy
(wlacznie z najwicksza
kwota skutku
gwarancji)

Maksymalna ~ dozwo-
lona intensywnos¢ (%)

— postanowienia 53% 51,8% | 50,4% | 50,4 %
zasad  ramowych
dotyczacych badan
i rozwoju z 1996 r.

— postanowienia — 51,1% | 50,3% | 50,2%
zasad  ramowych
dotyczacych badan,
rozwoju
i innowacji

(") Dane za rok 2006 pochodza z ww. decyzji C 51/2005, a za lata
2007-2009 ze sprawozdan rocznych przekazanych przez wiadze
francuskie.

(%) Zob. dwa ostatnie wiersze tabeli 5 w motywie 236.

() Srednia wazona dozwolonych intensywnosci pomocy w obszarze
badan przemystowych i studiéw wykonalnosci.
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(301) Komisja sprawdzila przestrzeganie dozwolonej intensyw- znaczne oddzialywanie na co najmniej jeden z tych

(302)

(303)

(304)

(305)

nosci na kazdym etapie badan na podstawie rocznych
wykazéw  projektow  prowadzonych ~w  latach
2006-2009, uwzgledniajgc  maksymalny — mozliwy
wplyw nieograniczonej gwarancji zwigzanej ze statusem
przedsi¢biorstwa publicznego, z ktérego korzysta przed-
sigbiorstwo publiczne IFP, a takze — jako element dodat-
kowy pomocy — najwigksza szacowang kwote skladek
z tytulu ochrony przed réznymi rodzajami ryzyka. We
wszystkich  przypadkach, nawet po uwzglednieniu
wszystkich ewentualnych skutkéw gwarancji w relacjach
z klientami i dostawcami, pulap intensywnosci pomocy
pozostaje zdecydowanie ponizej maksymalnej dozwo-
lonej intensywnosci. Podsumowujac, Komisja uwaza, ze
przestrzegano  dozwolonej  intensywno$¢  pomocy
zgodnie z zasadami ramowymi dotyczacymi badan
i rozwoju z 1996 r. i zasadami ramowymi dotyczacymi
badan, rozwoju i innowacji.

Jezeli chodzi o kolejne lata, Komisja przypomina, ze —
zgodnie z ww. decyzja C 51/2005 - Francja ma
obowigzek skfada¢ Komisji sprawozdanie roczne, aby ta
mogla sprawdzié, czy intensywno$¢ pomocy na kazdym
etapie badai i w kazdym projekcie réwniez jest prze-
strzegana. Od 2010 r. w sprawozdaniu nalezy przed-
stawi¢ wszystkie projekty prowadzone w obszarach dzia-
falnosci spélek Axens i Prosernat, sklasyfikowane
w podziale na kategorie badaf, precyzujagc - na
podstawie ich kosztéw w podziale na etap badaf oraz
kwot finansowania publicznego i $rodkéw wihasnych
przekazanych przez przedsigbiorstwo publiczne IFP
i jego spotki zalezne — najwicksza kwote skladki
z tytulu gwarancji oszacowana w zastosowaniu metody
opisanej w niniejszej decyzji, w tym ewentualny wplyw
na warunki zadluzenia przedsigbiorstwa publicznego IFP
zgodnie z argumentacjg przedstawiong w motywie 200.

7.3.2.5 Kumulacja

Przestrzegane s3 postanowienia dotyczace kumulacji,
wymienione zaréwno w pkt. 5.12 zasad ramowych
dotyczacych badaf i rozwoju z 1996 r., jak w pkt. 8
zasad ramowych dotyczacych badan, innowacji
i rozwoju. Komisja obliczyla bowiem kwote lacznego
finansowania publicznego niezaleznie od jego pocho-
dzenia, w tym maksymalnego wplywu nieograniczonej
gwarancji w latach 2006-2009.

Od 2010 r. wladze francuskie bedg stosowa te samg
metode w rocznych sprawozdaniach przekazywanych
Komisji.

7.3.2.6 Efekt zachety

Na podstawie zasad ramowych dotyczacych badan
i rozwoju z 1996 r. i zasad ramowych dotyczacych
badan, rozwoju i innowacji pomoc pafistwa musi mie¢
efekt zachety, tj. wywola¢ w beneficjencie zmiang zacho-
wania prowadzacg do intensyfikacji dzialan z zakresu
badan i rozwoju (a takze innowacji). Wymienione
ponizej kryteria wystarczaja zazwyczaj, aby wykazaé
istnienie efektu zachety do udzialu w projektach objetych
pomoca w granicach poglebionej oceny: zwigkszenie
wielkoSci  projektu, zwigkszenie zakresu, zwigkszenie
tempa projektu i zwigkszenie ogélnej kwoty przyznanej
na badania, rozwdj i innowacje. Jezeli mozna udowodni¢

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

elementéw, Komisja uzna ogélnie, ze projekt pomocy
ma efekt zachety, majac na uwadze normalne zacho-
wanie przedsigbiorstwa z przedmiotowego sektora (243).

Komisja odsyla do analizy opisanej w motywach
196-198 ww. decyzji C 51/2005 dotyczacej strategicz-
nego interesu, monitorowanego i zatwierdzonego przez
komitety techniczne, badan prowadzonych przez przed-

sighiorstwo  publiczne IFP i jego spotki zalezne
w dziedzinach dlugoterminowego zagwarantowania
dostaw energii, zwlaszcza odnowy i zwigckszenia

produkgji ropy i gazu (zwigkszenie wskaznika skutecz-
nosci poszukiwan, wskaznika odzyskiwania zl6z, wyko-
rzystanie zasobéw niekonwencjonalnych itp.), opraco-
wania czystych procesoéw rafinacji, technologii konwersji,
tworzenia innowacyjnych paliw i wydajnych technologii
silnikowych, zréznicowania Zrddel energii do produkcji
paliw. Wiele z tych obszaréw stanowi priorytety Unii
Europejskiej w dziedzinie badan, polityki energetycznej
i polityki ochrony $rodowiska.

Jezeli chodzi o rok 2006, Komisja powtérzyla swoja
analize, przedstawiong w motywie 199 ww. decyzji
C 51/2005, stwierdzajac, ze dzigki wsparciu publicz-
nemu, ktérego nieograniczona gwarancja jest elementem
skladowym, przedsigbiorstwo publiczne IFP i jego spotki
zalezne mogly przeprowadzi¢ dodatkowe dzialania
badawcze, ktére nie moglyby zostal zrealizowane ze
wzgledu na ryzyko technologiczne lub duzy stopien
niepewnosci zwrotu z inwestycji.

Na podstawie rocznych sprawozdan przekazanych przez
wladze francuskie Komisja stwierdza, ze zgodnie z ta
logika postepowano réwniez w latach 2007, 2008
i 2009. Wiadze francuskie wykazaly w sprawozdaniach,
w odniesieniu do wszystkich projektéw, efekt zachety
uzyskany dzigki pomocy, zwlaszcza jezeli chodzi
o zakres projektu, jego tempo i zwigkszenie calkowitej
kwoty przeznaczonej na badania i rozwdj.

Tytulem przykladu, w 2007 r. w wylacznym obszarze
dzialalnosci spotki Axens grupa IFP prowadzila
zwlaszcza projekty przewodnie [...] (*) (3*4).[...] (*). Bez
pomocy publicznej wprowadzenie tych produktéw na
rynek wymagaloby kilku dodatkowych lat: projekty
w zakresie badan i rozwoju zostalyby uruchomione
po6zniej, ich przebieg bylby wolniejszy i [...] (*).
Ponadto w wylacznym obszarze dzialalnosci spétki
Prosernat pomoc pafistwa pozwolita na uruchomienie
projektu [...] (¥} dotyczacego [...] (¥), opracowania
i opatentowania oryginalnych proceséw [...] (¥) (3+)
[...] (). [Taki projekt] (**) zakladat przeprowadzenie deli-
katnych i trudnych operacji, wymagajacych zainwesto-
wania znacznych zasoboéw ludzkich, technicznych
i finansowych Inwestycji tych spétka taka jak Prosernat
nie moze zrealizowaé sama. W zwiazku z tym wsparcie
publiczne wniesione przez przedsi¢biorstwo publiczne
IFP okazalo si¢ niezbedne. W szczegdlnosci jedynie
przedsigbiorstwo publiczne IFP dysponowalo ekipami
specjalistow zdolnych do opracowania modeli niezbed-
nych do wprowadzenia procesu oraz wyposazeniem
laboratoryjnym dostosowanym do obrébki skladnikéw
niebezpiecznych dla zdrowia.

(*¥) Zob. pkt 6 =zasad ramowych dotyczacych badan, rozwoju

i innowagji.

4 [...
") ...
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(311)

W 2008 roku, dzicki pomocy panstwa w wylacznym
obszarze dzialalno$ci spotki Axens udalo si¢ pokonaé
ograniczenia naukowe i techniczne w zakresie [...] (¥).
Ponadto  istotne zmiany odnotowano  réwniez
w  projekcie [...] (*) (3*%). Pomoc panstwa pozwolila
przedsigbiorstwu publicznemu IFP opracowaé, we wspot-
pracy z partnerami przemystowymi, proces [...] (*), ktory
bedzie dostepny na rynku w postaci licencji. Prace
Zwigzane z opracowaniem procesu tego typu wymagaja
jednoczesnie [...] (*) 1 [...] (*).

w ramach projektu [...] (*). Kontynuowano réwniez
projekt [...] (*) dotyczacy katalizatoréw, ktére, po ekstra-
polacji, pozwolily zréznicowaé oferte na dobrze
rozwijajacym si¢ rynku [...] (¥). Bez pomocy publicznej
katalizatory bylyby opracowywane w sposéb duzo
bardziej sekwencyjny, a poprawa wynikéw trwalaby
dluzej. W dziedzinie [...] (¥), w ramach projektu [...] (¥,
ktéry dotyczyt innowacyjnych katalizatoréw [...] (%),
mozna bylo zbada¢ nowe rozwigzania dzigki pomocy
publicznej, natomiast w przypadku projektu [...] (¥),
ktérego celem bylo zbadanie ograniczen technologii (w

(312) Ponadto w wylgcznym obszarze dziatalnosci spotki szczegélnosci  wahania kosztéw), aby moéc [...] (¥),
Prosernat  zrealizowano projekt [...] (*) dotyczacy mozna bylo rozszerzy¢ jego spektrum poza istniejace
wychwytywania CO, z dymu. Wychwytywanie/sklado- wyniki.
wanie CO, (**) jest jednym z ustalonych sposobéw ogra-
niczania procesu ocieplania klimatu. Majac na uwadze (314) Ponadto w wylacznym obszarze dzialalnosci spétki
powstawanie dymu i jego niskie ci$nienie, przedsi¢bior- Prosernat dzigki pomocy publicznej mozna bylo
stwo publiczne IFP przyjelo nowe wyzwania technolo- ponownie uruchomi¢ i kontynuowa prace w zakresie
giczne. Spotka Prosernat nie bylaby w stanie opracowal badan i rozwoju podjete w dziedzinie [...] (), ktére
tego procesu przy uzyciu Srodkéw wlasnych, majac na byly stopniowo marginalizowane. W ten sposob
uwadze niepewny charakter struktury, zakresu, zastoso- wsparcie publiczne pozwolito unikngé utraty wezesniej-
wania i ram regulacyjnych przyszlego rynku wychwyty- szych osiggnie¢ technologicznych i utrzymaé game
wania CO,. procesow [...] (*) na rynku. Réwniez projekt [...] (*)

dotyczacy wychwytywania CO, [...] (¥} kontynuowano

(313) W 2009 jako przyklad mozna wymieni¢ projekt [...] (*) dzigki pomocy publicznej.
dotyczacy proceséw [...] (*) w wylacznym obszarze dzia-
falnosci spotki Axens. Dotyczyt on opracowania [...] (¥), (315) Komisja stwierdza rowniez, ze pozytywne zmiany wskaz-
a takze ulepszenia niektorych proceséw [...] (*). Dzigki nikéw mierzacych naklady na dziatania w zakresie badan
srodkom publicznym mozna bylo zbadaé [...] (*), co i rozwoju prowadzone przez przedsigbiorstwo publiczne
pozwolito znaczaco ulepszy¢ [...] (¥). Dzigki finanso- IFP i jego spotki zalezne Axens i Prosernat, o ktérych
waniu publicznemu mozna bylo szukaé rozwigzan wspomniano w motywie 200 ww. decyzji C 51/2005,
pozwalajacych odejs¢ od istniejacych technologii [...] (*) wystepowaly rowniez w latach 2007 i 2009.

Tabela 7
Wzrost wskaznikow mierzacych naklady przedsiebiorstwa publicznego IFP i jego spétek zaleznych Axens
i Prosernat w latach 2007, 2008 i 2009
Wzrost wskaznikéw IFP|Axens IFP/Prosernat
2007/2003 2008/2003 2009/2003 2007/2003 2008/2003 2009/2003
Wydatki  przeznaczone na badania i rozwdj [...]( [...]( [...](M [...](M [...] (9 [...] (9

w wylacznym obszarze dziatalnoci

Personel przydzielony do dzialalnosci w zakresie badan [...
i rozwoju w wylacznym obszarze

(316)

Ponadto Komisja potwierdza swoje obserwacje przedsta-
wione w motywach 201-203 ww. decyzji C 51/2005:
cze$¢ wydatkow na badania i rozwéj w obrocie grupy IFP
jest szczegdlnie wysoka, podczas gdy grupa funkcjonuje
w $rodowisku podlegajacym licznym ciagle zmieniajacym
sie uregulowaniom krajowym, zwlaszcza jezeli chodzi
o normy w dziedzinie $rodowiska lub systemy ochrony
wiasnosci intelektualne;j.

a takze funkcjonowanie konkurencji (**%) na rynku
proceséw rafinacji lub petrochemii. W tym wzgledzie
Komisja odnotowuje, ze niektorzy konkurenci posiadaja
o wiele lepszg pozycje konkurencyjng niz grupa IFP, np.
Grupa UOP Limited kontroluje czg$¢ rynku $wiatowego
odpowiadajacego 57 % jego wartosci, podczas gdy grupa
tylko 7 %. Komisja uwaza zatem, ze wsparcie publiczne
dla projektéw w zakresie badan i rozwoju prowadzonych
przez grupe IFP, ze wzgledu na jego charakter lub

(317) Podobnie jak w motywie 204 ww. decyzji C 51/2005 proporcje, nie moze zaklécaé dynamicznych zachet
Komisja odnotowuje réznorodnos$¢ i strukture oferty, rynku technologii rafinacji. Ponadto nalezy stwierdzi,
(*4%) Proces ten [...] (*) pozwala na [...] (*). Chodzi o zasadniczy (**%) Komisja odnotowuje w szczegdlnosci, ze konkurencja cenowa nie

element laficuchéw [...] (*), ktore stuza do [...] (¥). Ladcuch [...] (¥
ma ponadto zalete w postaci [...] (*).

(**) Wychwytywanie i dopalanie gazéw jest jednym z proceséw
pozwalajacych unikna¢ wyrzucania CO, do atmosfery podczas
spalania weglowodoru lub wegla.

jest gtéwnym argumentem zréznicowania ofert dostgpnych na
rynku, gdyz klienci wybieraja technologie, kierujac si¢ réznymi
kryteriami, z ktorych cze$¢, w tym koszty odpowiedniej instalacji
i rentowno$¢ inwestycji, s3 uznawane za krytyczne, lecz w ogdle
nie dotycza projektow badawczych.
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ze partnerzy handlowi Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
Stany Zjednoczone, przeznaczajg znaczne budzety na
finansowanie badan w dziedzinie energetyki, dzigki
ktérym wsparcie otrzymaly projekty w zakresie badan
i rozwoju prowadzone przez konkurentéw grupy IFP.
Zatem niektorzy konkurenci grupy IFP, w szczegdlnosci
spotka  UOP Limited, otrzymaly znaczne wsparcie
publiczne (**%) lub korzystaly ze wsparcia publicznego
w sposéb posredni dzigki partnerstwom z instytutami
badawczymi i uniwersytetami.

(318) Podsumowujac, Komisja stwierdza, Ze pomoc pafistwa na
rzecz grupy IFP w wylacznym obszarze dzialalnosci jej
spotek zaleznych Axens i Prosernat miata efekt zachety
w latach 2006, 2007, 2008 i 2009.

(319) Poczawszy od 2010 r., Francja musi wykazywaé
w rocznych sprawozdaniach przekazywanych Komisji
do czasu wygasniecia uméw na wylgczno$¢ miedzy
przedsi¢biorstwem publicznym IFP a jego spétkami
zaleznymi Axens i Prosernat, ze efekt zachety pomocy
nadal istnieje.

(3200 W S$wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
pomoc panstwa przyznana grupie IFP na dzialania
w wylacznym obszarze dzialalnosci jej spélek zaleznych
Axens i Prosernat, w tym element pomocy powiazany ze
skutkami nieograniczonej gwarancji, z ktorej korzystalo
przedsigbiorstwo ~ publiczne  IFP,  jest  zgodna
z postanowieniami zasad ramowych dotyczacych badan
i rozwoju z 1996 r. oraz zasad ramowych dotyczacych
badan, rozwoju i innowacji, z zastrzezeniem spelnienia
warunkow w nich okreslonych.

7.3.3 WNIOSEK DOTYCZACY ZGODNOSCI PRZEDMIOTO-
WEGO SRODKA

(321) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek
jest zgodny z rynkiem wewngtrznym z zastrzeZeniem
spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w czesciach
73.117.3.2.

8 NEUTRALNOSC WZGLEDEM ZASAD PRAWA WELAS-
NOSCI

(322) Komisja pragnie podkreslié, ze nie podwaza w zadnym
przypadku przynaleznosci przedsigbiorstwa publicznego
IFP do pafistwa ani nie kwestionuje statusu podmiotu
prawa publicznego jako takiego.

(323) Zgodnie z art. 345 TFUE Wspdlnota pozostaje neutralna
pod wzgledem zasad prawa wlasnoSci w panistwach
cztonkowskich i Zadne postanowienie traktatu nie sprze-
ciwia si¢, aby panstwo bylo wlascicielem przedsigbiorstw

(**) Komisja odsyta do motywu 204 ww. decyzji C 51/2005.

(w calosci lub czesci). W zwigzku z tym reguly konku-
rencji muszg mie¢ zastosowanie w taki sam sposéb do
przedsigbiorstw prywatnych, jak do przedsi¢biorstw
publicznych. Zaden z tych dwéch rodzajéw przedsie-
biorstw nie modglby znale7é si¢ w bardziej lub mniej
korzystnej sytuacji w wyniku zastosowania tych zasad.

(324) W niniejszym przypadku gwarancja, z ktorej korzysta
przedsigbiorstwo publiczne IFP, nie wynika z wlasnosci,
lecz ze statusu prawnego przedsigbiorstwa. Panstwa
czlonkowskie moga swobodnie decydowaé o formie
prawnej przedsigbiorstw, ale przy takiej decyzji musza
przestrzegal regul konkurencji zawartych w Traktacie.
W szczegblnosci sam fakt, ze gwarancja panstwowa
jest automatycznie zwigzana z konkretnym statusem
prawnym nie stoi na przeszkodzie, aby wspomniana
gwarancja stanowila pomoc pafistwa w rozumieniu art.
107 wust. 1 TFUE, jezeli spelnione sa odpowiednie
warunki (2°0),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Nadanie przez Francje IFP statusu przedsigbiorstwa
publicznego o charakterze przemystowo-handlowym wigzato
si¢ z udzieleniem mu, poczgwszy od dnia 7 lipca 2006 r.,
nieograniczonej gwarancji publicznej (zwanej dalej ,gwarancja
panstwows”) w odniesieniu do calej dzialalnosci IFP.

2. Objecie gwarancja panstwowg dzialalnosci przedsigbior-
stwa publicznego IFP o charakterze niegospodarczym,
w szczeg6lnodci dzialalnosci w zakresie ksztalcenia w celu
zwigkszenia liczby i kwalifikacji personelu, jego niezaleznej
dzialalnosci w zakresie badan i rozwoju w celu poszerzenia
wiedzy i lepszego pojmowania zjawisk, a takze dziatalnosci
zwigzanej z rozpowszechnianiem wynikéw badan, nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Objecie gwarancja pafstwowa dzialalnosci w  zakresie
transferu technologii prowadzonej przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP w obszarach przewidzianych w umowie na
wylaczno$¢ ~ w  sprawie  opracowywania,  sprzedazy
i wykorzystania zawartej z jego sp6tka zalezna Beicip-Franlab
nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

4. Objecie gwarancja pafstwows dzialalno$ci w  zakresie
transferu technologii prowadzonej przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP w obszarach przewidzianych w umowach na
wylaczno$¢  zawartych z jej spétkami zaleznymi Axens
i Prosernat, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 decyzji Komisji
z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie $rodka pomocy wdrozonego
przez Francje na rzecz grupy IFP (zwanej dalej ,decyzja
C 51/2005%), stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(%) Zob. w szczegdlnosci pkt. 1.5 obwieszczenia w sprawie gwarandji,
ktory potwierdza zasade neutralnosci, a takze pkt. 1.2, w ktérym
wyjasniono, ze gwarancja pafistwa moze wynika¢ z samej formy
prawnej (drugie i czwarte tiret tego punktu).
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5. Objecie gwarancja panstwowa uslug w zakresie badan
w ramach umowy i ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP zaréwno na rzecz oséb trzecich, jak i na rzecz
jego spolek zaleznych stanowi pomoc panistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

W razie zmiany umowy miedzy przedsiebiorstwem publicznym
IFP a jego spotka zalezng Beicip-Franlab, o ktorej mowa w art. 1
ust. 3 niniejszej decyzji, Francja przekaze wspomniang umowe
Komisji, uwzgledniajac  ewentualny — wplyw  gwarancji
panstwowej w celu oszacowania ogdlnej kwoty ewentualnego
finansowania publicznego, chyba ze nowe warunki umowne
pozwalaja wykluczyé wystgpowanie pomocy panstwa.

Artykut 3

W okresie od dnia 7 lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
objecie gwarancjg pafistwowa dzialalnosci gospodarczej okre-
Slonej w art. 1 ust. 4 i 5 niniejszej decyzji stanowilo pomoc
panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do zakoficzenia uméw na
wylaczno$¢ miedzy przedsiebiorstwem publicznym IFP a jego
spotkami zaleznymi Axens i Prosernat, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 decyzji C 51/2005, objecie gwarancjg panstwows dzia-
falnosci gospodarczej okreslonej w art. 1 ust. 4 niniejszej decyzji
stanowi pomoc zgodna z rynkiem  wewnetrznym,
z zastrzezeniem spelnienia warunkow okreslonych w art. 5
i 6 niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Roczne sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 decyzji C 51/2005, obejmuje — oprocz elementéw
wymienionych w art. 5 ust. 1 wspomnianej decyzji — elementy
wymienione w ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. Roczne sprawozdanie finansowe zawiera kwote, oprocen-
towanie i warunki umowne pozyczek zaciagnietych przez
przedsigbiorstwo publiczne IFP w danym okresie rocznym,
a takze szacunkowg kwote ekwiwalentu dotacji brutto ewen-
tualnej dotacji na splate  oprocentowania  zwigzanej
z gwarangcjg panstwows, z zastrzezeniem dostarczenia dowodu,
ze umowy o pozyczke s3 zgodne z normalnymi warunkami
rynkowymi albo poprzez poréwnanie tych warunkéw
z warunkami uzyskanymi przez przedsigbiorstwo publiczne
IFP przed zmiang statusu, albo na podstawie dokladniejszej
metody zatwierdzonej uprzednio przez Komisje.

3. Roczne sprawozdanie finansowe zawiera kwote odpo-
wiadajacg warto$ci towaréw i ustug zakupionych przez przed-
sigbiorstwo publiczne IFP od dostawcow w celu Swiadczenia
ustug gospodarczych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 i 5
niniejszej decyzji, w trakcie danego okresu rocznego, a takze
maksymalna szacunkowa kwote ekwiwalentu dotacji brutto

w odniesieniu do pomocy wynikajacej ze stosowania przez
dostawcow bardziej korzystnej oceny ryzyka niewykonania
zobowigzania przez przedsi¢biorstwo. Wycene przeprowadza
si¢ albo poprzez zastosowanie zryczaltowanego wskaznika
w wysokosci 2,5 % do kwoty zrealizowanych zaméwien, albo
na podstawie dokladniejszej metody zatwierdzonej uprzednio
przez Komisje.

4. Roczne sprawozdanie finansowe zawiera kwot¢ odpo-
wiadajacg warto$ci dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 4 i 5 niniejszej decyzji, zrealizowanej przez przed-
sighiorstwo publiczne IFP w ciggu danego okresu rocznego,
a takze maksymalng szacunkowa kwote ekwiwalentu dotacji
brutto w odniesieniu do pomocy wynikajacej z niezaplacenia
sktadki odpowiadajacej gwarancji nalezytego wykonania lub, co
najmniej, nalezytej staranno$ci, oferowanej beneficjentom
wspomnianych uslug o charakterze gospodarczym. Wyceng
przeprowadza si¢ albo poprzez zastosowanie zryczaltowanego
wskaznika w wysoko$ci 5% do kwoty zrealizowanych ustug,
albo na podstawie dokladniejszej metody zatwierdzonej
uprzednio przez Komisje.

Artykut 6

1. Ogdlna kwota $rodkéw publicznych przyznanych na dzia-
falnos¢ przedsigbiorstwa publicznego IFP w wylacznych obsza-
rach dzialalno$ci spdlek Axens i Prosernat, w tym maksymalny
wplyw gwarancji pafistwowej oszacowany zgodnie z art. 5 ust.
2, 3 i 4 niniejszej decyzji, musi by¢ nizsza od maksymalnej
intensywnosci dozwolonej we wspélnotowych zasadach ramo-
wych dotyczacych pomocy pafistwa na badania, rozwoj
i innowacje.

2. W razie przekroczenia progu, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, spotka zalezna Axens lub Prosernat zwrdci
ewentualng nadwyzke pomocy przedsigbiorstwu publicznemu
IFP.

Artykut 7

Od dnia 1 stycznia 2010 r. objecie gwarancja panstwowsa dzia-
falnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5, stanowi
pomoc panstwa zgodng ze wspdlnym rynkiem z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 8 niniejszej decyzji.

Artykut 8

1. Dzialalno§¢ w zakresie badan w ramach umowy
i S$wiadczenia uslug prowadzona przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5 niniejszej decyzji,
musi stanowi¢ dzialalno$¢ dodatkowa w stosunku do gtéwnej
dzialalnosci w obszarze niezaleznych badan publicznych.

2. Aby dzialalno$¢ przedsicbiorstwa publicznego  IFP
w zakresie badain w ramach umowy i $wiadczenia ustug zostala
uznana za dziatalno$¢ dodatkows:

— nie moze mie¢ wplywu na normalne funkcjonowanie, nieza-
leznos¢ lub neutralno$¢ przedsigbiorstwa publicznego IFP;
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— musi by¢ wyceniana wedlug ceny rynkowej, a w przypadku
braku ceny rynkowej, wedlug ceny odzwierciedlajacej
wszystkie koszty, z wyjatkiem potencjalnego wplywu
gwarancji panstwowej, powigkszone o rozsadng marze;

— musi by¢ przedmiotem odrebnej ksiegowosci w stosunku do
dzialalnosci w zakresie niezaleznych badan publicznych
(odrgbnosé ksiegowa odpowiednich kosztow
i finansowania), a uzyskiwane z niej zyski musza by¢
w calosci zainwestowane w gléwng dzialalno$¢ z zakresu
niezaleznych badan publicznych;

— musi by¢ nierozerwalnie zwigzana z gléwna dzialalnoscia
w zakresie niezaleznych badaf publicznych przedsigbior-
stwa publicznego IFP, w szczegdlnosci ze wzgledu na wyko-
rzystywanie tej samej infrastruktury, tego samego sprzetu,
tych samych materialéw lub technologii albo zatrudniania
tych samych badaczy, naukowcoéw, inzynierdw, projek-
tantéw lub technikow;

— nie moze wchodzi¢ w zakres uméw na wylaczno$¢ zawar-
tych migdzy przedsigbiorstwem publicznym IFP a jego sp6t-
kami zaleznymi Axens i Prosernat, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 ww. decyzji C 51/2005, w okre$lonym przypadku
przedluzonych lub zmienionych zgodnie z art. 3 ust. 2
decyzji C 51/2005 i art. 12 ust. 2 niniejszej decyzji;

— musi stanowi¢ rezydualng cz¢$¢ budzetu przeznaczonego
przez przedsigbiorstwo publiczne IFP na dzialalno$¢
w zakresie niezaleznych badan publicznych.

3. Kazdego roku Francja przekazuje Komisji sprawozdanie
z dzialalnoSci w zakresie badan w ramach umowy
i Swiadczenia uslug prowadzonej przez przedsigbiorstwo
publiczne IFP, w ktérym nalezy okresli¢ proporcje jej wartosci
w budzecie przeznaczonym przez przedsi¢biorstwo publiczne
IFP na dziatalno$¢ w zakresie niezaleznych badan publicznych.

Artykut 9

1. Wiadze francuskie i przedsigbiorstwo publiczne IFP
umieszczg w umowie o finansowanie (dla kazdego instrumentu
objetego umowg) nastepujaca informacje w odniesieniu do
kazdej operacji:

,Emisja/program/pozyczka  nie  podlega  Zadnemu  rodzajowi
gwarangji, czy to bezposredniej, czy posredniej, ze strony paristwa.
W razie niewyplacalnosci paristwo nie bedzie zobowigzane do prze-
jecia zobowigzari finansowych przedsigbiorstwa publicznego IFP
w celu splacenia wierzytelnosci.”

2. Wiadze francuskie umieszcza analogiczng klauzule wyklu-
czajacg odpowiedzialno$¢ panstwa w kazdej umowie dotyczacej

badaft w ramach umowy lub $wiadczenia ustug, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 5 niniejszej decyzji.

3. Wladze francuskie umieszczg analogiczng klauzule wyklu-
czajaca odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa publicznego IFP
i pafistwa w kazdej umowie zakladajacej wierzytelno$¢, zawartej
przez spolki akcyjne Axens, Beicip-Franlab i Prosernat.

4. Przedsi¢biorstwo publiczne IFP powstrzyma si¢ od wyda-
wania jakichkolwiek zabezpieczen, poreczen, gwarangji, listow
intencyjnych lub pism o braku zastrzezen na rzecz spélek
akcyjnych Axens, Beicip-Franlab i Prosernat, ktére nie bylyby
zgodne z normalnymi warunkami rynkowymi.

Artykut 10

Francja zglasza Komisji indywidualnie pomoc w kwocie prze-
kraczajacej progi przewidziane we wspdlnotowych zasadach
ramowych dotyczacych pomocy pafistwa na badania, rozwdj
i innowacje, uwzgledniajgc ewentualny wplyw gwarancji
panstwowe;.

Artykut 11
W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Francja przekazuje Komisji informacje o srodkach podje-
tych w celu jej wykonania.

Artykut 12

1. Artykuly 4, 5 i 6 niniejszej decyzji majg zastosowanie do
czasu zakoficzenia umoéw na wylaczno$¢ zawartych miedzy
przedsi¢biorstwem publicznym IFP a jego spétkami zaleznymi
Axens i Prosernat, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 decyzji
C 51/2005.

2. Jezeli strony zgloszag Komisji przedluzenie lub zmiang
wspomnianych uméw na wylacznosé, zgodnie z art. 3 ust. 2
decyzji C 51/2005, wladze francuskie uwzglednia wplyw
gwarancji pafstwowej w celu oszacowania ogdlnej kwoty finan-
sowania publicznego.

Artykut 13

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.
Sporzgdzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




