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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 176/11/COL

z dnia 1 czerwca 2011 r.

o zamknieciu formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego finansowania centrum fitness
w oérodku rekreacyjnym Kippermoen (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC  Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 i 62,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci  (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w
szczegblnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale (,protokét 37), w szczeg6lnosci jego art. 1 wust.
2w czgdci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6 i art. 7 ust. 3 w czeSci I,

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajgc otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

Pismem z dnia 27 stycznia 2009 r. (nr ref. 506341) wladze
Norwegii zglosity plan finansowania centrum fitness w Osrodku
Rekreacyjnym Kippermoen (,KLC”) zgodnie z art. 1 ust. 3w
czesci 1 protokotu 3.

Po obszernej wymianie korespondencji Urzad poinformowal
wladze Norwegii pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. (nr ref.
538177) o wszczeciu w odniesieniu do finansowania centrum
fitness w KLC postgpowania okre$lonego w art. 1 ust. 2w
czedci [ protokolu 3.

() Dz.U. C 184 =z 8.7.2010, s. 5 oraz Suplement EOG nr 35
z 8.7.2010, s. 1.

W pismie z dnia 23 lutego 2010 r. (nr ref. 547864) wiladze
Norwegii przedstawily uwagi do decyzji o wszczeciu postepo-
wania.

Decyzja Urzedu nr 537/09/COL o wszczeciu postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i Suplemencie EOG (?). Urzad wezwal zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w tej sprawie.

Swoje uwagi przestalo Norweskie Stowarzyszenie Sprawnosci
Fizycznej (,NAF") (Treningsforbundet) () oraz Europejskie Stowa-
rzyszenie Zdrowia i Sprawnosci Fizycznej (,EHFA”). W dniu
2 listopada 2010 r. Urzad zorganizowal spotkanie z NAF.
W pismach z dnia 20 wrze$nia 2010 r. (nr ref. 567099) oraz
z dnia 9 listopada 2010 r. (nr ref. 576711) Urzad przekazal te
uwagi, a takze informacje przedstawione na wspomnianym
spotkaniu wladzom norweskim, ktére przedlozyly uwagi
w piSmie z dnia 10 stycznia 2011 r. (nr ref. 582713).

Wiadze norweskie przedstawily dalsze komentarze w pismach
z dnia 14 marca 2011 r. (nr ref. 590193) oraz 22 marca
2011 r. (nr ref. 591454), a takie poczta elektroniczng
w dniu 28 marca 2011 r. (nr ref. 592463).

2. Osrodek Rekreacyjny Kippermoen oraz dzialajace
w nim centrum fitness

Jak podano w decyzji nr 537/09/COL, Os$rodek Rekreacyjny
Kippermoen (,KLC") zostal zalozony w latach 70., w gminie
Vefsn, w okregu Nordland. Osrodek nalezy do gminy Vefsn
i nie stanowi oddzielnego podmiotu prawnego.

Poczatkowo kompleks KLC obejmowal kryty basen, solarium
i hale sportowa oraz skromnie wyposazone centrum fitness.
W latach 1997-1999, a nastgpnie w okresie 2006—2007
miala miejsce rozbudowa KLC i centrum fitness.

(%) Zob. przypis 1.
(’) Poprzednio Norweskie Stowarzyszenie Centréw Fitness (NAFC)
(Norsk Treningssenterforbund).
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2.1. Finansowanie KLC i centrum fitness

Od chwili powstania w latach 70. KLC byl finansowany z oplat
uiszczanych przez klientéw oraz ze $rodkéw pochodzacych
z budzetu gminy. Klienci mieli wklad w finansowanie KLC,
placgc za dostgp do infrastruktury odrodka. Gmina w pelni
kontroluje cennik, rodzaje biletéw w ofercie oraz przydzial
przychodéw. Chociaz ceny biletéw byly przez wszystkie te
lata dostosowywane, wklady klientéw nie pokrywaja w pelni
kosztu dziatalnosci KLC. Deficyt jest pokrywany ze Srodkéow
pochodzacych z budzetu gminy zgodnie z decyzjami budzeto-
wymi podejmowanymi przez rade gminy.

2.2. Nowe informacje przedstawione przez wladze norweskie

2.2.1. Pobieranie oplat od klientéw centrum
fitness

W decyzji nr 537/09/COL Urzad wskazal, ze KLC od poczatku
powstania w latach 70. byl finansowany z oplat uiszczanych
przez klientéw oraz z budzetu gminy (). W kontekscie formal-
nego postepowania wyjasniajacego wladze norweskie wyjasnity,
ze od klientéw pobierano oplaty tylko za dostep do niekt6rych
czgsci obiektu (m.in. plywalni), lecz z centrum fitness kazdy
mogt korzystaé bezplatnie do roku 1996, kiedy to gmina nato-
zyla oplaty (%).

2.22. Rozbudowa w latach 1997-1999

W decyzji nr 537/09/COL Urzad wskazal, ze w 1997 r. miala
miejsce rozbudowa calosci obiektu KLC, ktéra byla finansowana
miedzy innymi z kredytu w wysoko$ci 10 mln NOK. Urzad nie
otrzymal szczegdlowych informacji o kredycie ani na temat
tego, w jakim zakresie, o ile w ogdle, centrum fitness dzialajgce
w KLC skorzystalo z tego kredytu (). W toku formalnego
postepowania wyjasniajgcego wiladze norweskie wyjasnily, ze
kwota kredytu wynosita 5,8 mln NOK, a nie 10 mln NOK,
jak podano w decyzji o wszczgciu postgpowania (7). Ponadto
wladze norweskie wyjasnily, ze gmina nie uzyskala kredytu na
finansowanie rozbudowy centrum fitness, lecz na finansowanie
miedzy innymi budowy nowej hali sportowej do gry w pitke
nozng pod nazwa Mosjohallen, ktérej laczny koszt wynidst
14 mln NOK (3).

W latach 1997-1999 centrum fitness zostalo rozbudowane,
a KLC zakupil nowy sprzet (sprzet do podnoszenia cigzaréw,
rowery stacjonarne oraz rézne inne urzadzenia) za laczng
kwote wynoszaca okolo 870 000 NOK (w przyblizeniu
109 000 EUR) (9).

2.23. Rozbudowa w latach 2006-2007

Wiladze Norwegii przedstawily nowe informacje na temat
rozbudowy KLC zrealizowanej w latach 2006-2007.

() Rozdziat 1.2.2 decyzji.

(°) Zob. list przestany poczta elektroniczng przez wladze norweskie
z dnia 28.3.2011 r. (nr ref. 592463).

(°) Rozdziat 1.2.2 i IL1.3 decyzji nr 537/09/COL.

(’) Zob. list przestany przez wladze norweskie w dniu 23.2.2010 r. (nr
ref. 547864), s. 6.

(%) Ibidem, s. 2, 6 i 8.

() Ibidem, s. 7-9.

W 2005 r. gmina podjela decyzje o rozbudowie centrum fitness
i dobudowaniu nowego skrzydla laczacego istniejace budynki
KLC. Mialo to zapewni¢ uzytkownikom latwiejszy dostep do
kompleksu. Kolejna decyzja gminy bylo podniesienie standardu
istniejgcych obiektow (19). Zamierzenie bylo takie, by w wyniku
polaczenia i modernizacji obiektéow KLC doréwnywal pod
wzgledem standardu podobnym osrodkom (!1).

W okresie 2006—-2007 zmodernizowano KLC i centrum fitness
oraz dobudowano nowe skrzydlo (Mellombygningen). Laczny
koszt rozbudowy wyniést w przyblizeniu 14,2 mln NOK.
Sporzadzono plan alokacji kosztéw, wedlug ktdérego centrum
fitness ponosi proporcjonalna czg$¢ (okolo 80 % (12)) kosztéw
rozbudowy. Pozostala czes¢ (okoto 20 %) miala zostal pokryta
z innych $rodkéw, jako ze koszty te nie byly zwigzane
z centrum fitness, lecz z innymi obiektami na terenie os$rodka
KLC. W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Urzad odnotowal, ze centrum fitness nie uregulowato
w pelni swojej czeSci kosztéw pozyczki za 2008 r. wedlug
planu alokacji kosztéw. Wladze norweskie wyjasnily nastepnie,
ze centrum fitness faktycznie pokryto w calosci koszt pozyczki
w 2008 r., przypisujac swéj roczny zysk gminie (*3).

224 . Brak pomocy
okregu Nordland

finansowej ze strony

Na podstawie informacji dostepnych w chwili podejmowania
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
Urzad nie byl w stanie wykluczy¢, ze centrum fitness w KLC
otrzymalo pomoc finansowg ze strony okregu Nordland (4.
Zwrécono si¢ w zwigzku z tym do wladz norweskich
o przekazanie informacji na ten temat. Wladze norweskie
wyjaénily, Ze centrum fitness w KLC nie uzyskalo $rodkow
finansowych od okregu Nordland (*°).

3. Podstawy do wszczecia postgpowania

Urzad wszczal formalne postepowanie wyjasniajace w zwiazku
z watpliwosciami, czy finansowanie centrum fitness w KLC
stanowilo pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia
EOG. Ponadto Urzad mial watpliwosci, czy finansowanie to —
o ile zostanie uznane za pomoc pafstwa — mozna uwazaé za
zgodne z Porozumieniem EOG na podstawie art. 59 ust. 2 jako
pomoc na rzecz ustugi $wiadczonej w og6lnym interesie gospo-
darczym lub ewentualnie na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) jako
pomoc majgca ulatwié realizacje dziatan kulturalnych lub regio-

nalnych.

(1% Zob. decyzje nr 10/5 i 152/05 rady gminy Vefsn, zalacznik 2 do
dokumentu nr ref. 547864.

(") Zob. list przestany przez wladze norweskie w dniu 23.2.2010 r. (nr
ref. 547864), s. 10.

(1?) Zob. list przestany przez wladze norweskie w dniu 9.9.2009 r. (nr
ref. 529846), s. 2-4.

(%) Zob. list przestany przez wladze norweskie w dniu 23.2.2010 r. (nr
ref. 547864), s. 12.

(%) Rozdzial 1.1.1 decyzji nr 537/09/COL.

(") Zob. list przestany przez wladze norweskie w dniu 23.2.2010 r. (nr
ref. 547864), s. 19-20.
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Wiladze norweskie zglosily finansowanie centrum fitness
w styczniu 2009 r. i nie przedstawily zadnych informacji
uzasadniajacych wstepne ustalenie, ze finansowanie osrodka,
o ile uznaloby si¢ je za pomoc panstwa, stanowilo system
pomocy istniejagcej w rozumieniu art. 1 ust. 1w czesci
[ protokolu 3. W zwigzku z watpliwosciami Urzad wszczal
formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 1
ust. 31 2.

4. Uwagi os6b trzecich

Urzad otrzymatl uwagi od dwoch oséb trzecich: EHFA i NAF.

4.1. Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Zdrowia
i Sprawnosci Fizycznej (EHFA)

EHFA to niezalezna organizacja nienastawiona na zysk, repre-
zentujgca interesy europejskiego sektora zdrowia i sprawnosci
fizycznej. Zdaniem przedstawicieli EHFA centra fitness nalezy
traktowal na réwnych warunkach, bez wzgledu na to, czy sa
wlasnoscig prywatng czy publiczna, za$ centrom fitness
bedacym wilasnoscig publiczng nie nalezy przyznawaé korzysci
niezgodnych z art. 59 Porozumienia EOG.

4.2. Uwagi przekazane przez Norweskie Stowarzyszenie Sprawnosci
Fizycznej (NAF)

NAF to norweska organizacja zrzeszajaca komercyjne centra
fitness. W opinii przedstawicieli NAF $rodki panstwowe, ktére
w sposéb wybidrczy przynosza korzySci centrom fitness na
rynku norweskim, zasadniczo stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, gdyz takie
finansowanie zakl6ca konkurencje i wplywa na wymiang
handlowa wewngtrz EOG. Na dowdd powyzszego NAF przeka-
zalo Urzedowi ogélne informacje na temat rynku centréw
fitness w Norwegii (19).

Przedstawiciele NAF twierdzg, Ze pomoc pafistwa udzielona
publicznym centrom fitness nie moze zosta¢ uznana za zgodng
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 59
ust. 2 jako rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych lub art. 61 ust. 3 lit. ¢) jako pomoc na realizacje dzialan
kulturalnych i regionalnych, gdy ta sama pomoc nie jest ofero-
wana prywatnym centrom fitness na identycznych warunkach.

5. Uwagi przekazane przez wladze norweskie

Wladze Norwegii uwazajg, ze finansowanie centrum fitness
w KLC nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG z nastgpujacych powodéw: (i)
centrum fitness nie uzyskuje wybidrczej korzysci wynikajacej
z zasob6w panstwowych; (i) centrum nie stanowi przedsigbior-
stwa oraz (iii) finansowanie centrum fitness nie wplywa na
wymiane handlowa miedzy umawiajagcymi si¢ stronami Porozu-
mienia EOG.

(*%) Zob. pismo z Urzgdu z dnia 9.11.2010 r. (nr ref. 576711).

Ponadto wladze norweskie o$wiadczaja, ze wszelkie zasoby
gminy przypisane centrum fitness spetniaja wymogi okreslone
w rozporzadzeniu (V) w sprawie pomocy przyznawanej na
zasadzie de minimis i w zwiazku z tym nie stanowia pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

W przypadku gdy Urzad stwierdzi, ze finansowanie obejmuje
pomoc panstwa, wladze norweskie uznajg takg pomoc za
pomoc istniejacg, jako ze KLC byl finansowany ze S$rodkéw
pochodzacych z budzetu gminy i oplat klientéw, zanim Poro-
zumienie EOG weszlo w zycie. Urzad uwaza ponadto, Ze ta
metoda finansowania pozostala od tamtej pory niezmieniona.

Niezaleznie od tego wladze Norwegii uznaja wszelkg poten-
cjalng pomoc za zgodng z Porozumieniem EOG na podstawie
art. 59 ust. 2 jako pomoc stuzgcg ogdlnym interesom gospodar-
czym lub ewentualnie art. 61 ust. 3 lit. ¢) jako pomoc ulat-
wiajaca realizacje dziatan kulturalnych. Wiladze norweskie
uwazaja, ze finansowanie rozbudowy centrum fitness
w okresie 2006-2007 stanowi rodzaj pomocy regionalnej na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) i w odniesieniu do wytycznych
Urzedu w  sprawie  krajowej pomocy  regionalnej
(2007-2013) (18).

II. OCENA
1. Finansowanie z gminy Vefsn

W styczniu 2009 r. wladze norweskie zglosily Urzedowi finan-
sowanie centrum fitness. W powiadomieniu wiladze norweskie
nie wysungly zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze
finansowanie centrum fitness stanowilo pomoc istniejgca,
pomimo faktu ze powiadomienie zawieralo kopi¢ nakazu
stawiennictwa w zwigzku z postegpowaniem w sadzie na terenie
Norwegii, w ktérym skarzacy argumentowal dosy¢ obszernie, ze
finansowanie centrum fitness stanowito nowa pomoc (*9).

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Urzad odnidst si¢ do faktu, iz metoda finansowania
centrum fitness (pokrycie catkowitego deficytu KLC Srodkami
z budzetu gminy i przypisanie przychodow ze sprzedazy
biletéw) byla stosowana przed wejsciem w zycie Porozumienia
EOG i moglo si¢ na tej podstawie wydawaé, ze finansowanie
stanowi pomoc istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (i)
czgsci 11 protokolu 3 (*). Zmiany do pomocy istniejacej
stanowig jednak nowa pomoc w mysl art. 1 lit. ¢) tego samego
protokotu.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5), wlaczone do Porozu-
mienia EOG w ust. lea zalgcznika 15 do Porozumienia.

('$) Wytyczne s3 dostgpne na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.
int/?1=1&showLinkID=15125&1=1.

() Zob. list przestany przez wladze norweskie w dniu 27.1.2009 r. (nr
ref. 506341), s. 40.

(%) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) czgsci IT protokotu 3 przez istniejaca
pomoc nalezy rozumieé: ,(...) kazdg pomoc, jaka istniala przed
wejéciem w zycie Porozumienia EOG w odpowiednich paristwach
EOG, to znaczy programy pomocy i pomoc indywidualng, jakie
zostaly wprowadzone w zycie przed wejSciem w zycie i s3 nadal
stosowane po wejéciu w Zycie Porozumienia EOG”.
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W swojej decyzji Urzad wskazal, ze nie otrzymal dostatecznie
szczegbtowych informacji na temat dwoch plandéw rozbudowy
centrum fitness i zmian w systemie przypisywania przychodéw
z biletéw wstepu oraz odnotowal, ze czynniki te mogly zmienié
istniejgcy system pomocy W nowag pomoc w rozumieniu art. 1
lit. ¢) tego samego protokotu (2!).

Zgodnie z zasadami przyjetymi w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (22) Urzad zajmowal si¢ $rodkami
wedlug przepiséw dotyczacych nowej pomocy.

Wszelka ocena przeprowadzona w zwiazku z decyzja wszczecia
formalnego postgpowania dotyczaca ustalenia, czy dany Srodek
pomocy stanowi nowg pomoc, czy pomoc istniejgcg ma
z konieczno$ci jedynie charakter wstepny. Nawet jesli Urzad
na podstawie informacji przekazanych w tamtym czasie
podejmie decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego na podstawie art. 1 ust. 2 czesci I protokolu 3, moze
nadal, w decyzji zamykajacej postgpowanie, uznaé, ze $rodek,
o ile zaangazowana jest pomoc, faktycznie stanowi pomoc
istniejaca (*). W przypadkach gdy chodzi o pomoc istniejaca,
Urzad musi przestrzegal procedury przewidzianej dla pomocy
istniejgcej (24). W zwigzku z tym w takim przypadku Urzad
musialby zamkna¢ formalne postgpowanie wyjasniajace
i wszczaé inne postgpowanie dla pomocy istniejacej okreslone
w art. 17-19 czgsci I protokolu 3 (¥). Zgodnie z ta druga
procedurg, i tylko w przypadku jej zastosowania, Urzad doko-
nalby oceny, czy istniejacy Srodek pomocy jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Jak wyjasniono powyzej w rozdziale I pkt 2 niniejszej decyziji,
wladze norweskie przedstawily dodatkowe informacje faktyczne
na temat finansowania i rozbudowy centrum fitness w KLC.

Jako Ze centrum fitness nie bylo finansowane jako odrebna
dzialalno$¢, nie mozna oceni¢ jego finansowania, nie uwzgled-
niajgc finansowania KLC. Od chwili powstania w latach 70. KLC
byl finansowany z oplat uiszczanych przez klientéw oraz ze
srodkéw pochodzacych z budzetu gminy. Chociaz do roku
1996 gmina nie nakladala oplat za korzystanie z centrum
fitness, od lat 70. zaczgla wprowadzac takie oplaty za korzys-
tanie z niektorych czeSci osrodka KLC, w szczegdlnosci za
wstep na plywalnie. Na tej podstawie Urzad odnotowuje, ze
system finansowania KLC jako taki nie ulegl zmianie.

Rozbudowa centrum fitness w latach 1997-1999 byla realizo-
wana na mniejszg skale niz  pierwotnie  wskazano
w informacjach przekazanych Urzedowi. Wladze norweskie

(*') Rozdzial I1.1.3 decyzji nr 537/09/COL.

(2 Sprawa C-400/99, Wiochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2005, s. I-
3657.

(%) Ibidem, pkt 47 i 54-55.

(** Sprawa T-190/00, Regione Siciliana przeciwko Komisji, Rec. 2003,
s. 11 -5015, pkt 48.

(*°) Sprawa C-312/90, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1992, s. I-
4117, pkt 14-17 oraz sprawa C-47/91, Wlochy przeciwko Komisji,
Rec. 1992, s. [-4145, pkt 22-25.

wyjasnily w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego, ze
gmina zaciggnela pozyczke w wysokosci 5,8 mln NOK (zamiast
10 mln NOK), ktdra nie zostala przeznaczona na sfinansowanie
remontu centrum fitness. Wrecz przeciwnie, wzglednie skromna
rozbudowa i odnowienie centrum fitness za laczng kwote
wynoszacag w przyblizeniu 870 000 NOK, ktére przeprowa-
dzono w tym czasie, byly finansowane z przychodéw z oplat
pobieranych od klientéw.

Rozbudowa dokonana w latach 2006-2007, cho¢ na wigkszg
skale, miala tylko zapewni¢ $wiadczenie ustug na tym samym
poziomie co ustugi $wiadczone przez poréwnywalne centra
fitness. W efekcie rodzaj dzialalnoSci wykonywanej przez
centrum fitness, zaréwno przed, jak i po kilku rozbudowach,
pozostaje bez zmian. Jest on tylko dostosowywany, tak by
sprosta¢ przemianom w sektorze i oczekiwaniom klientéw.
W zwiazku z istnieniem centrum fitness w KLC gmina aktywnie
dzialala na rynku centréw fitness zaréwno zanim Porozumienie
EOG weszlo w zZycie, jak i po jego wprowadzeniu. Gmina od
czasu do czasu rozbudowywata centrum tylko w takim stopniu,
by zapewni¢ mieszkanicom obstuge na poziomie, ktérego ocze-
kuje si¢ od centrum fitness. Nie zmienit si¢ ani system finanso-
wania (oplaty pobierane od klientéw oraz przydzialy z budzetu
gminy), ani obrany cel (?°). Ponadto rozbudowy nie umozliwily
gminie wejicia na nowe rynki. Pod tym wzgledem przedmio-
towa sprawa rozni si¢ od decyzji Komisji w sprawie cyfrowego
programu nauczania BBC (¥/). Sprawa ta dotyczyla zmian
w istniejgcym systemie pomocy, z ktorego korzystal brytyjski
nadawca publiczny, BBC. Komisja ustalita, Ze zmiany dokonane
w istniejgcym systemie pomocy wigzaly si¢ z nowg pomocs,
gdyz umozliwialy nadawcy realizowanie dzialan, ktére nie byly
,Scile powiazane” z istniejgcym programem i pozwolily BBC
zaistnie¢ na rozwinietych rynkach, gdzie komercyjni gracze sa
w niklym lub zerowym stopniu narazeni na konkurencje ze
strony BBC (8).

Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze finansowanie centrum
fitness w KLC z zasoboéw pochodzacych z gminy Vefsn,
w takim zakresie, w jakim wymaga to pomocy panstwa,
stanowi system pomocy istniejacej. Odrgbna procedura
dotyczaca pomocy istniejacej zostata opisana w art. 1 ust. 1w
czedci I protokolu 3. Zgodnie z tym przepisem Urzad przy
wspOlpracy z panstwami EFTA stale nadzoruje wszystkie
systemy pomocy istniejacej w tych panstwach. Urzad proponuje
tym panstwom wszelkie odpowiednie $rodki wymagane ze
wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie porozu-
mienia o EOG.

2. Finansowanie ze strony okregu Nordland

Jak odnotowano powyzej, wiladze norweskie wyjasnily, ze
osrodek fitness w KLC nie uzyskal finansowania z okregu Nord-
land. Z tego powodu nie mial miejsca transfer zasobow
panstwowych z okregu Nordland, co jest pierwszym

(%6) Zob. opinia rzecznika generalnego Trabucchiego w sprawie 51/74
Hulst, Rec. 1975, s. 79.

(¥’) Sprawa nr N 37/2003 (Zjednoczone Krélestwo), dokument jest
dostgpny na stronie: http:|[ec.europa.eufeu_law/state_aids/comp-
2003/n037-03.pdf.

(*%) Ibidem, pkt 36.


http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2003/n037-03.pdf
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2003/n037-03.pdf
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z czterech kryteriow, ktore nalezy speni¢, by Srodek stanowit
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61. ust. 1 Porozumienia
EOG. Na podstawie nowych informacji przedstawionych przez
wladze norweskie Urzad stwierdza, ze centrum fitness w KLC,
w tym kontekscie, nie uzyskalo pomocy panstwa w rozumieniu
art. 61 wust. 1 Porozumienia EOG w formie korzysci
wynikajacych z zasobéw panstwowych (okreg Nordland).

3. Podsumowanie

Wedlug nowych informacji przekazanych przez wladze norwe-
skie okreg Nordland nie udzielit centrum fitness w KLC zadnych
korzysci ekonomicznych w okresie objetym formalnym poste-
powaniem wyjasniajacym. Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze
centrum fitness w KLC nie uzyskalo pomocy panstwa
pochodzacej z okregu Nordland w omawianym okresie.

Ponadto Urzad stwierdza, ze w zakresie, w jakim zasoby
pochodzace od gminy Vefsn przyczynily si¢ do finansowania
centrum fitness w KLC i w jakim zasoby te stanowig pomoc
pafistwa, pomoc zostala przyznana w ramach systemu pomocy
istniejacej. Na podstawie powyzszej oceny Urzad podjat decyzje
o zamknigciu formalnego postgpowania  wyjasniajacego
i rozpocznie procedure przegladu pomocy istniejgcej przewi-
dziang w art. 1 ust. 11 2 czesci [ protokotu 3,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace finansowania
centrum fitness w KLC ze $rodkéw pochodzacych z okregu
Nordland w okresie objetym oceng jest bezprzedmiotowe i w
zwiazku z tym zostaje zamkniete.

Artykut 2

Formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace finansowania
centrum fitness w KLC ze $rodkéw pochodzacych z gminy
Vefsn zostaje zamkniete.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
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