7.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 683

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 wrze$nia 2011 r.

w sprawie $rodka C 35/10 (ex N 302/10), ktory Dania zamierza wdrozy¢ w formie podatkéw od
gier hazardowych oferowanych w internecie w ramach dufiskiej ustawy w sprawie podatkéw od
gier hazardowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 6499)

(Jedynie tekst w jezyku dufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/140/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi przepisami () oraz uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) wladze dunskie zglosily, dnia
6 lipca 2010 r., wniosek ustawodawczy L 203 w sprawie
podatkéw od gier hazardowych (,ustawa w sprawie
podatkéw od gier hazardowych” (%)), przyjety dnia
25 czerwca 2010 r., ze wzgledu na pewno$¢ prawa.
Pismami z dnia 11 sierpnia 2010 r. i z dnia 22 wrze$nia
2010 r. Komisja wystapita o dalsze informacje. Wladze
dunskie przekazaly Zadane informacje pismem z dnia
20 pazdziernika 2010 r.

(2)  Komisja otrzymata rowniez dwie odrgbne skargi w odnie-
sieniu do proponowanej ustawy w sprawie podatkéw od
gier hazardowych. Pierwsza skarge zlozylo dunskie
stowarzyszenie  przedstawicieli ~branzy  automatéw
rozrywkowych (,DAB”) dnia 23 lipca 2010 r. Druga
skarge zlozyl operator kasyna stacjonarnego ,Royal
Casino” dnia 6 sierpnia 2010 r. Obie skargi

() Dz.U. C 22 z 22.1.2011, s. 9.
(%) Ustawa nr 698 w sprawie podatkéw od gier hazardowych (,Lov om
afgifter af spil”).

przekazano wladzom duniskim dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
tak aby te mogly przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace
skarg. Wladze dunskie przedstawily uwagi w piSmie
z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

(3)  Dnia 10 listopada 2010 r. w Brukseli odbylo si¢ z spot-
kanie z przedstawicielami wladz dunskich stuzace
oméwieniu zgloszenia i dwoch skarg, o ktérych mowa
powyzej. W czasie spotkania wladze dunskie przedlozyly
note zatytulowang ,Dylematy zwigzane z biezacym,
nierozstrzygnietym przypadkiem pomocy panstwa’,
w ktorej zapowiedzialy takze swodj zamiar opdZnienia
wprowadzenia w zycie zgloszonej ustawy do czasu przy-
jecia przez Komisje decyzji w tej sprawie (3).

(4)  Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Komisja poinformo-
wala Danig, ze podjela decyzje o wszczgciu postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
zgloszonego $rodka. Decyzja Komisji o wszczgciu poste-
powania (zwana dalej ,decyzja w sprawie wszczecia
postepowania”) zostata opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (*). Komisja wezwala zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag.

(5)  Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. wladze dunskie
przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji w sprawie
WSZCzg¢cia postepowania.

(6) W okresic od 11 do 22 lutego 2011 r. uwagi przed-
tozylo lacznie 17 zainteresowanych stron trzecich (°).
Dnia 16 marca 2011 r. uwagi te zostaly przekazane
Danii, ktéra mogla na nie odpowiedzie¢. W pismie
z dnia 14 kwietnia 2011 r. Komisja otrzymata uwagi
Danii.

() Mimo ze zgloszony $rodek poczatkowo mial wejs¢ w zycie dnia

1 stycznia 2011 r., to w celu zachowania zgodnosci z przepisami
dotyczagcymi pomocy panstwa przewiduje sig, w art. 35 ust. 1
ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych, Ze Minister ds.
Podatkéw wyznaczy termin wejScia w zycie ustawy.

(*) Zob. przypis 1.

(*) Zob. ponizej, sekcja 5.
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2. OPIS SRODKA (12) W art. 5 ustawy o grach definiuje si¢, Ze gry hazardowe
oferowane w internecie s3 to ,gry hazardowe toczone

(7) W nastepstwie wszczgcia postepowania w sprawie uchy- miedzy graczem a operatorem gier hazardowych z wyko-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz rzystaniem zdalnej facznosci”. W tym samym artykule
wyslania uzasadnionej opinii dnia 23 marca 2007 r. okresla si¢ stacjonarne (tradycyjne) gry hazardowe jako
w odniesieniu do przeszkéd w swobodnym przeplywie ,gry hazardowe toczone miedzy graczem a operatorem
ushug zakladow sportowych w Danii (°), rzad dunski gier hazardowych, lub agentem operatoréw, spotykaja-
zdecydowal o zreformowaniu krajowego prawodawstwa cych si¢ fizycznie”. Ustugi w zakresie zakladéw okresla
w zakresie gier hazardowych i zakladow sportowych si¢ jako ,dzialalno$¢, w ktérej uczestnik ma szansg
i zastgpieniu istniejagcego  systemu monopolowego wygral nagrode i w ktérej zawierany jest zaklad co do
systemem regulowanym i czgSciowo zliberalizowanym. wyniku przyszlego zdarzenia lub wystgpienia przyszlego
Liberalizacje uznano za niezbedng, aby miedzy innymi zdarzenia”.
dostosowa¢ przepisy do prawa UE oraz zareagowa na
zagrozenie, jakie stwarzaja nielegalne ustugi w zakresie (13)  Na mocy art. 2-17 ustawy w sprawie podatkéw od gier
gier hazardowych w internecie $wiadczone przez opera- hazardowych, do gier podlegajacych opodatkowaniu
torow ustug w zakresie gier hazardowych zlokalizowa- naleza () loterie, w tym loterie klasowe oraz loterie
nych pod inng jurysdykeja. typu non-profit, (i) zaklady, w tym zaklady lokalne,

(iii) kasyna stacjonarne, (iv) kasyna internetowe, (v) auto-

(8)  Zgloszona ustawa w sprawie podatkéw od gier hazardo- 1rn aty do 8ty oferujgce wygrane plenigzne w salgnach gier

h iest czedcia pakietu ustaw worowadzonveh w celu ub publicznych lokalach, barach itp. oraz (vi) gry bez
WYCH Jest czgseig pakieit 1 P 4 kladow
zliberalizowania branzy gier hazardowych (7). Na mocy 7 )
zapisow art. 1 ustawy o grach ogdlny cel tej nowej (14)  Ustawa w sprawie podatkéw od gier hazardowych ustala
reformy prawa w zakresie ushig zwigzanych z grami rézne stawki podatkowe, w zaleznosci od tego, czy gry
hazardowymi obejmuje: oferowane sa w kasynach internetowych, czy w kasynach
stacjonarnych.
Eﬁ?giir;znyl;?r;);tﬁxeyz gier hazardowych na (15 Na mocy art. 10 ustawy w sprawie podatkéw OFi gier
hazardowych posiadacze zezwolenia na prowadzenie gier
. ) ) . w kasynach stacjonarnych podlegaja opodatkowaniu
— ochron¢ milodziezy oraz innych oséb szc;egolme stawka podstawowa w wysokosci 45 % ich przychodéw
podat.n){ch' na ryzyko Przed wykorzystywaniem lub z gier brutto (,GGR” — zaklady po odjeciu wygranych),
uzaleznieniem si¢ od gier hazardowych, minus warto$¢ zetonéw w puszkach na napiwki (the
tronc), oraz dodatkowej oplacie w wysokosci 30 %
— ochrong graczy poprzez zagwarantowanie, aby gry w przypadku przychodéw z gier brutto (minus warto$é
hazardowe oferowano w rozsadny, wiarygodny i prze- zetonéw w puszkach na napiwki) przekraczajacych 4
jrzysty sposob, oraz miliony DKK (obliczanych w skali miesigca) (%).
16) Na mocy art. 11 ustawy w sprawie podatkéw od gier
— zapewnienie po_rzgd}(u publicznego i przeciw,dzia}anie " hazardov}:fych posiadacz‘::]yzezwcﬁenia nzf prowadzenie gier
wykorzystywaniu gier hazardowych do celow prze- w kasynie internetowym podlegaja oplacie w wysokosci
stepezych. 20 % ich przychodéw z gier brutto.

(9  Na mocy ustawy o grach ,oferowanie lub organizowanie 17) Posiadacz.e zezwolenia na p.ro.wadzenie automatéw do
gier hazardowych wymaga zezwolenia, chyba ze gry oferujqcych wygrane pieni¢zne (automaty na monety)
niniejsza ustawa lub inny akt prawny stanowi inaczej”. w saloqach gler oraz PUbIICZ}]}’Ch lokahch, barach 1tp.
Ponadto $wiadczenie lub organizowanie gier hazardo- podl}ega)a, oplacie w wysokosci 41 9% ich przyc.hodow
wych podlega opodatkowaniu (art. 1 ustawy w sprawie z gler brutto. Dodatkows kwote w .WYSOkOSCI 30 %
podatkéw od gier hazardowych). placi si¢ od automatéw do gry w publicznych lokalach,

barach itp. w przypadku przychodéw z gier brutto prze-

(10) W definicji w art. 5 ustawy o grach okresla si¢, ze gry kraczlajqcy}clh .30 000 DKdeoraz Odhal:lt,o matow d];) %:y
obejmuja nastepujaca dzialalno$é: (i) loterie, (i) pota- w sakonac. 8ICT W Przypacky prﬁyc odow z gier brutto

przekraczajacych 250 000 DKK (°).
czone gry hazardowe oraz (iii) zaklady.
(18) W odniesieniu do oplat za zezwolenie w ustawie o grach

(11)  Polgczone gry hazardowe odnosza si¢ do ,dziatalnosci, przewiduje sie, ze kazdy ubiegajacy si¢ o zezwolenie na

w ktorej uczestnik ma szanse wygraé nagrode i w ktorej
prawdopodobienstwo wygranej zalezy od polaczenia
umiejetnoéci i szansy”. Stad polaczone gry hazardowe
obejmuja gry czesto oferowane przez kasyna, takie jak
ruletka, poker, bakarat, blackjack oraz automaty do gry
oferujgce wygrane pieniezne.

(°) Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego nr 2003/4365. Zob. réwniez 1P/07/360.

(7) Ustawa o grach (nr 848 z dnia 1 lipca 2010 r.); ustawa o podziale
zyskéw pochodzacych z loterii oraz wyScigdw konnych i psich
(nr 696 z dnia 25 czerwca 2010 r.); ustawa okreslajaca statut regu-
lujacy Danske Spil A[S (ustawa nr 695 z dnia 25 czerwca 2010 r.).

oferowanie zakladéw lub gier w internetowym kasynie
podlega oplacie w wysokosci 250 000 DKK (350 000
DKK, jezeli ubiega si¢ zar6wno o zezwolenie na ofero-
wanie zakladow oraz na oferowanie gier w kasynie inter-
netowym) oraz rocznej oplacie za zezwolenie wynoszgcej
od 50000 DKK do 1500000 DKK w zaleznosci od
przychodéw z gier.

(®) 1 korona duniska (DKK) = 0,13 EUR.

(°) Na mocy art. 12 ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych,
dodatkowo nakladane sg nastepujgce kwoty miesieczne: 3 000 DKK
od automatu w przypadku do 50 automatéw oraz 1500 DKK
w odniesieniu do automatéw powyzej tej liczby.
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(199 W ustawie o grach przewiduje si¢ wymodg, aby opera- kowego s istotne, Komisja uznala, ze wladze dunskie nie

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

torzy gier hazardowych oferowanych w internecie mieli
siedzibe w Danii albo, jezeli sa rezydentami innego
panstwa czlonkowskiego UE lub EOG, wyznaczyli
upowaznionego przedstawiciela (art. 27).

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace
okreslone w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
omawianego Srodka ze wzgledu na to, iZ moze on
wigzaé si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

W szczegblnosci Komisja stwierdzila, ze w Swietle
orzecznictwa Srodek mozna uznaé za selektywny. Przy-
pomniala, ze kazda ocena selektywnosci $rodka podatko-
wego powinna obejmowaé zbadanie, czy dany $rodek
sprzyja wybranym przedsigbiorstwom w pordwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami, ktérych sytuacja prawna
i faktyczna jest poréwnywalna, biorac pod uwage cel
omawianego systemu (19).

Uwzgledniajgc charakter gier oferowanych w internecie
oraz w lokalach stacjonarnych, do$wiadczenie spoleczne
wynikajace z gier obu typéw oraz spoleczno-ekono-
miczne profile konsumentéw, Komisja miata watpliwosci,
czy réznice migdzy internetowymi a stacjonarnymi grami
hazardowymi sg wystarczajaco istotne, aby uznaé je za
nieporéwnywalne w $wietle prawa oraz de facto dla celow
ich traktowania pod wzgledem podatkowym na mocy
ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych.

Co wigcej na tym etapie postepowania, Komisja przyjela
poglad, ze jezeli Srodek mialby by¢ uznany prima facie za
selektywny, wladzom dunskim nie udato si¢ dowies¢, ze
Srodek moze by¢ uzasadniony logika systemu podatko-
wego.

W tym wzgledzie wladze dunskie twierdzily, ze stawka
podatkowa od gier hazardowych oferowanych w inter-
necie odzwierciedla niezbedna réwnowage pomiedzy
osiagnieciem celéw dunskiego prawodawstwa w zakresie
gier hazardowych zakladajacych ochrong graczy, z jednej
strony, a mozliwosciag sprostania konkurencji ze strony
operator6w internetowych majacych siedzibe w innych
panstwach o nizszych stawkach podatkowych, z drugiej
strony.

Ponadto w odniesieniu do uwagi poczynionej przez
wladze duniskie na temat catoksztattu celéw okreslonych
w ustawie o grach (zob. pkt 8) Komisja przyjela poglad,
ze cele te wydaja si¢ mie¢ charakter ogdlny i wykraczaé
poza system podatkowy. Poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem jedynie nieodlaczne cele systemu podat-

(1% Zob. pkt 73 ff. decyzji w sprawie wszczecia postepowania.

(26)

(29)

(30)

(31)

uzasadnily w wystarczajacy sposéb swojego twierdzenia,
ze selektywno$¢ omawianego $rodka podatkowego byla
wymagana logika systemu podatkowego.

Co wigcej Komisja uznala, ze zgloszona ustawa obejmuje
korzy$¢ podatkowa przyznang przy uzyciu zasobow
panstwowych, gdyz dzieki wspomnianym dochodom
z podatkdéw operatorzy gier hazardowych oferowanych
w internecie uzyskujg korzy$¢ w postaci znaczgco nizszej
stawki opodatkowania. Ponadto o ile $rodek stanowi
selektywna korzy$¢ ekonomiczng dla operatoréw inter-
netowych dzialajgcych w Danii, moze on wplywaé na
wymiang handlowa na rynku wewnetrznym i zakldcaé
konkurencje.

Wreszcie Komisja wyrazita watpliwosci, czy zgloszony
srodek podlega ktéremukolwiek z odstepstw okreslonych
w art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 TFUE.

4. UWAGI WLADZ DUNSKICH

W piSmie z dnia 14 stycznia 2011 r. wladze dunskie
przedstawily swoje uwagi na temat decyzji Komisji
W sprawie wszczecia postgpowania.

Uwagi dotyczace poréwnywalnosci kasyn internetowych
i stacjonarnych

Wiladze dunskie, opierajac si¢ na wykazie rzeczowych
i ekonomicznych réznic migdzy internetowymi i stacjo-
narnymi grami hazardowymi przedstawionym w swoim
zgloszeniu, ponownie wyrazily poglad, iz gry hazardowe
oferowane w internecie nalezy traktowaé jako dzialal-
no$¢, ktéra rézni si¢ od stacjonarnych gier hazardowych.

Zdaniem wladz dufiskich oprogramowanie uzywane
w niektorych grach elektronicznych oferowanych w kasy-
nach stacjonarnych oraz w grach w kasynach interneto-
wych nie jest identyczne. Twierdzono, ze oprécz tego, ze
platformy i operatorzy nie s3 ci sami, istnieja zasadnicze
réznice pomiedzy tymi grami elektronicznymi, gdyz
fizyczna obecno$¢ graczy jest wymagana, aby w nie
gral w kasynach stacjonarnych. Fizyczna obecno$é
oznacza réznorakie koszty (na przyklad za transport,
oplaty za wstep, oplaty za szatnig, jedzenie czy picie),
ktére nie sg ponoszone w przypadku gier hazardowych
oferowanych w internecie.

Zdaniem wiadz dunskich, fakt, ze kilka panstw czlon-
kowskich zakazuje gier hazardowych oferowanych
w internecie, jednoczesnie dopuszczajac ustugi w zakresie
stacjonarnych gier hazardowych, odzwierciedla réznice
wynikajace ze $wiadczenia tych dwéch rodzajow gier
hazardowych.
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(32) Co wigcej wladze duniskie utrzymywaly, ze Komisja nie ustug z Danii, tym samym niweczac cele liberalizacyjne

(35)

(36)

(37)

()

wzigla pod uwage wnioskéw swoich ,Badan dotyczacych
ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej” z 2006 r. ('), zgodnie
z ktérymi kasyna internetowe i stacjonarne nalezy
uznawa¢ za odmienne rynki.

Wiladze dunskie podkreslily réwniez, ze ocena Komisji
skupita si¢ jedynie na kasynach stacjonarnych i nie
uwzgledniata automatéw do gry (tj. automaty na monety,
ale nie ruletki, blackjacka, pokera itp.) zlokalizowanych
w stacjonarnych publicznych lokalach, barach itp. lub
salonach gier i domach gry.

Uwagi dotyczace selektywnosci prima facie uzasadnionej
logika systemu podatkowego

Jezeli chodzi o uzasadnienie $rodkéw logika systemu
podatkowego, wiladze dunskie twierdza, ze Komisja
mogla 7le zinterpretowac cel zgloszonego $rodka. Srodek
ten nie ma na celu ochrony miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci duniskiego sektora gier, a osiagniecie czterech
celow wymienionych w prawodawstwie (utrzymanie
gier hazardowych na umiarkowanym poziomie; ochrong
milodziezy oraz innych oséb szczegdlnie podatnych na
ryzyko przed wykorzystywaniem lub uzaleznieniem si¢
od gier hazardowych; ochrong graczy poprzez dopilno-
wanie, aby gry hazardowe oferowano w rozsadny, wiary-
godny i przejrzysty sposob, oraz zapewnienie porzadku
publicznego i zapobiegania wykorzystywania gier hazar-
dowych do celéw przestepczych).

W odniesieniu do réznych stawek podatkowych dla
internetowych i stacjonarnych gier hazardowych, wladze
duniskie wyjasnily, Ze stoja przed dylematem prawnym
i regulacyjnym. Z jednej strony nie moga dluzej utrzy-
mywaé obecnej monopolistycznej sytuacji i opdzniaé
liberalizacji rynku gier hazardowych oferowanych w inter-
necie. Z drugiej strony zapewnienie jednolitego poziomu
opodatkowania dla dziatalnosci w zakresie internetowych
i stacjonarnych gier hazardowych podwazyloby cele poli-
tyki zalozone w tej dziedzinie przez rzad.

W szczegdlnosci wiladze dunskie twierdzily, ze ustano-
wienie jednolitego poziomu opodatkowania dla wszyst-
kich gier hazardowych prowadzitoby do niespdjnych
rozwigzan, niezaleznie od wybranego modelu podatko-
wego. Wybranie modelu opartego na nizszej, jednolitej
20 % stawce podatkowej dawaloby silng motywacje do
podejmowania gry w kasynach stacjonarnych, co byloby
sprzeczne z og6lnym interesem ochrony konsumentow.

Z drugiej strony model oparty na wyzszej stawce podat-
kowej podobnej do stawki stosowanej do stacjonarnych
gier hazardowych zniech¢calby operatoréw interneto-
wych do ubiegania si¢ o zezwolenie na $wiadczenie

Szwajcarski Instytut Prawa Poréwnawczego, Badania dotyczace

ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, Sprawozdanie koncowe, Komisja Europejska,
2006  r.  http:/[ec.europa.cufinternal_market/services/docs/gry
hazardowe/study1_en.pdf

(38)

(40)

(13

(14

-

~=

ustawy. Byloby to réwniez sprzeczne z og6lnym inte-
resem ochrony konsumentéw, gdyz nie bylaby mozliwa
skuteczna kontrola gier hazardowych oferowanych
w internecie.

Na poparcie swojego stanowiska wladze dunskie przed-
stawily memorandum Ministerstwa ds. Podatkéw z dnia
6 marca 2010 r. skierowane do politycznych rzecznikéw
partii politycznych parlamentu duniskiego dotyczaca usta-
lenia poziomu opodatkowania ('?). W memorandum
wskazuje si¢, Ze obecne zréznicowanie obciazel podat-
kowych nalezy uznal za wynik szukania réwnowagi
zmierzajgcego z jednej strony do zapewnienia poszano-
wania prawa, lecz z drugiej do maksymalizacji dochodéw
podatkowych oraz utrzymania gier hazardowych na
umiarkowanym poziomie.

W zwigzku tym wladze dunskie uznaly, ze nalezy
réwniez wzigé pod uwage konkurencje miedzynarodowa
oraz globalny charakter branzy gier hazardowych ofero-
wanych w internecie. W tym wzgledzie wladze dunskie
odniosly si¢ do ,Badan dotyczacych ustug w zakresie gier
hazardowych w obrebie rynku wewnetrznego Unii Euro-
pejskiej” z 2006 r., zgodnie z ktorymi aby konsumenci
i operatorzy uznali za bardziej atrakcyjne dzialanie
w ramach jurysdykcji danego pafstwa niz w innych
pafistwach, ponoszone przez operatoréw koszty prowa-
dzenia dzialalnosci w danym panstwie nie powinny prze-
kracza¢ kosztow prowadzenia dzialalnosci za granicg (*3).

Co wigcej wladze dufiskie twierdzily, Ze zasada ustano-
wiona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Salzgit-
ter, zgodnie z ktéra Komisja nie powinna poréwnywaé
zgloszonego poziomu opodatkowania z poziomami
obowiazujacymi w innych panstwach czlonkowskich
w celu ustalenia, czy zgloszony $rodek stanowi pomoc
panstwa (14), nie ma zastosowania do zgloszonej ustawy,
gdyz zr6znicowanie obciazen podatkowych dzialalnosci

(') Memorandum w jezyku angielskim znajduje si¢ w zalaczniku B do

uwag wiladz dunskich z dnia 14 stycznia 2011 r. dotyczacych
decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania. Memorandum w jezyku
dunskim znajduje si¢ w zalagczniku 20 do zgloszenia wladz
dunskich z dnia 6 lipca 2010 r.

Szwajcarski Instytut Prawa Poréwnawczego, Badania dotyczace
ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, Sprawozdanie koncowe, Komisja Europejska
2006 r., rozdzial 7, s. 1402.

Sprawa T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. s. II-
1933, pkt 81. Zapis ten ma nastepujace brzmienie: ,W konsekwen-
qji, dla ustalenia, co jest korzyscia w rozumieniu orzecznictwa
dotyczgcego pomocy pafstwa, niezbedne jest okreslenie w ramach
danego porzadku prawnego punktu odniesienia, z ktérym poréwna
si¢ tg korzy$¢. W niniejszej sprawie nie mozna, w celu okrelenia
»normalnego« obcigzenia podatkowego w rozumieniu tego orzecz-
nictwa, przystapi¢ do analizy poréwnawczej uregulowan podatko-
wych w caloici Panstw Czlonkowskich czy nawet w niektérych
z nich bez wypaczenia celu przepiséw dotyczacych kontroli
pomocy panistwa. W istocie, wobec braku harmonizacji na
poziomie wspélnotowym przepiséw podatkowych Panstw Czlon-
kowskich, taka analiza doprowadzitaby do poréwnania réznych
sytuacji faktycznych i prawnych, ktére wynikaja z réznic miedzy
przepisami ustawowymi lub wykonawczymi Pafstw Czlonkow-
skich. Dane dostarczone przez skarzaca w ramach niniejszego
sporu ilustruja zreszta zrdéznicowanie, jakie istnieje miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi zwlaszcza w odniesieniu do podstawy
opodatkowania i stawek podatkowych dotyczacych dobr inwesty-
cyjnych.”. Decyzja Komisji C2/09 MoRaKG, Warunki inwestycji kapi-
tatowych (Dz.U. C 60 z 14.3.2009, s. 9), pkt 25.


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gry%20hazardowe/study1_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gry%20hazardowe/study1_en.pdf
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(16

w zakresie stacjonarnych i internetowych gier hazardo-
wych opiera si¢ wylacznie na wewnetrznych uwarunko-
waniach podatkowych. W szczegdlnoSci rzad dunski
w zaden sposéb nie uwzglednil stawek podatkowych
obowigzujacych w innych pafistwach czlonkowskich
celem zwigkszenia konkurencyjnos¢ duriskiego sektora
gier, lecz jedynie dazyl do ustanowienia wlasciwej
réwnowagi miedzy czterema weczesniej wspomnianymi
celami polityki przewidzianymi w zgloszonej ustawie.

Co wigcej wladze dunskie twierdzily, Ze Komisja zle
zinterpretowala sprawe Salzgitter, gdyz kierowala si¢ nia
nie w celu dokonania oceny selektywnego charakteru
zgloszonego $rodka, lecz w celu zbadania, czy selektyw-
no$¢ zgloszonego $rodka moze by¢ uznana za uzasad-
niong.

Z powyzszych powodéow wladze dunskie uwazaja, ze
zgloszony S$rodek podatkowy, gdyby zostal uznany za
selektywny, powinien by¢ traktowany jako uzasadniony
logika systemu podatkowego.

5. UWAGI STRON TRZECICH

Komisja otrzymata uwagi od 17 zainteresowanych stron
trzecich, w tym skarzacych: siedem z nich to stowarzy-
szenia (1), siedem to przedsigbiorstwa (1), a trzy to
panstwa czlonkowskie (V7).

Uwagi stron trzecich popierajacych stanowisko wiadz
duniskich

W odniesieniu do selektywnosci $rodka niektére z zainte-
resowanych stron twierdza, ze kasyna internetowe
i stacjonarne nie sa w poréwnywalnej sytuacji pod
wzgledem prawnym i faktycznym, gdyz przedsi¢biorstwa
te nie prowadza dzialalnoSci na tym samym rynku,
a zatem S§rodek podatkowy nie odbiega od ogdlnie
obowigzujgcego systemu podatkowego. Stad Srodek
podatkowy nie powinien by¢ uznany za selektywny.

Na poparcie tego stanowiska zainteresowane strony
trzecie twierdzg, ze produkty oferowane przez kasyna
stacjonarne i internetowe znaczgco si¢ réznig. Gry ofero-
wane przez kasyna stacjonarne stanowig do$wiadczenie
towarzyskie, w ktorym, w przeciwienistwie do gier hazar-
dowych oferowanych w internecie, dyskusja, obecnos¢
i srodowisko fizyczne stanowia centralng cze$¢ doswiad-
czenia hazardowego. Co wigcej, stacjonarne gry

(") European Gaming and Betting Association (EGBA), Remote
Gambling Association (RGA), Automatenverband, Eupportunity,
Van Speelautomaten, Duriska Izba Gospodarcza i European Casino
Association (ECA).

PokerStars, Betfair, Club Hotel Casino Loutraki, Royal Casino (wraz
z DAB), BWin, Compu-Game, dziewi¢¢ kasyn w Gregcji (Club Hotel
Casino Loutraki, Regency Casino Parnes, Regency Casino Thessalo-
niki, Casino Xanthi (Vivere Entertainment SA), Casino Rio (Theros
International gaming INC.), Casino Corfu (Greek Casino Corfu),
Casino Rodos, Porto Carras Grand Resort 20 oraz Casino Syrou).

(V) Estonia, Francja i Hiszpania.

(46)

(48)

hazardowe nalezy uzna¢ za ogélne doswiadczenie
rozrywkowe, ktére uzupelniajg inne czynnosci, takie jak
te oferowane przez restauracje, bary, osrodki konferen-
cyjne czy hotele.

Ponadto wspomniane zainteresowane strony twierdzg, ze
dzialalno$¢ w zakresie internetowych i stacjonarnych gier
hazardowych nie przedstawia tych samych zagrozen
zwigzanych z uzaleznieniem. Poparcie tego stanowiska
mozna znalezé w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedli-
woséci Unii Europejskiej, w ktérym stwierdzono, ze
,szczegblne cechy gier losowych oferowanych za posred-
nictwem internetu mogg okaza¢ si¢ zrddlem innego
i bardziej znaczacego ryzyka w zakresie ochrony konsu-
mentow” ('8). Jest rowniez odniesienie do opracowania
dotyczacego gier hazardowych opublikowanego przez
Institut national de la santé et de la recherche médica-
le (*), zgodnie z ktérym gry hazardowe oferowane
w internecie stwarzaja rzeczywiste ryzyko uzaleznienia,
z ktérym jednakowoz nalezy sobie radzi¢ w ramach
regulowanego rynku gier hazardowych oferowanych
w internecie.

Co wigcej niektore zainteresowane strony twierdzily, ze
istnieje segmentacja rynku gier hazardowych oparta na
réznych kanatach dystrybucji, ktéra stanowi wilasciwy
element dla rozréznienia réznych rynkéw wiasciwych.
Pod tym wzgledem odnosza si¢ do opinii francuskiego
urzedu ochrony konkurencji z dnia 20 stycznia 2011 r.,
ktéry zauwazyl, ze gry hazardowe oferowane w internecie
mozna odrézni¢ od gier hazardowych w klubach czy
punktach sprzedazy ().

Niektére z zainteresowanych stron wskazaly réwniez, ze
operatorzy stacjonarnych gier hazardowych podlegaja
ograniczonej presji konkurencji na konkretnym obszarze
geograficznym, w ktérym oferuja swoje gry. Natomiast
operatorzy internetowi staja w obliczu zacieklej konku-
rencji ze strony innych operatoréw internetowych.
W szczeg6lnosci poniewaz produkty z zakresu gier loso-
wych w kasynach stacjonarnych s3 zwigzane z fizyczna
lokalizacja, klienci musza si¢ przemiescié, aby dotrze¢ do
odpowiedniej lokalizacji. Na przyklad w Danii jest tylko
sze$¢ lokalizacji, w ktérych moga prowadzi¢ dzialalno$é
kasyna stacjonarne. Natomiast dzialalno$¢ w zakresie gier
hazardowych oferowanych w internecie umozliwia
graczom wejscie do duzej liczby konfiguracji gier hazar-
dowych oferowanych przez réznych operatoréw miedzy-
narodowych. Co wigcej silna konkurencja w przypadku
kasyn internetowych jest jeszcze wzmacniana poprzez
istnienie ~ wyspecjalizowanych  stron  internetowych
poréwnujacych oferte réznych operatoréw interneto-
wych gier hazardowych oraz poprzez rozliczne blogi
i fora umozliwiajace graczom poréwnywanie produktow,
cen i ustug oferowanych przez operatoréw interneto-

wych.

(*%) Sprawa C-46/08 Carmen Media Group, [2009], jeszcze niepubliko-
wana, pkt 103.

(%) Institut national de la santé et de la recherche médicale, Jeux de

hasard et d’argent — Contextes et addictions, lipiec 2008 r., http://
lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf

(%% Autorité de la concurrence francaise, Avis 11-A-02 du 20 janvier

2011 [francuski Urzgd ds. Konkurencji, opinia 11-A-02 z dnia
20 stycznia 2011 r.].


http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf
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(49)  Jednoczesnie wspomniane zainteresowane strony wska- prowadza konkurencyjng dzialalno$¢ na jednym i tym

(50)

(52)

(53)

zuja, ze marze zyskéw zwigzane z grami hazardowymi
oferowanymi w internecie s3 znaczgco nizsze od tych
zwigzanych ze stacjonarnymi grami hazardowymi,
uwzgledniajac zaciekla konkurencj¢ miedzy operatorami
internetowymi i brak takiej konkurencji migdzy kasynami
stacjonarnymi. Stad kasyna internetowe mialyby znacznie
nizsze marze w odniesieniu do wskaznika wyplaty, tj.
odsetka kwot bedacych przedmiotem zakladu wyplaca-
nych klientowi. Co wigcej kasyna stacjonarne moga
oferowa¢ inne produkty poboczne, tym samym korzys-
tajac z dochodéw pobocznych, takie jak kasynowe
hotele, bary lub restauracje, ktorych nie ma w $rodowisku
internetowym. W konsekwencji, poniewaz operatorzy
stacjonarnych gier hazardowych moga generowac wyzszy
zysk z gier hazardowych niz operatorzy internetowi,
réznica stawek podatkowych moze by¢ uzasadniona
zasadg ,zdolnosci platniczej”, zgodnie z ktéra ci, ktérzy
moga ponie$¢ wyzszy cigzar opodatkowania powinni
placi¢ wyzsze podatki.

Obok wczesniej wspomnianych argumentéw niektére
zainteresowane strony wskazywaly réwniez, ze nawet
gdyby uznano dunski $rodek za selektywny, kryterium
selektywnosci byloby uzasadnione charakterem i 0gélnym
programem systemu podatkowego. Celem dunskiej zr6z-
nicowanej stawki podatkowej bylo zagwarantowanie, aby
operatorzy internetowi ubiegali si¢ o dufiskie zezwolenie
i tym samym placili w przyszlosci dunskie podatki,
jednocze$nie gwarantujac osiagniecie celéw ochrony
konsumentéw, okreSlonych w dunskim prawodawstwie
w zakresie gier hazardowych.

W zwigzku z tym niektére zainteresowane strony
odniosly si¢ do obwieszczenia Komisji w sprawie stoso-
wania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwiazanych
z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodar-
czej (21), wedtug ktérego ogdlnym celem systemu podat-
kowego jest pobér dochodéw na wydatki paistwowe. Na
tej podstawie stwierdzajg, ze cel polegajacy na optymali-
zacji dochodéw z podatkéw z tytulu $wiadczenia gier
hazardowych w internecie rezydentom Danii nie zostalby
osiggniety, gdyby stawka podatkowa byla wyzsza od
stawki okreSlonej dla gier hazardowych oferowanych
w internecie na mocy zgloszonej ustawy.

Uwagi stron trzecich przeciwnych stanowisku wiadz
duniskich

W przeciwiefistwie do wyzej wymienionych argumentéw
inne strony trzecie — gléwnie operatorzy stacjonarni —
przedstawily uwagi przeciwne stanowisku przyjetemu
przez wiadze dunskie.

W zasadzie te zainteresowane strony twierdzily, ze
dunski system podatkowy powinien by¢ uznany za selek-
tywny, gdyz wprowadza réznicg w traktowaniu pod
wzgledem opodatkowania miedzy dwoma grupami
przedsigbiorstw, ktore znajduja si¢ w sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej w $wietle celow Srodka. Te
strony utrzymujg, ze kasyna internetowe i stacjonarne

(*') Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy

publicznej do §rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. C 384 z 10.12.1998, pkt 26.

(54)

(55)

(56)

(57)

samym rynku, a zatem znajduja si¢ w poréwnywalnych
sytuacjach.

Na poparcie tego stanowiska zainteresowane strony
twierdza, ze gry oferowane przez kasyna internetowe
i stacjonarne s3 podobne. Zasady gier w kasynach nalezy
uzna¢ za takie same, a wirtualne relacje z krupierami czy
tez innymi graczami w sieci s3 poréwnywalne z rzeczy-
wistymi relacjami w kasynach stacjonarnych. Producenci
stacjonarnych automatéw do gry produkuja te same
modele dla uzytku internetowego, co dla uzytku stacjo-
narnego. Stad z technicznego punktu widzenia gry znaj-
dujace si¢ w ofercie kasyn oferowane za posrednictwem
komputera w internecie oraz poza internetem sg iden-
tyczne pod wzgledem platform  technologicznych,
opiséw, cech, formatéw i parametréw.

Co wigcej, zainteresowane strony twierdza, ze profile
konsumentéw kasyn internetowych i stacjonarnych sg
poréwnywalne. Stad aspektu konsumenckiego nie nalezy
uzywal jako istotnego argumentu dla odrdéznienia gier
hazardowych oferowanych w internecie od stacjonarnych

gier hazardowych.

Niektére zainteresowane strony nie uwazaly, ze gry
hazardowe oferowane w Internecie nalezy traktowaé
jako dzialalno$¢ odmienng od stacjonarnych gier hazar-
dowych, lecz po prostu jako inny kanal, za posrednic-
twem ktorego oferuje si¢ graczom gry.

Poza wspomnianymi wyzej argumentami zainteresowane
strony przyjmujg poglad, ze obecny rynek gier hazardo-
wych powinno si¢ postrzega¢ jako jednolity rynek, ktory
przechodzi powazne zmiany, charakteryzujace sie
znaczacym przemieszczeniem graczy z kasyn stacjonar-
nych do internetowych. Te niedawne zmiany s3 podyk-
towane kilkoma mozliwymi przyczynami, w tym wzras-
tajacym wykorzystaniem internetu, niskimi kosztami
operacyjnymi kasyn internetowych na wszystkich pozio-
mach (obiekty, personel i koszty stale), faktem, iz kasyna
internetowe zapewniaja nieograniczony dostep do gier
hazardowych oferowanych w internecie dwadzie$cia
cztery godziny na dob¢ w kazdym miejscu, majac na
uwadze postepujacy rozwdj nowych technologii.

Zainteresowane strony przewiduja, Ze przesunigcie
udzialu w rynku ze stacjonarnych gier hazardowych na
internetowe ulegnie w przyszloici zwigkszeniu, uwzgled-
niajgc szybkie tempo postepu technicznego, inicjatyw
komercyjnych oraz penetracji rynku typowej dla handlu
elektronicznego, ktére uczynily branze gier hazardowych
niezmiernie dynamiczng i transformacyjng. W tym
wzgledzie przytaczaja rOwniez opini¢ wydang przez
rzecznika generalnego Bota w sprawie Liga Portuguesa
de Futebol Profissional (*2), wedtug ktdrej wplyw nowych
Srodkow tacznosci jest taki, ze w gry losowe i gry hazar-
dowe, ktére byly dostepne jedynie w konkretnych miejs-
cach, mozna teraz gra¢ o kazdym czasie i w kazdym
miejscu, uwzgledniajgc rozwdj nowych technologii,
takich jak telefony, telewizja interaktywna oraz internet.

(*?) Opinia rzecznika generalnego Bota (14 pazdziernika 2008 r.),
Sprawa C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional, [2009]
Zb.Orz. 1-10447, pke 41 ff.
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(59)

(60)

(62)

(64)

Przywoluje si¢ takze badania Komisji dotyczace ustug
w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku wewnetrz-
nego UE z 2006 r. (¥}). Zgodnie z tymi badaniami, ,przy-
szlo§¢ gier hazardowych w kasynach bedzie coraz
bardziej oparta na serwerach, gdyz rozwdj automatow
do gry podaza coraz bardziej w strong oprogramowania
do gier do pobrania” (**). Zmiana ta bedzie si¢ charakte-
ryzowala rozwojem nowych hybrydowych miejsc do gry.

Na podstawie powyzszej argumentacji zainteresowane
strony stwierdzaja, ze S$rodek jest selektywny, gdyz
kasyna internetowe i stacjonarne prowadza dzialalno$¢,
ktéra jest poréwnywalna prawnie i faktycznie. Selektyw-
nosci nie mozna réwniez uzasadni¢ logikg systemu
podatkowego. Co wigcej, uwazaja, ze nalozenie wyzszej
stawki podatkowej nie zniechgci operatoréw interneto-
wych do ubiegania si¢ o zezwolenie w Danii.

Ponadto odwolywanie si¢ przez Dani¢ do krajowych
systeméw podatkowy innych panstw czlonkowskich
w celu uzasadnienia potrzeby przyciagnigcia operatoréw
kasyn internetowych nie ma znaczenia, gdyz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem kazde uzasadnienie
powinno opiera¢ si¢ wylacznie na krajowym systemie
podatkowym (°). Dodatkowo argument wiadz dunskich,
ze obnizenie stawki podatkowej obowiazujacej niektére
przedsigbiorstwa jest niezbedne, aby uczyni¢ rynek
bardziej konkurencyjnym, jest konsekwentnie odrzucany
przez sady.

6. UWAGI DANII DOTYCZACE UWAG STRON TRZE-
CICH

Powtarzajac swoje stanowisko, ze zgloszony $rodek nie
jest selektywny i nie stanowi pomocy panstwa, wladze
dunskie wskazujg, ze wszystkie interweniujace rzady
popieraja ich stanowisko, ze istnieje koniecznos(,
z punktu widzenia regulacji prawnych, dokonania
rozréznienia pomiedzy kasynami internetowymi i stacjo-
narnymi.

Wskazuja réwniez, ze metodologia zastosowana w celu
zdefiniowania rynku wlasciwego dla celow art. 101 i 102
TFUE jest przeznaczona dla przedsigbiorstw prywatnych
i opiera si¢ na ocenie substytucyjnosci produktu z punktu
widzenia popytu i podazy, a zatem nie powinno si¢ jej
stosowaé dla celéw oceny pomocy pafistwa. Stosowanie
tej metodologii wykraczaloby poza granice przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, ktore w przedmiotowej
sprawie sg stosowane w odniesieniu do suwerennych
kompetencji podatkowych danego pafstwa czlonkow-
skiego.

Ich zdaniem gry hazardowe oferowane w internecie
nalezy oddzielil od stacjonarnych gier hazardowych.
W tym wzgledzie odnosza si¢ rowniez do stanowiska
Komisji przyjetego w postegpowaniu dotyczacym kontroli
faczenia przedsi¢biorstw, wedlug ktérego automaty do

(*%) Szwajcarski Instytut Prawa Poréwnawczego, Badania dotyczace

ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, Sprawozdanie konicowe, Komisja Europejska
2006.

(24 Ibid, s. 1403.
(*’) Sprawa T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. II-

1933, pke 81.

gry (automaty do gry w jackpota, automaty na Zzetony
oraz automaty z wygranymi pieni¢znymi lub automaty
z nagrodami) stanowig oddzielny rynek produktowy (%9).
Przytaczajg réwniez, miedzy innymi, decyzje przyjeta
przez francuski urzad ds. konkurencji, zgodnie z ktéra
poker stacjonarny nie jest czescia tego samego rynku co
poker internetowy, gdyz poker stacjonarny wymaga
osobistej samokontroli, obserwacji pozostalych graczy,
czesto wyzszych kosztéw oraz wigze si¢ z ograniczeniami
z geograficznego punktu widzenia (¥). Przytaczana jest
réwniez decyzja dotyczaca polaczenia przyjeta przez
brytyjski urzad ochrony konkurencji i konsumentéow
(Office of Fair Trading), w ktérej rozréznia si¢ biura
przyjmujace zaklady posiadajace zezwolenie z jednej
strony oraz zaklady telefoniczne i internetowe z
drugiej (29).

(65 Jezeli chodzi o rézinice pomigdzy rynkami produkto-
wymi, wladze dunskie wskazuja, ze, wedtug wielu inter-
wenientéw, w lokalach gier hazardowych oferowane sg
dodatkowe — oraz znacznie drozsze — uslugi. Wladze
dufiskie powtérzyly swéj poglad, ze z socjologicznego
punktu widzenia gracze na odleglo$¢ i gracze stacjonarni
to odmienne rodzaje konsumentéw, na co wskazuje
réwniez niedawna zielona ksiega Komisji w sprawie
gier hazardowych oferowanych w internecie w obrebie
rynku wewnetrznego z dnia 24 marca 2011 r., w ktorej
stwierdzono, ze profil graczy internetowych wydaje si¢
r6zni¢ od profilu klientéw tradycyjnych kasyn czy
agencji przyjmujacych zaklady (*).

(66) Wladze dunskie powtarzajg rowniez, ze wskaznik
wyplaty jest znaczaco wyzszy w przypadku operatoréw
internetowych, uwzgledniajgc ich nizsze koszty opera-
cyjne. Wskazuja réwniez, ze réznice miedzy kasynami
internetowymi i stacjonarnymi mozna znalezé w tech-
nicznych  aspektach  uzywanego  oprogramowania,
odmiennych przepisach przyznawania zezwoleni oraz
dominujacej pozycji w skali lokalnej w przypadku
kasyn stacjonarnych.

(67) Wladze dunskie kwestionuja réwniez interpretacje
niektérych zainteresowanych stron wspomnianej wyzej
opinii wydanej przez rzecznika generalnego Bota
w sprawie Liga Portuguesa. Wskazuja, ze opinia ta, ktdrg
wydano w kontekscie swobody $wiadczenia ustug, jest
zgodna z ides, ze nalezy uznawa(, iz operatorzy gier
hazardowych na odleglo$¢ znajduja si¢ w odmiennej
sytuacji prawnej i faktycznej niz operatorzy stacjonar-
nych gier hazardowych.

(68) Mimo to wiladze dunskie uznaja, ze niektére rodzaje
ustug w zakresie gier hazardowych w internecie mogg
jednak stanowi¢ inna forme sprzedazy, jak w przypadku
ustug w zakresie zakladéw.

(*%) Decyzja Komisji z dnia 14 marca 2003 r., COMP/M.3109, Cando-

ver/Cinven/Gala, pkt 16.

(*’) Autorité de la Concurrence Avis n° 11-A-02 du 20 janvier 2011
relatif au secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne [Opinia
Urzgdu ds. Konkurencji nr 11-A-02 z dnia 20 stycznia 2011 r.
dotyczaca sektora gier na pienigdze i gier hazardowych oferowa-
nych przez Internet].

(*%) Office of Fair Trading, decyzja ME[1716-05 z dnia 15 sierpnia

2005 r. dotyczaca przejecia przez Williama Hilla licencjonowanych

biur przyjmujacych zaklady Stanley Plc.

Komisja Europejska, Zielona ksiega w sprawie gier hazardowych

oferowanych w Internecie w obrgbie rynku wewngtrznego,

COM(2011) 128 wersja ostateczna, s. 3.

(29

2
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(69)

(72)

(73)

W odniesieniu do celéw zgloszonej ustawy wiladze
duriskie odrzucaja argument nicktérych zainteresowa-
nych stron, ze zgloszona ustawa ma na celu przyciag-
nigcie zagranicznych operatoréw gier hazardowych. nato-
miast celami zalozonymi przez rzad s3 cele wymienione
w ustawie o grach. Ponadto ogdlny cel nowej ustawy
pozostalby niezmienny, tj. generowanie dochodu z tytutu
gier hazardowych, podobnie jak kazdy system poboru
dochodéw w celu finansowania budzetu publicznego.

Wladze dunskie zgadzaja si¢ réwniez z pogladem wyra-
zanym przez niektére zainteresowane strony, ze zdol-
no$¢ platnicza osoby podlegajacej opodatkowaniu
mozna uznal za wilasciwe uzasadnienie. W przedmio-
towej sprawie zdolnos¢ platnicza operatoréw gier hazar-
dowych oferowanych w internecie bylaby rzeczywiscie
znacznie nizsza.

Wreszcie wladze dunskie wskazuja, Ze ich system podat-
kowy dotyczacy gier hazardowych na odleglos¢ jest
skonstruowany tak, aby zapewni¢ jak najwigkszy poziom
dochodéw. Dlatego tez nizsza stawka podatkowa z tytutu
gier hazardowych oferowanych w internecie ma odzwier-
ciedla¢ konieczno$¢ znalezienia réwnowagi miedzy czte-
rema celami wymienionymi w zgloszonej ustawie
a koniecznoscig maksymalizacji dochodéw podatkowych.

7. OCENA SRODKA

7.1. Obecno$é pomocy pafistwa na mocy art. 107
ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, wszelka pomoc przy-
znana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
rynku wewnetrznego w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

7.1.1. Zasoby paristwowe

W art. 107 ust. 1 TFUE wymaga si¢, aby Srodek byt
przyznawany przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych. Utrata dochodéw z tytutu
podatkéw jest réownowazna z uzyciem zasobow
panstwowych w postaci wydatkéw fiskalnych.

W analizowanej sprawie obecno$¢ zasobdéw panstwo-
wych nie zostala podwazona przez zadng ze stron, ani
przez wladze duniskie, skarzacych, ani strony trzecie.

Umozliwiajagc operatorom gier hazardowych oferowa-
nych w internecie placenie podatkéw wedlug wzglednie
niskiej stawki w wysokosci 20 % ich przychodéw z gier
brutto (*°), wladze dufiskie rezygnuja z dochodéw stano-
wiacych zasoby panstwowe. Komisja zatem przyjmuje
stanowisko, ze omawiany S$rodek wigze si¢ z utrata
zasobow panstwowych, a zatem jest przyznawany przy
uzyciu zasoboéw parnistwowych.

(*°) Zob. motywy 15 i 16 powyzej.

7.1.2. Korzysé

(76)  Srodek musi réwniez przynosi¢ beneficjentowi korzysé
finansowsa. Pojecie korzysci obejmuje nie tylko dodatnie
korzysci, ale réwniez interwencje, ktére, w réznych
formach, zmniejszaja oplaty zwykle ponoszone z budzetu
przedsigbiorstwa (*1).

(77) W przedmiotowej sprawie obecno$¢ korzysci nie zostala
podwazona przez zadng ze stron, ani przez wihadze
dunskie, skarzacych, ani strony trzecie.

(78)  Na mocy ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardo-
wych przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
gier hazardowych oferowanych w internecie podlegaja
opodatkowaniu od przychodéw z gier brutto wedlug
stawki 20 %. Stawka ta jest znacznie nizsza niz stawka
obowigzujaca operatoréw stacjonarnych gier hazardo-
wych. Dlatego tez przedsigbiorstwa prowadzace dzialal-
no$¢ w zakresie gier hazardowych oferowanych w inter-
necie uzyskuja korzy$¢ w postaci nizszego obcigzenia
podatkowego. Wynika z tego, Ze oceniany $rodek obej-
muje korzy$¢ dla przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi
w zakresie gier hazardowych w internecie.

7.1.3. Zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(79)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE $rodek musi wplywac na
wewnatrzunijng wymiang handlowa oraz zakléca¢ lub
grozi¢ zakléceniem konkurencji. W przedmiotowej
sprawie operatorzy gier hazardowych oferowanych
w internecie, ktorzy maja siedzib¢ w Danii, bedg wysta-
wieni na konkurencj¢ i bedg bra¢ udzial w wewnatrzu-
nijnej wymianie handlowej. W konsekwencji ustawa
w sprawie podatkéw od gier hazardowych, ktéra prze-
widuje korzystne traktowanie dunskich przedsicbiorstw
$wiadczacych ustugi w zakresie gier hazardowych w inter-
necie, bez watpienia wplywa na wewngatrzunijng
wymiane handlowa oraz zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji.

7.1.4. Selektywnos¢

(80)  Aby uzna¢ $rodek za pomoc pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, musi on by¢ uznany za selektywny
w zakresie, w jakim sprzyja niektorym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towaréw.

(81) Zgodnie z utrwalong interpretacjg selektywnosci w
orzecznictwie $rodek jest selektywny, jezeli ,ma on za
zadanie zwolni¢ te przedsigbiorstwa z oplat finansowych
wynikajacych ze zwyklego stosowania ogdlnego systemu
obowigzkowych ~ danin narzuconych prawem.” (*2).
Wynika z tego, ze Srodek jest selektywny, jezeli stanowi
odejscie od stosowania ogélnych ram podatkowych.

(*") Sprawa 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko

Wysokiej Wiadzy Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali [1961] Rec. 3,
s. 19.

(*?) Sprawa 17373 Republika Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich [1974] Rec. 709, Streszczenie nr 3.
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Zgodnie z istniejacym orzecznictwem nalezy oceni¢, czy
dany S$rodek sprzyja niektérym przedsigbiorstwom
w stosunku do innych przedsigbiorstw, ktérych sytuacja
prawna i faktyczna jest poréwnywalna w $wietle celu
omawianego systemu (*3).

Zgodnie z orzecznictwem, jezeli uznaje si¢, ze dany
Srodek odbiega od ogdlnego systemu podatkowego,
musi zosta¢ przeanalizowany, aby okresli¢, czy rozréz-
nienie to wynika z charakteru lub ogélnych zasad
systemu podatkowego, ktdrego jest czgscia (*4). Innymi
stowy kwestia dotyczy tego, czy dany Srodek, ktory
wydaje si¢ prima facie selektywny, jest uzasadniony
w Swietle logiki systemu podatkowego (*°).

System odniesienia

W przedmiotowej sprawie jako system odniesienia powi-
nien by¢ system podatkowy dotyczacy dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych w Danii. Ustawa w sprawie
podatkéw od gier hazardowych ma na celu uregulowanie
platnosci podatkéw z tytulu wszystkich gier hazardo-
wych oferowanych lub organizowanych w Danii, nieza-
leznie od tego, czy jest to dzialalno$¢ internetowa czy
stacjonarna. Dlatego tez przedmiotowy Srodek (tj.
odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym
sprzyjajace dzialalnosci w zakresie gier hazardowych
oferowanych w internecie) nalezy oceni¢ w odniesieniu
do tego podatkowego systemu odniesienia.

Odejscie od ogdlnego systemu podatkowego

Poniewaz zgloszona ustawa przewiduje, ze posiadacze
zezwolenia na $wiadczenie gier w kasynach interneto-
wych podlegaja podatkowi w wysokosci 20 % przy-
chodéw z gier brutto, podczas gdy posiadacze zezwo-
lenia na S$wiadczenie gier w kasynach stacjonarnych
podlegaja podatkowi podstawowemu w wysokosci 45 %
przychodéw z gier brutto oraz dodatkowej oplacie
w wysokosci do 30 % przychodéw z gier brutto,
powstaje pytanie, czy operatordéw internetowych i stacjo-
narnych gier hazardowych, ktérzy podlegaja réznemu
opodatkowaniu, nalezy traktowa¢ jako poréwnywalnych
pod wzgledem prawnym i faktycznym.

W tym wzgledzie wladze dunskie konsekwentnie twier-
dza, ze dzialalno$¢ w zakresie internetowych i stacjonar-
nych gier hazardowych nie jest prawnie i faktycznie
poréwnywalna pod wzgledem platform, kosztow,
marzy  finansowych,  doSwiadczenia  spolecznego,
dostawcow czy produktow.

(*%) Sprawa C-88/03 Republika Portugalska przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich [2006] Zb.Orz. 1-7115, pkt 54; Sprawa C-172/03 Wolf-
gang Heiser przeciwko Finanzamt Innsbruck [2005] Zb.Orz. 1-1627,
pkt 40; Sprawa C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri prze-
ciwko Regione Sardegna [2009] Zb.Orz. 1-10821, pkt 61.

Sprawa C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji [2008]
Zb.Orz.-10515, pkt 83.

Sprawa 17373 Republika Woska przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich [1974] Rec. 709, pkt 15; Obwieszczenie Komisji w sprawie
stosowania regul pomocy publicznej do Srodkow zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej, Dz.U.
C 384 z 10.12.1998, pkt 23.

Ponadto, podobnie jak pozostale zainteresowane strony,
wiadze dunskie podkreslity znaczaca réznice pomiedzy
tymi dwiema kategoriami operatoréw poprzez odwolanie
si¢ do zacieklej konkurencji, przed jaka stoja kasyna
internetowe, przy braku konkurencji w przypadku opera-
toréw stacjonarnych.

Pomimo szeregu obiektywnych réznic migdzy operato-
rami internetowych i stacjonarnych gier hazardowych (na
przyklad obecnos¢ fizyczna w przeciwienstwie do obec-
noéci w internecie), Komisja uwaza, ze wspomniane
wyzej réznice miedzy kasynami internetowymi i stacjo-
narnymi nie s wystarczajace dla ustanowienia zasadni-
czego i decydujgcego rozréznienia prawnego i faktycz-
nego miedzy tymi dwoma rodzajami przedsigbiorstw.

W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, ze gry ofero-
wane przez operatorow stacjonarnych i internetowych
gier hazardowych s3 réwnowazne. Gry oferowane
przez operatoréw internetowych i stacjonarnych -
w tym ruletka, bakarat, punto banco, blackjack, poker
oraz gry na automatach do gry — stanowig cze$C tej
samej dzialalnosci w zakresie gier hazardowych, nieza-
leznie od ich internetowej czy stacjonarnej lokalizacji. Co
wiecej z technicznego punktu widzenia, gry hazardowe
oferowane w internecie oraz w miejscach stacjonarnych
wydaja sie poréwnywalne pod wzgledem platform tech-
nologicznych, formatéw i parametréw.

Pod tym wzgledem Komisja uwaza, ze jezeli chodzi
o opodatkowanie dzialalnosci w zakresie gier hazardo-
wych, gry hazardowe oferowane w internecie jawig si¢
jako kolejny kanal dystrybucji podobnego rodzaju gier.
Na poparcie tego stanowiska Komisja zwraca uwage na
ogromne wysitki poczynione przez internetowe kasyna
zmierzajace do imitowania kasyn stacjonarnych w taki
sposéb, aby gracze internetowi czuli si¢, jak gdyby grali
w warunkach kasyna stacjonarnego, a nie w $rodowisku
wirtualnym.

Na poparcie swojego pogladu, Ze internetowe i stacjo-
narne gry hazardowe nie sg dzialalnoscig prawnie
i faktycznie poréwnywalng, wladze dufiskie przywolaly,
miedzy innymi, decyzje brytyjskiego urzedu ochrony
konkurencji i konsumentéw, w ktérej rozréznia si¢
agencje przyjmujgce zaklady posiadajagce zezwolenie,
z jednej strony, oraz zaklady telefoniczne lub interne-
towe, z drugiej strony (*°). Ten przyklad jest jednak
sprzeczny ze stanowiskiem wiadz dunskich, ze zaklady
w internecie i poza internetem to identyczne ustugi (*7).
W tym wzgledzie sprzeczne jest réwniez to, ze wladze
duniskie uznaja ustugi w zakresie zakladéw w internecie
i poza internetem za podobng dzialalno$¢ i w pod
wzgledem podatkowym traktuja je w ten sam sposéb,
jednoczesnie uznajac inne rodzaje dzialalnoSci w zakresie
internetowych i stacjonarnych gier hazardowych jako
dzialalnosci odmienne podlegajagce réznym stawkom
podatkowym.

(3%) Zob. przypis 28.
(*7) Artykut 6 ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych.
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(91) Wladze duniskie oparly si¢ réwniez na decyzji Candover-
Cinven-Gala (*%), zgodnie z ktérg automaty do gry (auto-
maty do gry w jackpota, automaty na zetony oraz auto-
maty z wygranymi pieni¢znymi lub automaty z nagro-
dami) stanowig niezalezny rynek produktowy (3%). Jednak
cho¢ decyzja ta nie dotyczyla stosowania przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa ani kwestii selektywnosci,
nalezy zauwazy¢, ze chociaz w decyzji tej stwierdza sig,
ze ,automaty do gry (automaty do gry w jackpota, auto-
maty na zetony oraz automaty z wygranymi pieni¢znymi
lub automaty z nagrodami) stanowia niezalezny rynek
produktowy, stwierdza si¢ rowniez, ze mozna je uznawaé
za zintegrowane w pakiecie gier hazardowych w odpo-
wiednich miejscach, w ktérych s3 zlokalizowane, tj.
w kasynach, klubach bingo, salonach, pubach, agencjach
przyjmujacych zaklady itp.” (*0).

(92) Wskazywane réznice profili spoleczno-ekonomicznych
konsumentéw, zagrozeii zwigzanych z uzaleznieniem
czy ewolucji rynku rowniez nie wykazuja w sposob
wystarczajacy, ze internetowe i stacjonarne gry hazar-
dowe stanowia dwa rézne rodzaje dzialalnosci, ktére
nie sg prawnie i faktycznie poréwnywalne. Niektére
z analiz, ktére opieraly si¢ w réwnym stopniu na
wiadzach dufiskich, co na skarzacych, zawieraja wystar-
czajgce ustalenia na poparcie przeciwnych wnioskow.
Dlatego odnoszac si¢ do badain Komisji dotyczacych
ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku
wewnetrznego z 2006 r. (*!), wladze dufiskie twierdzg,
ze badania te pokazuja raczej, ze rynki internetowy
i stacjonarny sa oddzielne (*?). Z drugiej strony to
samo sprawozdanie jest cytowane przez niektére zainte-
resowane strony (¥) w celu wykazania, ze rynku gier
hazardowych oferowanych w internecie nie nalezy trak-
towal jako nowego rynku, ale raczej jako etap rozwoju
jednego rynku gier hazardowych, charakteryzujacy sie
powstawaniem nowych hybrydowych miejsc do gry (*4).

(93)  Podobnie, sprzeczne stwierdzenia mozna znalez¢é w opra-
cowaniu  przygotowanym przez dunskie Krajowe
Centrum Badan Spolecznych (+°), ktére cytuja wiadze
duriskie oraz skarzacy. Podczas gdy wiladze dunskie
twierdzg, ze gracze w kasynach stacjonarnych rdznia
si¢ od graczy w kasynach internetowych wiekiem, plcia
i poziomem wyksztalcenia, skarzacy, opierajac si¢ na
tych samych badaniach, wyciagaja przeciwny wniosek,
twierdzgc, ze badania pokazuja, iz nie istnieja zadne
zasadnicze réznice w profilach konsumentéw grajacych
w kasynach stacjonarnych i internetowych. Ich zdaniem
opracowanie pokazuje, ze gracze grajacy w gry zardwno

(*%) Zob. pkt 64 powyzej.

(%) Zob. przypis 26.

(*) Ibid.

(*1) Szwajcarski Instytut Prawa Pordéwnawczego, Badania dotyczace
ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, 2006 r.

(*)) Zob. odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji przestany
przez whadze dunskie, 20 pazdziernika 2010 r., pkt 2.10; Uwagi
przestane przez wladze dunskie, 14 stycznia 2011 r., s. 9, pkt 42.

(*) Zob. uwagi dunskiego stowarzyszenia przedstawicieli branzy auto-
matéw rozrywkowych oraz Royal Casino, przestane dnia 18 lutego
2011 r, s. 1.

(% Ibid., s. 1403.

(*) Opracowanie autorstwa Socialforskningsinstituttet — (Krajowego

Centrum Badan Spolecznych), 2007 r.

w kasynach stacjonarnych, jak i internetowych to zwykle
ci sami mlodzi mezezyzni w wieku od 18 do 24 lat ().

(94  Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze kasyna inter-
netowe i stacjonarne nalezy postrzegaé jako prawnie
i faktycznie poréwnywalne. Internetowe i stacjonarne
gry hazardowe stwarzaja te same zagrozenia, a zgloszony
Srodek dotyczy zaréwno internetowych, jak i stacjonar-
nych gier hazardowych. Przedmiotowy S§rodek wpro-
wadza rézne obcigzenia podatkowe, sprzyjajac opera-
torom gier hazardowych oferowanych w internecie ze
szkodg kasyn stacjonarnych. Wynika z tego, ze oceniany
Srodek nalezy uznaé prima facie za selektywny w rozu-
mieniu art. 107 TFUE, gdyz stanowi odejscie od og6l-
nego systemu podatkowego.

Uzasadnienie logika systemu podatkowego

(95  To, czy Srodek, ktéry wydaje si¢ prima facie selektywny
mozna uzasadni¢ charakterem i ogdlnymi zasadami
systemu, nalezy ocenial w $wietle istniejacego orzecz-
nictwa. Uzasadniajac  selektywno$¢ §rodka, mozna
opieral si¢ na przewodnich zasadach badZ racjonalnych
przestankach systemu podatkowego.

(96) W tym wzgledzie wladze dunskie twierdzily, ze,
uwzgledniajac specyfike przedmiotowej branzy, zréznico-
wanie obciazen podatkowych na korzy$¢ operatoréw gier
hazardowych oferowanych w internecie stanowi jedyny
sposob zapewnienia efektywnosci systemu podatkowego.
Ustanowienie wyzszej stawki podatkowej zniechecatoby
operator6w gier hazardowych oferowanych w internecie
do ubiegania si¢ o dunskie zezwolenie, podczas gdy
wprowadzenie mniejszego obcigzenia podatkowego dla
wszystkich  zainteresowanych — operatoréw  byloby
sprzeczne z 0gdlnym celem zmierzajagcym do utrzymania
gier hazardowych na rozsagdnym poziomie.

(97) Wiladze dunskie utrzymywaly réwniez, ze zdolno$¢ plat-
nicza operator6w gier hazardowych oferowanych w inter-
necie, ktéra jest podobno nizsza od zdolnosci opera-
torow kasyn stacjonarnych, uzasadnia rézne stawki
podatkowe dla tych dwoch kategorii operatoréw.

(98) W Swietle powyzszych argumentéw Komisja przypo-
mina, ze zgodnie z orzecznictwem (*') oraz obwieszcze-
niem Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej (+%), paistwo
czlonkowskie musi ustalié, czy analizowany $rodek
wynika z podstawowych lub przewodnich zasad systemu.
Uzasadnienie oparte na charakterze lub ogélnej struk-
turze przedmiotowego systemu podatkowego stanowi
wyjatek od zasady, ze pomoc panstwa jest zabroniona.
Uzasadnienie takie podlega zatem Scistej interpretacji (*9).

(*6) Zob. na przyklad uwagi przestane przez dziewigé¢ greckich kasyn,

21 lutego 2011 r., s. 18.

() Sprawa 173/73 Republika Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich [1974] Rec. 709, pkt 15.

(*8) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. C 384 z 10.12.1998, pkt 23.

(*) Sprawy polaczone T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Diputacién
Foral de Alava i inni przeciwko Komisji [2002] Rec. 1I-1275, pkt
250.
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(99) W konsekwencji obowigzkiem wladz dunskich jest (105) Komisja zwraca uwage, ze Srodek nie miesci si¢ w ramach
udowodnienie, iz przedmiotowy $rodek podatkowy jest istniejacych wytycznych dotyczacych zastosowania art.
uzasadniony logikg systemu podatkowego. Wladze 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE. Musi wigc byé oceniany
dunskie nie przedstawily jednak wystarczajacych i przeko- bezposrednio w $wietle tego zapisu Traktatu. Aby by¢
nujacych dowod6éw na poparcie swojego twierdzenia, ze zgodnym z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
obnizenie stawki podatkowej dla danego segmentu (ope- ust. 3 lit. ¢) TFUE, dany $rodek musi zmierza¢ do celu
ratorzy internetowi) szerszej kategorii (operatorzy gier wspolnego interesu w niezbedny i proporcjonalny
hazardowych) bedace sposobem na zagwarantowanie, spos6b. Oceniajagc zgodno$¢ danego $rodka z rynkiem
aby ci pierwsi ubiegali si¢ o zezwolenie, wynika wewnetrznym, Komisja ocenia jego pozytywy wplyw
z zasad i logiki lezacych u podstaw ich systemu podat- na osiggnigcie celu wspdlnego interesu na tle potencjalnie
kowego. W szczegdlnosci cel polegajacy na przyciaganiu negatywnych skutkéw ubocznych, takich jak zakldcenie
zagranicznych operatoréw ustug w zakresie gier hazar- wymiany handlowej i konkurencji. Test ten opiera si¢ na
dowych oferowanych w internecie w Danii i podporzad- badaniu skladajacym si¢ z trzech etapéw. Pierwsze dwa
kowanie ich dufiskim przepisom nalezy traktowaé jako etapy dotycza pozytywnych skutkéw pomocy pafistwa,
cel polityki publicznej wykraczajacy poza logike systemu a trzeci etap dotyczy negatywnych skutkéw i wyniklego
podatkowego. bilansu skutkéw pozytywnych i negatywnych (°°). Test
jest skonstruowany w nastepujacy sposob:

(100) Podobnie w odniesieniu do rzekomej nizszej zdolnosci 1) Czy srodek pomocy ma dobrze zdefiniowany cel
platniczej operatoréw gier hazardowych oferowanych wspolnego interesu?

w internecie wiladze dunskie nie ustalily, ze istnieje

réznica rentowno$ci w dziatalnosci w zakresie interneto- . o
wych i stacjonarnych kasyn, ktéra uzasadniataby zrézni- 2) Czy pomoc jest dobrze dobrana wodniesieniu do
cowanie obcigzen podatkowych. Wiladze dunskie nie osiagniecia celu wspdlnego interesu, tj. czy propono-
wykazaly tez, ze zdolno$¢ platnicza jest zasada zakorze- wana pomoc frafia w nieprawid}owoé,d w funkcjono-
niong w ich systemie bezposredniego opodatkowania waniu rynku lub inny cel? W szczegdlnosci:
dzialalnosci gospodarczej, ktérg mozna byloby zasto-

sgwac' w przed.m.iot,owej sprawie jako uzasgdnianie zr6z- a) Czy srodek pomocy jest odpowiednim instrumen-
nicowania obciazen podatkowych kasyn internetowych tem, tj. czy sg inne, lepiej dopasowane instru-
i stacjonarnych. menty?

(101) Z powyzszego wynika, ze Komisja nie uwaza, aby selek- b) Czy wystepuje efekt zac hety, b). CZy pomoc powo-
tywnos¢ zgloszonej ustawy byla uzasadniona w $wietle d}l]e? zmiang zachowati potencjalnych beneficjen-
logiki systemu podatkowego. tows

¢) Czy Srodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy te
7.1.5. Whniosek samg zmiang zachowan mozna uzyskal przy
uzyciu mniejszej ilosci pomocy?

(102) Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze kryteria okre-

Slone w art. 107 ust. 1 TFUE sg spelnione oraz ze Srodek Iécenia konk . .
nakladajacy na gry hazardowe oferowane w internecie 3) Czy zakicenia onkurengjt 1 ,WPW fna_wymiang
nizsza stawka podatkows stanowi pomoc panstwa dla handloy;/q 53 ograniczone, tak Ze ogdlny bilans jest
operator6w ustug w zakresie gier hazardowych w inter- dodatni
necie majgcych siedzibe w Danii.
7.2.1. Cel wspélnego interesu
7.2. Zgodno$¢ $rodka z rynkiem wewnetrznym na (106) Whadze dgﬁsl@ wyjasnily, ze zdecydowaly sie rozpoczac
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE reforme istniejgcego Rrawodawstwa w .za1.<re51e gier
hazardowych i zakladow w celu zastapienia systemu

(103) W art. 107 ust. 2 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii monopolowego systemem  regulowanym i czgSciowo
Europejskiej okresla sie przepisy przewidujace, kiedy zliberalizowanym. Liberalizacje uznano za niezbedna,
niektére $rodki pomocy s3 zgodne z rynkiem aby migdzy innymi dqstosowac’ przepisy do prawa UE
wewnetrznym oraz jakie rodzaje pomocy mozna uznaé W nastepstwie wszczgcia postgpowania w sprawie uchy-
za zgodne z rynkiem wewnetrznym. bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i

wydania uzasadnionej opinii dnia 23 marca 2007 r. (*!),
oraz aby zareagowal na zagrozenie, jakie stwarzaja niele-

(104) Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek mozna uznaé galne uslugi w zakresie gier hazardowych w intemecie

za zgodny z rynkiem wewnetrznym poprzez zastoso-
wanie odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE, ktéry dopuszcza ,...pomoc przeznaczong na
ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych
lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem”.

Swiadczone przez operatoréw ustug w zakresie gier
hazardowych zlokalizowanych w innych panstwach.

(%) W tym wzgledzie, zob. Plan dzialan w zakresie pomocy pafistwa —

mniejsza i lepiej ukierunkowana pomoc panstwa: mapa drogowa
reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009, COM(2005) 107
wersja ostateczna.

(*') Zob. przypis 6.
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(107) Do tej pory dunska branza gier hazardowych byla w zasa- wylaczone z zakresu tej dyrektywy (>2). Jednak, pomimo

(108)

(109)

dzie monopolem panstwowym, gdyz wydano tylko jedno
zezwolenie przedsigbiorstwu kontrolowanemu przez
panstwo — ,Danske Spil A/S”. Pomimo ram prawnych
zakazujacych zagranicznym operatorom gier hazardo-
wych oferowanych w internecie wprowadzania swoich
ustug do obrotu wsrdd konsumentéw zamieszkalych
w Danii wielu operatoréw gier hazardowych oferowa-
nych w internecie, majacych siedzibe w  innych
panstwach czlonkowskich oraz réwniez w panstwach
trzecich, oferuje swoje ustugi za posrednictwem kanatéw
niezlokalizowanych w Danii, na przyklad kanaléw tele-
wizji satelitarnej transmitowanych ze Zjednoczonego
Krélestwa. Wladze dunskie stwierdzily w swoim zglosze-
niu, Ze nie moga w praktyce egzekwowaé zakazu wobec
innych operatoréw ustug w zakresie gier hazardowych
wprowadzajgcych swe ustugi do obrotu w Danii ze
wzgledu na dunskie postgpowanie sadowe, w ktérym
utrzymywano, ze obecny dufiski monopol w zakresie
gier hazardowych stanowi ograniczenie swobodnego
przeplywu ustug. W konsekwencji trwala niezadowala-
jaca sytuacja, w ktorej legalno$¢ istniejacego monopolu
podwazano nie tylko w postgpowaniach administracyj-
nych i prawnych, ale réwniez poprzez bezposrednie
Swiadczenie ustug w zakresie gier hazardowych w inter-
necie przez operatoréw nieposiadajacych zezwolenia,
a majacych siedzibe pod inng jurysdykecja.

Zgodnie z uzasadnieniem towarzyszagcym ustawie o
grach proces liberalizacji uzasadniono odniesieniem do
ostatnich zmian technologicznych, co oznacza, ze
Dania jest teraz czescia globalnej spolecznosci informa-
cyjnej, w ktorej konsumenci majg dostep do szerokiego
wachlarza ustug $wiadczonych przez operatoréw obje-
tych réznymi jurysdykcjami. W ciggu ostatnich dziesigciu
lat gry hazardowe staly si¢ znaczacym produktem sprze-
dazy w internecie, szczegélnie po wprowadzeniu interne-
towego pokera. Internet dal obywatelom Danii mozli-
wo$¢ poréwnania produktéw i asortymentu produktéw
Danske Spil z produktami oferowanymi przez opera-
toré6w gier hazardowych w internecie majacych siedzibe
w Zjednoczonym Krdlestwie, na Malcie, Gibraltarze i w
innych panstwach. W ostatnich latach gwaltownie wzras-
tajaca liczba Dunczykow zaczela gra¢ z miedzynarodo-
wymi operatorami gier hazardowych. Jak wyjasniaja
wiadze dunskie, rzadu obawial si¢, Ze oferowanie gier
hazardowych, jezeli nie jest regulowane i skutecznie
kontrolowane, moze si¢ wigza¢ z negatywnymi skutkami
dla spoleczefistwa w postaci przestgpczosci i naruszania
porzadku publicznego oraz moze powodowaé, iz osoby
szczegolnie podatne na ryzyko beda si¢ uzaleznialy od
gier hazardowych. Jednocze$nie powoli spadaja zyski
Danske Spil. Dlatego tez wladze dunskie musialy by¢
uzyska¢ zdolno$¢ regulowania i kontrolowania gier
hazardowych oferowanych obywatelom dunskim, tak
aby skanalizowal gry hazardowe w kontrolowane
ramy, a tym samym zapobiegaé negatywnym konsek-
wencjom dla spoleczenstwa.

W tym kontekscie Komisja przypomina, ze branza gier
hazardowych nigdy nie podlegata jakiejkolwiek harmoni-
zacji w ramach Unii Europejskiej. Na mocy art. 2 dyrek-
tywy ustlugowej gry hazardowe sa nawet jednoznacznie

(110)

(111)

(112)

(113)

braku jakiegokolwiek prawodawstwa wtérnego w tym
zakresie, transgraniczna dzialalno§¢ w  zakresie gier
hazardowych moze podlegaé podstawowym swobodom
ustanowionym w Traktacie, a mianowicie swobodzie
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE) oraz swobodzie $wiad-
czenia ustug (art. 56 TFUE).

W zasadzie w art. 59 TFUE wymaga si¢ zniesienia wszel-
kich ograniczen w swobodzie §wiadczenia ustug, nawet
jesli ograniczenia te sa stosowane bez réznicy w stosunku
do krajowych ustugodawcéw i do uslugodawcow z
innych panstw czlonkowskich, jezeli ograniczenia te
moga wigzaé si¢ z zakazem, utrudnianiem lub zmniej-
szaniem atrakcyjnosci dziatalnosci ustugodawcy majacego
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym
zgodnie z przepisami §wiadczy on takie same ustugi (*3).
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo-
dawstwo pafnistwa czlonkowskiego zabraniajace ustugo-
dawcom z siedzibg w innych pafstwach czlonkowskich
oferowania ustug na obszarze tego pierwszego paristwa
czlonkowskiego za posrednictwem internetu stanowi
ograniczenie w swobodzie $wiadczenia uslug zapisanej
w art. 56 TFUE (*%). Co wigcej swoboda S$wiadczenia
ustug ma stuzyé zaréwno ustugodawcom, jak i
odbiorcom ustug (*°).

W przedmiotowej sprawie chociaz $wiadczenie ustug
w zakresie gier hazardowych miesci si¢ przede wszystkim
w ramach podstawowej swobody przewidzianej w art. 56
TFUE, prawo dufiskie ma roéwniez wplyw na swobodg
przedsigbiorczosci. Na mocy art. 27 ustawy o grach,
Dania wymaga, aby operatorzy gier hazardowych ofero-
wanych w internecie albo mieli siedzib¢ w Danii albo,
jezeli sg rezydentami innego panstwa cztonkowskiego UE
lub EOG, wyznaczyli upowaznionego przedstawiciela.
Uzasadnienia ograniczen sg te same dla swobody przed-
sigbiorczosci, co dla swobody $wiadczenia ustug.

Ograniczenia w tych podstawowych swobodach sa
dopuszczalne jedynie jako wyjatkowe S$rodki jedno-
znacznie przewidziane w art. 52 TFUE lub uzasadnione,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, z przyczyn zwigza-
nych z nadrzgdnym interesem ogélnym. W art. 52 ust. 1
TFUE dopuszcza si¢ ograniczenia uzasadnione na gruncie
porzadku publicznego (,ordre public”), bezpieczefistwa
publicznego lub zdrowia publicznego.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych,
Trybunal Sprawiedliwoici Trybunal, w swoich orzecze-
niach, uznal kilka przyczyn uzasadniajgcych nadrzedny
interes og6lny; na przyklad ochrona konsumentéw oraz
zapobieganie oszustwom 1 procederowi zachgcania do
nadmiernego wydawania pienigdzy na gry hazardowe,
jak réwniez ogdlna potrzeba zachowania porzadku
publicznego. W tym kontekscie czynniki moralne, reli-
gijne i kulturowe, jak réwniez moralnie i finansowo
szkodliwe skutki dla oséb fizycznych i spoleczeristwa

(°») Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.U.
L 376 z 27.12.2006, s. 36.

(*%) Sprawa C-76/90 Siger[1991] Rec. 1-4221, pkt 12; Sprawa C-58/98
Corsten [2000] Rec. 1-7919, pkt 33.

(>*) Sprawa C-243/01 Gambelli [2003] Rec. I-13031, pkt 54.

(*°) Sprawy polaczone 286(82 i 26/83 Luisi and Carbone [1984] Rec.
377, pkt 16.
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zwigzane z grami hazardowymi i zakladami, moga
uzasadnial obecno$¢ marginesu swobody wiladz krajo-
wych umozliwiajacej im ustalenie, czego wymaga
ochrona konsumentéw i utrzymanie porzadku publicz-
nego. Wynika z tego, Ze ograniczenia muszg w kazdym
razie by¢ uzasadnione bezwzglednymi wymogami leza-
cymi w interesie ogblnym, muszg by¢ odpowiednie dla
osiggniecia zamierzonego celu i nie moga wykraczal
poza to, co niezbedne, aby go osiaggnaé. Muszg by¢
réwniez stosowane bez dyskryminacji (°9).

(114) Nalezy jednak zauwazy¢, ze utrata dochodéw podatko-

wych nie jest jedng z przyczyn wymienionych w art. 52
TFUE ani nie jest przyjeta w orzecznictwie (*’), a zatem
nie moze by¢ uznana za nadrzedny interes ogdlny, na
ktéry mozna byloby si¢ powolal, uzasadniajac Srodek,
ktory jest w zasadzie sprzeczny z jedng z podstawowych
swobdd.

(115) Konkretnie w odniesieniu do uzasadnienia ograniczen

(57

(58

w zakresie oferowania transgranicznych gier hazardo-
wych, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, co nastepu-

je (9):

,57. W tym zakresie [...] nalezy réwniez zauwazy¢, ze
uregulowanie gier liczbowych stanowi czg$é dzie-
dziny, w ktérej pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi istniejg znaczne rozbieznosci dotyczace
warto$ci moralnych, religijnych i kulturalnych.
W braku harmonizacji wspdlnotowej w tym
zakresie do kazdego panstwa czlonkowskiego
z osobna nalezy ocena w tych dziedzinach wedlug
wlasnej skali wartosci wymogbéw  zwiazanych
z ochrong danych.

58. Sama okoliczno$¢, iz dane panstwo wybiera
odmienny system ochrony niz przyjety przez inne
panstwo czlonkowskie, nie moze mie¢ wplywu na
ocen¢ niezbednego i proporcjonalnego charakteru
przepiséw przyjetych w tej dziedzinie. Przepisy te
powinny by¢ jedynie ocenione z uwzglednieniem
celow zakladanych przez wlasciwe organy zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego oraz zapew-
nienia zamierzonego poziomu ochrony.

59. W zwigzku z tym paristwa czlonkowskie korzystaja
ze swobody w ustalaniu celéw ich polityki w dzie-
dzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegélo-
wego okreSlenia poziomu ochrony, do ktérego
daza. Niemniej jednak nakladane przez nie ograni-

(°6) Zob. sprawa C-243/01 Gambelli [2003] Rec. 1-13031, pkt 63-65

oraz sprawy polaczone C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica
i inni [2007] Zb.Orz. 1-1891, pkt 46-49.

Sprawa C-446/03 Marks & Spencer [2005] Zb.Orz. I-10837, pkt 44;
sprawa C-319/02 Manninen [2004] Zb.Orz. I-7477, pkt 49 oraz
cytowane orzecznictwo. Jezeli chodzi o ograniczenia w dzialalnosci
w zakresie gier hazardowych, zob. sprawa C-243/01 Gambelli
[2003] Rec. I-13031, pkt 61 i 62.

Sprawa C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional, [2009]
Zb.Orz. 1-10447, pke 57 ff.

czenia musza spelniaé przestanki wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu w zakresie ich propor-
¢jonalnosci (Placanica i in., pkt 48).

69. W tym zakresie nalezy przypomnie(, ze sektor gier
losowych oferowanych przez Internet nie jest
przedmiotem harmonizacji wspdlnotowej. Panstwo
czlonkowskie jest wigc uprawnione do stwierdze-
nia, ze sama tylko okoliczno$¢, iz podmiot [...]
oferuje zgodnie z prawem ustugi z tego sektora
przez Internet w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma siedzibe i w ktérym zasadniczo
podlega juz wymogom prawnym i kontroli ze
strony wiasciwych organéw tego panstwa czlon-
kowskiego, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca
gwarancj¢ ochrony krajowych konsumentéw przed
niebezpieczenstwem oszustwa 1 przestepczosci
w $wietle trudnosci, jakie moga napotkaé w tym
kontek$cie  organy  pafstwa  czlonkowskiego
siedziby przy ocenie profesjonalnych waloréw
i prawosci takiego podmiotu.

70. Ponadto z powodu braku bezposredniego kontaktu
pomiedzy konsumentem a podmiotem prowa-
dzacym gry, gry losowe dostepne przez Internet
wiaza si¢ z innym i bardziej znaczacym ryzykiem
w poréwnaniu do tradycyjnego rynku takich gier,
jezeli chodzi o ewentualne oszustwa popelnione
przez podmioty prowadzace te gry wobec konsu-
mentow.”.

(116) W jednym z ostatnich orzeczen Trybunal odnidst si¢

réwniez szczegélowo do zagrozen zwigzanych z grami
hazardowymi oferowanymi w internecie (*%):

,103. Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do tradycyjnego
rynku takich gier, szczegdlne cechy gier losowych
oferowanych za posrednictwem Internetu moga
w ten sam sposob okazal si¢ zrédlem innego
i bardziej znaczacego ryzyka w zakresie ochrony
konsumentéw, a w szczegblnosci maloletnich
i 0s6b majacych szczegdlne sktonnosci do gry
lub u ktérych moga wystapi¢ takie skfonnosci.
Ponadto wspomniany wcze$niej brak bezposred-
niego  kontaktu = miedzy  konsumentem
a podmiotem prowadzacym gry, szczegdlna
fatwos¢ i staly dostep do gier oferowanych za
posrednictwem Internetu, a takze zakres oraz
potencjalnie duza czestotliwo$¢ takiej oferty
o charakterze migdzynarodowym w Srodowisku,
ktére charakteryzuje ponadto izolacja gracza,
anonimowo$¢ i brak kontroli spolecznej, stanowia
liczne czynniki mogace sprzyjal rozwojowi
uzaleznienia od gier i nadmiernym wydatkom
zwigzanymi z grami, jak tez w rezultacie spowo-
dowaé natezenie zwigzanych z tym negatywnych
skutkéw spolecznych i moralnych, wskazywanych
w utrwalonym orzecznictwie.

(*%) Sprawa C-46/08 Carmen Media Group [2009] jeszcze niepubliko-
wana, pkt 103.
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(117)

(118)

(119)

(120)

104. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze z uwagi na upraw-
nienia dyskrecjonalne przystugujace pafstwom
czlonkowskim w  zakresie okreSlenia poziomu
ochrony konsumentéw i porzadku spolecznego
w sektorze gier losowych, nie jest wymagane,
w $wietle kryterium proporcjonalnosci, aby srodek
ograniczajacy ustanowiony przez wiladze pafistwa
czlonkowskiego odpowiadal koncepcji wspdlnej
dla  wszystkich panstw czlonkowskich, jezeli
chodzi o sposoby ochrony okreslonego uzasad-
nionego interesu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-3491,
pkt 83, 84).

105. W S$wietle ogétu powyzszych uwag nalezy uznaé,
ze §rodek w postaci zakazu wszelkiej oferty gier
losowych za posrednictwem Internetu moze co
do zasady by¢ uznany za odpowiedni do osigg-
ni¢cia zgodnych z prawem celéw obejmujacych
przeciwdzialanie zache¢tom do nadmiernych
wydatkéw zwigzanych z grami i zwalczanie
uzaleznienia od gier, a takze ochrong maloletnich,
nawet jesli oferowanie takich gier jest dozwolone
za poSrednictwem bardziej tradycyjnych S$rod-
kéw.”.

Brak harmonizacji w zakresie gier hazardowych oraz
rézne podejscia panstw czlonkowskich do zakresu
dopuszczonych gier oraz operatoréw upowaznionych
do ich oferowania rysuje obraz bardzo rozdrobnionego
rynku wewnetrznego ustug w zakresie transgranicznych
gier hazardowych. Podczas gdy niektore pafistwa czlon-
kowskie ograniczaja lub wrecz zakazuja oferowania
niektorych gier losowych, inne panstwa wybraly bardziej
otwarte rynki. W zwigzku ze wzrostem oferty ustug
w zakresie gier hazardowych w internecie wiele pafstw
cztonkowskich  dokonalo tez niedawno przegladu
swojego prawodawstwa w zakresie gier hazardowych
lub znajduje si¢ w trakcie tego procesu.

Wiladze dufiskie nie przedstawily szczegélowych danych
liczbowych dotyczacych wielkosci nielegalnej dzialalnosci
w zakresie gier hazardowych z udzialem rezydentéw
Danii, wskazaly jednak, Ze rozwéj nieregulowanej branzy
gier hazardowych oferowanych w internecie stanowi
zjawisko niepokojace ze spolecznego punktu widzenia.

Trend ten potwierdza zielona ksigga Komisji Europejskiej
z marca 2011 r. (°9). W towarzyszacym jej dokumencie
roboczym stuzb Komisji podaje si¢, ze catkowite przy-
chody z gier brutto w przypadku oferowanych w inter-
necie gier hazardowych w Danii wyniosty 250 milionéw
EUR w 2008 r., z czego 14 % (tj. 34 miliony EUR)
przypadlo na gry w kasynie, a 22 % (tj. 56 milionow
EUR) na pokera (). Z definicji zaréwno gry w kasynie
internetowym, jak i internetowy poker stanowig dziafal-
no$¢ zabroniong.

Oczekuje sig, ze liczby te wzrosna. W zielonej ksiedze
podaje si¢, ze gry hazardowe oferowane w internecie sg

(°) Komisja Europejska, Zielona ksiega w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrgbie rynku wewngtrznego,
COM(2011) 128 wersja ostateczna, s. 8.

(°) Komisja Europejska, Zielona ksiega w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego, doku-
ment roboczy Komisji SEC(2011) 321, s. 10.
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najszybciej rozwijajacym si¢ segmentem rynku gier
hazardowych, odpowiadajgcym za 7,5% rocznych
dochodéw calego rynku gier hazardowych w 2008 r.
(UE-27), a oczekuje sie, ze do 2013 r. wielkos¢ tego
rynku podwoi si¢ (¢2). Po drugie szacuje si¢, Ze odsetek
krajowej konsumpcji gier hazardowych przypadajacy na
gry hazardowe oferowane w internecie wynosi dla Danii
21,9 %, co jest drugg pod wzgledem wielkosci wartoscig
na obszarze UE, dla ktérej Srednia wynosi 7,5 % (%3).

Uwzgledniajac  wspomniane wyzej orzecznictwo, jak
réwniez og6lng charakterystyke rynku gier hazardowych
w UE, Komisja przyjmuje stanowisko, ze argumenty
przytaczane przez wiladze dufiskie w celu uzasadnienia
przyjecia zgloszonego Srodka sa dobrze umotywowane.
W szczegblnosci Komisja ma $wiadomos¢  specyfiki
przedmiotowej dzialalnosci — internetowe gry hazardowe
oferowane przez Internet przeksztalcily te branze,
tworzac globalny rynek, w ktérym zatarly sie fizyczne
granice. W tym kontekscie, jak czytamy w zielonej
ksiedze z 2011 r. (°*), Komisja zwraca rowniez uwage
na potrzebe kontroli branzy gier hazardowych oferowa-
nych w internecie w celu zapobiezenia negatywnym
skutkom, jakie gry hazardowe oferowane w internecie
moga mie¢ dla konsumentéw. Oprécz ogromnego zagro-
zenia zwigzanego z uzaleznieniem od gier hazardowych
oferowanych w internecie, ktére rozpoznano w réznych
badaniach spolecznych (°%), szczegdlng uwage nalezy
zwroécié na osoby maloletnie oraz inne osoby szczegdlnie
podatne na ryzyko, w tym graczy o niskich dochodach,
graczy wczesniej juz uzaleznionych od gier hazardowych
oraz modych doroslych nieswiadomych zagrozen zwia-
zanych z problemami wigzacymi si¢ z grami hazardo-
wymi. Aby chroni¢ te kategorie potencjalnych graczy,
panstwa czlonkowskie powinny méc kontrolowaé
branze¢ gier hazardowych oferowanych w internecie,
miedzy innymi poprzez wprowadzanie ograniczen
wiekowych lub  warunkéw udzielania zezwolenia,
kontrolg systeméw przetwarzania platnosci oraz ograni-
czanie marketingu czy promodji gier hazardowych ofero-
wanych w internecie.

Podjeta w Danii reforma, skutkujaca przyjeciem zglo-
szonej ustawy, jest zatem zgodna z celem zielonej ksiegi
Komisji Europejskiej z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
,gier hazardowych oferowanych w Internecie w obrebie
rynku wewnetrznego”, ktéry mial przyczyni¢ si¢ do
powstania ram prawnych w panstwach czlonkowskich
dla gier hazardowych oferowanych w Internecie, zapew-
niajacych wigksza pewnos¢ prawa wszystkim zaintereso-
wanym stronom (°°). Zielona ksi¢ga byla odpowiedzig na
konkluzje Rady z grudnia 2010 r., w ktérych z zadowo-
leniem przyjeto zapowiedz przeprowadzenia
przez Komisje Europejska  szerokich  konsultacji

(6?) Zob. przypis 60.

(°®) Komisja Europejska, Ziclona ksiega w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego, doku-
ment roboczy Komisji SEC(2011) 321, s. 9.

() Komisja Europejska, Ziclona ksiega w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewngtrznego,
COM(2011) 128 wersja ostateczna, s. 19.

(%°) Dalsze szczegblowe informacje na temat tych badan znajduja si¢
w Zielonej ksigdze Komisji Europejskiej w sprawie gier hazardo-
wych oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego,
COM(2011) 128 wersja ostateczna, s. 19 ff.

(%) Komisja Europejska, Zielona ksigga w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego,
COM(2011) 128 wersja ostateczna, s. 7.
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w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie
w obrebie rynku wewnetrznego, ktére mialy umozliwié
przeprowadzenie doglebnej dyskusji na temat kwestii
zwigzanych w  szczegélnoSci z grami hazardowymi
oferowanymi w internecie (°7), oraz na rezolucj¢ Parla-
mentu Europejskiego przyjeta 10 marca 2009 r., w ktorej
wezwano Komisje do przeanalizowania, w $cistej wsp6t-
pracy z rzadami krajowymi, gospodarczych i niegospodar-
czych skutkéw $wiadczenia transgranicznych ustug
w zakresie gier hazardowych (°%). Nalezy podkresli¢, ze
reforma ustawodawcza realizowana zgloszong ustawa
jest zgodna z celami popieranymi przez Komisje, ktére
doprowadzily do wszczecia postgpowania w  sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
oraz przestania uzasadnionej opinii wladzom dunskim
w marcu 2007 r. (*9).

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze zgloszona ustawa
w sprawie podatkéw od gier hazardowych stuzy realizacji
dobrze zdefiniowanego celu wspdlnego interesu w zakre-
sie, w jakim zliberalizuje rynek i umozliwi dunskim
i zagranicznym operatorom gier hazardowych oferowa-
nych w internecie $wiadczenie swoich ustug na rzecz
rezydentéw Danii, przy zapewnieniu, ze wypelnig oni
niezbedne warunki do uzyskania zezwolenia od wiladz
dufiskich.

7.2.2. Pomoc dobrze dobrana do pozgdanego celu

Srodek pomocy uznaje si¢ za niezbedny i proporcjonalny,
gdy stanowi on odpowiedni instrument do osiggnigcia
zidentyfikowanego celu wspdlnego interesu, gdy ma
efekt zachety dla beneficjentéw i gdy nie wprowadza
niepotrzebnych zaklécen konkurencji.

Odpowiedni instrument

Rzad dunski zdecydowat si¢ zliberalizowaé dunski rynek
gier hazardowych oferowanych w internecie i umozliwi¢
wydanie nieograniczonej liczby zezwolen na prowa-
dzenie dzialalnosci internetowej. Wydanie takiego zezwo-
lenia zalezy jednak od szeregu warunkéw zwigzanych
miedzy innymi z wiarygodnoscig zarzadzajacych przed-
sigbiorstwem ubiegajacym si¢ o zezwolenie. Aby taka
liberalizacja si¢ udata, rzad duniski zdecydowal réwniez
o obnizeniu opodatkowania operatoréw internetowych,
pozostawiajgc na niezmienionym poziomie jedynie
stawki podatkowe obowigzujace operatoré6w stacjonar-
nych gier hazardowych. W tym wzgledzie skarzacy
utrzymywali, ze obnizenie stawki podatkowej opera-
toréw internetowych nie jest rozwiazaniem najwlasciw-
szym. Na przyklad mozna byloby zastosowa bloko-
wanie platnosci i facznosci (instrumenty wyodrebniajace)
dla osiagniecia celéow procesu liberalizacji bez potrzeby
wprowadzania nizszych stawek podatkowych dla opera-
toréw internetowych. Zdaniem skarzacych Dania mogta
zatem wybra¢ egzekwowanie zakazu nielegalnych gier

(%) Konkluzje w sprawie ram obowigzujacych w sektorze gier hazar-
dowych i zakladéw w pafstwach czlonkowskich UE, przyjete
podczas 3057. posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci w Brukseli,
w dniu 10 grudnia 2010 r., dokument Rady 16884/10.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie gier losowych on-line (2008/2215(INI)); P6-2009-
0097. Kwestie te obejmujg reklame i marketing oraz problem
os6b niepelnoletnich, dzialalno$ci oszukariczej 1 przestepezej,
a takze integralnosci, odpowiedzialno$ci spolecznej, ochrony
konsumentéw i opodatkowania.

(°%) Zob. motyw 7 powyzej.
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hazardowych oferowanych w internecie, odwolujac si¢
do blokowania ,platnosci i lacznosci” (filtrowanie
systemu nazewnictwa domen, blokowanie protokolow
internetowych oraz blokowanie platnosci) badz ograni-
czenia liczby wydawanych zezwolen.

W odniesieniu do stosowania ,systeméw blokujacych”,
w zielonej ksiedze Komisji stwierdza si¢, ze skutecznosé
systeméw blokujacych zalezy od ustalonych i aktualizo-
wanych wykazéw elementow, ktére maja by¢ blokowane,
a takze skutecznych systeméw oprogramowania. Jak
wskazaly jednak wiladze duniskie, jest rzecza watpliwg,
czy owe systemy blokujace moga daé spodziewane
efekty, gdyz gracze internetowi moga obejs¢ blokade
internetowq poprzez zmiang uzywanych ,portow”, a zaka-
zanie niektorych platnosci mogloby zablokowaé zupehie
legalne transakcje handlowe inne niz platnosci zwigzane
z zakladami i wygranymi.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ wydawania ograniczonej
liczby zezwolen na dzialalno$¢ internetows, efekty zaleza
od ilodci wydawanych zezwolen. Jezeli liczba jest ograni-
czona jedynie do kilku zezwoleni, niewielka liczba konku-
rentéw ograniczy konkurencje i wplynie na podaz, co
moze oznaczaé wyzszy koszt dla  konsumentéw,
w postaci nizszego wskaznika wyplaty niz w przypadku
nieograniczonej liczby zezwolen. Ograniczona liczba
zezwolen ogranicza réwniez réznorodno$é i jako$é
wyboru dostepnego dla konsumentéw na rynku i zacheca
producentéw do mniejszego zaangazowania W reago-
waniu na potrzeby i wymagania konsumenckie (7).
Ograniczenie liczby zezwolen powoduje réwniez
problemy dotyczace tego, wedlug jakich kryteriéw nalezy
okresla¢ liczbe zezwolenn w sposéb, ktory nie jest arbit-
ralny; tego, jak i przez jakie instytucje monitorowane sa
wymogi uzyskiwania zezwolenia; oraz tego, jak rozwig-
zywany jest problem nielegalnej dzialalnosci, tj. kto
podejmuje jakie Srodki przeciwko nielegalnie $wiad-
czonym ustugom w zakresie gier hazardowych (1).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Komisja uwaza, ze
nizsza stawka podatkowa obowigzujaca dziatalnosé
w zakresie gier hazardowych oferowanych w internecie
jest odpowiednim instrumentem pozwalajacym osiggnaé
cele liberalizacji nowej ustawy o grach. Srodek pomocy
zagwarantuje, ze operatorzy internetowi zamierzajacy
Swiadczy¢ uslugi w zakresie gier hazardowych rezy-
dentom Danii bedg ubiegaé si¢ o zezwolenie i stosowaé
si¢ do obowiazujacych przepiséw krajowych.

Efekt zachety

Komisja uwaza, ze $rodek pomocy moze powodowal
zmiang zachowan zagranicznych podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi w zakresie gier hazardowych oferowanych
w Internecie, gdyz nizsza stawka podatkowa stanowi
zachete dla takich podmiotéw do uzyskania zezwolenia
w Danii, a tym samym po raz pierwszy legalnego $wiad-
czenia ustug w zakresie gier hazardowych oferowanych
w internecie.

(7% Szwajcarski Instytut Prawa Poréwnawczego, Badania dotyczace

ustug w zakresie gier hazardowych w obrebie rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, Sprawozdanie koncowe, Komisja Europejska
2006, s. 1108.

("') Szwajcarski Instytut Prawa Poréwnawczego, International verglei-
chende Analyse des Gliicksspielwesens, 2009, s. 18. http://mpk.
rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspiclwesen/


http://mpk.rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/
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Proporcjonalno$¢ pomocy

Pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng jedynie wéwczas,
jezeli tej samej zmiany postgpowania nie mozna o0siggnaé
przy mniejszej pomocy i mniejszym zakldceniu. Kwota
pomocy musi by¢ ograniczona do minimum niezbed-
nego do tego, aby wspomagana dzialalno$¢ byla prowa-
dzona. W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza, Ze
wiadze duniskie skonstruowaly srodek w sposéb minima-
lizujacy mozliwa kwote uzytej pomocy pafistwa oraz
zmniejszajacy do minimum zakl6cenia konkurencji wyni-
kajace z tego $rodka.

W memorandum przedstawionym przez dunskie Minis-
terstwo ds. Podatkéw z dnia 6 marca 2010 r., skiero-
wanym do rzecznikdw partii politycznych w dusiskim
Parlamencie, ktérzy odpowiadaja za informacje na
temat polityki, na temat poziomu ustalanego podat-
ku (7?), wybér nizszej stawki podatkowej w wysokosci
20 % przychodéw z gier brutto dla gier hazardowych
oferowanych w internecie uzasadniono poprzez odnie-
sienie do nastepujacych kryteridw:

a) Gry hazardowe oferowane na mocy dunskich
zezwolenl powinny zosta¢ dostosowane do obecnej
oferty ze strony zagranicznych operatoréw gier hazar-
dowych oferowanych w internecie, tj. stawka podat-
kowa musi zosta¢ dostosowana, aby odpowiadala
wysokim wskaznikom wyplaty oferowanym przez
zagranicznych operatoréw gier hazardowych oferowa-
nych w internecie, sklaniajac ich do ubiegania si¢
w istocie o zezwolenie.

b) Nalezy zwigkszy¢ catkowity liczbe oferowanych gier,
co doprowadzi w sumie do wzrostu obrotéw.

¢) Produkty w zakresie gier hazardowych powinny by¢
na tyle atrakcyjne, aby gracze nie chcieli graé na stro-
nach zagranicznych (nielegalnych) operatordw.

d) Nalezy stosowa¢ instrumenty blokujace w celu zagwa-
rantowania, w polaczeniu z lit. a)—c), aby granie w gry
hazardowe na stronach nielegalnych operatoréw
zredukowa¢ do minimum.

W tym memorandum wladze dufiskie zwracaja uwage,
ze prawodawstwo w Zjednoczonym Krdlestwie, ktore
mozna uzna¢ za bardzo bliskie dufiskim przepisom
w zakresie gier hazardowych, przewiduje stawke podat-
kowa w wysokosci 15 % dla gier hazardowych oferowa-
nych w internecie. Wladze duniskie uznaly, ze stawke
podatkowg dla gier hazardowych oferowanych w inter-
necie mozna ustanowi¢ na wyzszym poziomie niz
w Zjednoczonym Krélestwie, gdyz Dania, w przeciwieni-
stwie do Zjednoczonego Krélestwa, wprowadzi réwniez
uzupekniajace $rodki blokujace, aby utrudnié¢ graczom gre
na stronach zagranicznych operatoréw, ktérzy nie uzys-
kali duriskiego zezwolenia.

Podobnie wladze dunskie przytaczaja przyklady Frangji
i Wioch, ktére zliberalizowaly swoje rynki i wprowadzity
wyzsze niz Zjednoczone Krélestwo stawki podatkowe.
Wiladze duniskie zwracaja uwage, ze rynki te s3 znacznie
wicksze od rynku dunskiego. Wielkos¢ rynku moze miec
wymierny wplyw na cheé operatoréw wejscia na dany

(") Zob. motyw 38 powyzej.
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rynek, nawet jezeli obowiazuje tam wyzsza stawka
podatkowa, gdyz koszty nierozlgcznie zwiazane
rozpoczeciem dzialalnoici na nowym rynku sg zwykle
wzglednie wyzsze w przypadku wchodzenia na mniejsze
rynki.

Memorandum zawiera symulacje mozliwego wplyw
stawek podatkowych w wysokosci 15, 20 i 25% na
dochody, réwniez przy uwzglednieniu ewentualnych
zmian we wzorcach zachowan graczy grajacych w gry
hazardowe oraz w dzialaniach operatoréw. W wyniku
przeprowadzonej symulacji okazuje si¢, ze stawka podat-
kowa w wysokosci 20 % prawdopodobnie spowoduje, ze
dla operatoréw gier hazardowych ubieganie si¢ o duniskie
zezwolenie bedzie wcigz wystarczajaco  atrakcyjne,
a gracze beda mie¢ dostep do atrakcyjnych ustug. Usta-
nowienie wyzszej stawki podatkowej (tj. 25 %) moze
zwigkszy¢ presje na wskazniki wyplaty, co bedzie skut-
kowalo tym, iz dodatni wplyw na dochody przy stawce
podatkowej w wysokosci 25 % moze okazaé si¢ nizszy
niz przy stawce w wysokosci 20 %.

Dlatego tez dunski ustawodawca stwierdzil, ze ustano-
wienie stawki podatkowej dla gier hazardowych oferowa-
nych w internecie na wyzszym poziomie najprawdopo-
dobniej spowodowaloby, ze produkt w postaci gier
hazardowych nie bylby wystarczajaco atrakcyjny dla
graczy, co z kolei prowadziloby do zmniejszenia obro-
téw, niwelujagc  bezposrednig perspektywe wyzszych
dochodéw podatkowych.

Whioski duniskiego ustawodawcy odnosnie do odpowied-
niego poziomu opodatkowania dzialalnosci w zakresie
gier hazardowych oferowanych w internecie potwierdza
réwniez raport branzowej firmy konsultingowej,
w ktérym stwierdzono, ze stawka podatkowa w wyso-
kosci 20 % nie oznaczalaby utraty przez panstwo docho-
déw, ktére w innej sytuacji by uzyskano (73). Zgodnie
z raportem jest to najwyzsza mozliwa z ekonomicznego
punktu widzenia stawka — wyzsza stawka bylaby ,stawka
bez zwrotu”, tj. stawka podatkows, ktora bylaby po
prostu zbyt wysoka, aby operatorzy mogli wejs¢ na
rynek i prowadzi¢ oplacalng dzialalno$¢. Powyzej tej
stawki dochody podatkowe zaczelyby spadad.

Wobec powyzszego Komisja uwaza, ze stawka podat-
kowa w wysokosci 20 % przychodéw z gier brutto
obowiazujaca operatoréw internetowych nie jest nizsza,
niz jest to niezbedne dla zapewnienia osiggnigcia celéw
ustawy o grach. W konsekwencji $rodek pomocy spelnia
wymog proporcjonalnosci wymieniony w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

7.2.3. Wplyw na konkurencje i wymiang handlowg migdzy
panstwami czbonkowskimi

W odniesieniu do wplywu $rodka pomocy na konku-
rencj¢ i wymiang handlowa nalezy odrézni¢ mozliwe
zakl6cenia wymiany handlowej migdzy panstwami czton-
kowskimi od zaklécenn konkurencji w Danii, szczegdlnie
w przypadku istniejacych operatoréw stacjonarnych gier
hazardowych.

() H2 Gambling Capital, Niezalezna ocena modelowa réznych modeli

opodatkowania/wydawania zezwoledi w odniesieniu do regulacji
gier hazardowych na odlegtos¢ w Niderlandach, luty 2011 r.
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(139) Jezeli chodzi o wymiane handlowa miedzy panstwami

czlonkowskimi, nie jest spodziewany zaden negatywny
wplyw. Ustawa o grach umozliwia rezydentom Danii
legalng gre na stronach internetowych operatoréw gier
hazardowych oferowanych w internecie, posiadajacych
zezwolenie. Te strony internetowe nie ograniczaja si¢
do uzytkownikéw bedacych rezydentami Danii, ale
dostep do nich majg rezydenci wszystkich panstw czton-
kowskich UE, z zastrzezeniem ograniczeii wynikajacych
z prawa krajowego, ktéremu podlegaja. Przy stawce
podatkowej dla operatoréw gier hazardowych oferowa-
nych w internecie ustanowionej na poziomie 20 % przy-
chodéw z gier brutto dunski $rodek pomocy jest
w szerokim rozumieniu zgodny ze stawkami podobnych
podatkéw stosowanymi przez inne panstwa czlonkow-
skie, ktére juz zreformowaly swoje prawodawstwo
w zakresie gier hazardowych oferowanych w internecie.
Na przyklad Belgia i Zjednoczone Krélestwo stosuja
stawke podatkowg w wysokosci 15 % przychodow
z gier brutto dla gier hazardowych oferowanych w inter-
necie, podczas gdy inne pafistwa czlonkowskie stosuja
nawet nizsze stawki podatkowe (na przyklad Estonia
5 % przychodéw z gier brutto, Lotwa 10 % przychodéw
z gier brutto, Finlandia 8,25 % przychodéw z gier brut-
to). Tylko Slowacja ustanowita swojg stawke podatkowa
na wyzszym poziomie wynoszacym 27 % przychodow
z gier brutto.

(140) Jezeli chodzi o zaklécenia konkurencji w Danii, $rodek

(141)

moze przynie§¢ korzySci znacznej liczbie réznych
dunskich i zagranicznych operatoréw gier hazardowych
oferowanych w internecie, ktérzy do tej pory mieli zakaz
$wiadczenia swoich ustlug rezydentom Danii. Dania
przedstawita liste operatoréw gier hazardowych oferowa-
nych w internecie, ktérzy juz wykazali che¢ ubiegania si¢
o zezwolenie. Poniewaz do tej pory jedynie przedsigbior-
stwo znajdujace si¢ pod kontrola pafistwa moglo §wiad-
czy¢ ustugi w zakresie gier hazardowych oferowanych
w internecie, liberalizacja zwigkszy og6lng konkurencje
na rynku.

Pomimo ze $rodek stanowi pomoc panstwa, a jego wdro-
zenie moze mie¢ reperkusje dla istniejacych operatoréw
stacjonarnych gier hazardowych, ktérzy sa opodatkowani
wedlug stawki podatkowej w wysokosci do 75 % przy-
chodéw z gier brutto, Komisja uwaza, ze ogdlny bilans
wdrozenia $rodka jest dodatni.

(142) Jak wykazano powyzej, ustanowienie stawki podatkowej

dla gier hazardowych oferowanych w internecie na tym
samym lub podobnym poziomie co dla operatoréw
stacjonarnych gier hazardowych doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej branza i gracze nie zareagowaliby na
mozliwo$¢ legalnego $wiadczenia ustug w zakresie gier
hazardowych oferowanych w internecie na dunskim

(143)

(144)

(145)

rynku, co doprowadzitoby do kleski w realizacji zidenty-
fikowanych celéow wspélnego interesu, ktére zaklada
ustawa o grach.

W konsekwencji Komisja stwierdza, ze S$rodek jest
zgodny z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust.
3 lit. ¢) TFUE.

8. WNIOSKI

Komisja uwaza, zZe na mocy zgloszonej ustawy opera-
torzy gier hazardowych oferowanych w internecie uzys-
kuja korzys$¢ podatkowa udzielong przy uzyciu zasobow
panstwowych. Przedmiotowy Srodek uznaje si¢ prima
facie za selektywny, jako ze dokonuje si¢ w zwigzku
z nim rozrdznienia na operatoréw gier hazardowych
oferowanych w internecie i operatoréw kasyn stacjonar-
nych, ktérzy w $wietle celu tego Srodka sa w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej. Wiladze dunskie nie
wykazaly, ze selektywno$¢ prima facie zgloszonej ustawy
jest uzasadniona logika systemu podatkowego. Dlatego
tez zgloszona ustawe uznaje si¢ za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Komisja uwaza jednak, ze pomoc ta spelnia warunki,
ktére sa konieczne, aby ja uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek C 35/10, ktéry Dania zamierza wdrozyé w formie
podatkéw od gier hazardowych oferowanych w internecie
w ramach dunskiej ustawy w sprawie podatkéw od gier hazar-
dowych, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-

skiej.

W zwiazku z tym zezwala si¢ na wdrozenie przedmiotowego
Srodka.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 wrzes$nia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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