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DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie pomocy w formie rekompensat wyplacanych przez Grecki Zaklad Ubezpieczen
Rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009
(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 7260)
(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/157|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, (3)  Pismem z dnia 4 maja 2009 r. stuzby Komisji zwrdcily

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy Traktatu (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) W zwiazku z informacjami, jakie Komisja uzyskala
z prasy na temat wyplaty rekompensat w wysokosci
425 mln EUR, planowanej przez Grecki Zaklad Ubezpie-
czen Rolniczych (zwany dalej ,ELGA”) jako reakcja na
zorganizowane w Grecji w styczniu 2009 r. protesty
szeregu producentéw produktéw rolnych w nastepstwie
strat z dochodéw, jakie poniesli w 2008 r. z powodu
ztych warunkéw klimatycznych, dnia 4 lutego 2009 r.
odbylo si¢ spotkanie dwustronne z wiladzami greckimi.
W wyniku tego spotkania, pismem z dnia 9 lutego
2009 r., Stale Przedstawicielstwo Grecji w Unii Europej-
skiej przekazalo informacje dotyczace tego Srodka.

(2)  Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. Komisja zwrdcita si¢
o udzielenie dodatkowych informacji. Pismem z dnia
20 marca 2009 r. wladze greckie odpowiedzialy Komisji,
ze ELGA zaciagnal pozyczke na wyplate przedmioto-
wych rekompensat w wysokosci 425 mln EUR oraz
inng pozyczke, w wysokoSci 444 min EUR, z ktérych
znaczna cz¢§¢ zostala przeznaczona w 2008 r. na
wyplate odszkodowan za szkody dotyczace produkgji
rodlinnej i zwierzat gospodarskich z przyczyn réwniez
objetych ubezpieczeniem ELGA.

() Dz.U. C 72 z 20.3.2010, s. 12.

sic o dodatkowe informacje. Wladze greckie udzielily
odpowiedzi w piSmie z dnia 16 czerwca 2009 r. Pismem
z dnia 13 lipca 2009 r. stuzby Komisji poinformowaty
wladze greckie, ze $rodek w formie rekompensat w wyso-
kosci 425 mln EUR za rok 2009 zarejestrowano jako
przypadek objety dochodzeniem pod nr CP 196/2009
oraz ze $rodek w postaci rekompensat w wysokosci
444 mln EUR wyplaconych w 2008 r., w przypadku
czesci dotyczacej odszkodowan z tytulu szkdd, ktérych
przyczyny byly objete ubezpieczeniem ELGA, uznano za
pomoc przyznang bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 93 (*) Traktatu WE () 1 zarejestrowano pod nr
NN 39/09.

(4)  Po otrzymaniu odpowiedzi wladz greckich z dnia
18 sierpnia 2009 r. stuzby Komisji zazadaly dodatko-
wych informacji pismem z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
Ponadto we wspomnianym piSmie Komisja poinformo-
wala wladze greckie, ze w zwigzku z przedstawionymi
przez te wladze informacjami, zgodnie z ktorymi zainte-
resowanym rolnikom wyplacono rekompensaty w wyso-
kosci 425 mIn EUR za rok 2009, przedmiotowe odszko-
dowania zarejestrowano réwniez jako pomoc przyznana
bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999, takze pod numerem NN 39/09.

(5)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
20 marca 2010 r. (}). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag w sprawie przedmioto-
wych $rodkéw. Komisja otrzymala uwagi oséb trzecich,
ktore przestano wladzom greckim dnia 6 maja 2010 r.
Wiladze greckie przestaly swoje komentarze na temat
uwag zainteresowanych stron dnia 21 lipca 2010 r.

(6)  Wiladze greckie przedstawily dodatkowe informacje na
temat przedmiotowej pomocy dnia 4 czerwca 2010 r.,
dnia 10 wrze$nia 2010 r. i dnia 14 wrzesnia 2010 r.
Komisja zwrdcita si¢ o udzielenie dodatkowych infor-
macji pismem z dnia 17 listopada 2010 r. Wladze
greckie odpowiedzialy pismem z dnia 9 marca 2011 r.

(*) Poiniejsze art. 87 i 88 Traktatu WE; od dnia 1 grudnia 2009 r. art.

87 i 88 Traktatu WE zastgpiono odpowiednio art. 107 i 108 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

() Zob. przypis 1.
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(7)  Na wniosek wladz greckich dnia 31 marca 2011 r.
odbylo si¢ spotkanie dwustronne ze stuzbami Komisji.
W wyniku tego spotkania wladze greckie przestaly infor-
macje dodatkowe dnia 11 maja 2011 r. i dnia 12 lipca
2011 r. Na wniosek wladz greckich dnia 11 listopada
2011 r. odbylo si¢ drugie spotkanie dwustronne ze stuz-
bami Komisji.

II. OPIS

(8)  Grecka ustawa nr 1790/1988 dotyczaca organizacji
i funkcjonowania Greckiego Zakladu Ubezpieczent Rolni-
czych oraz pozostalych postanowiert (*) (zwana dalej
,ustawg nr 1790/1988”) ustanowiono organizacje
pozytku publicznego zwang ,Greckim Zaktadem Ubez-
pieczen Rolniczych (ELGA)”. ELGA jest osobg prawna
prawa prywatnego nalezaca w caloSci do pafistwa.
Podlega kontroli Ministra Rolnictwa zgodnie z art. 12
powyzszej ustawy. ELGA rozporzadza pozycjami
swojego budzetu zgodnie z decyzjami swojego zarzadu,
ktorego czlonkowie s3 wyznaczani na mocy decyzji
Ministra Rolnictwa. Celem dziatalnosci ELGA jest w szcze-
g6lnosci zapewnienie ubezpieczenia produkeji roslinnej
i zwierzgecej oraz kapitalu roSlinnego i zwierzecego
gospodarstw rolnych od szkéd zwigzanych z ryzykiem
naturalnym.

(99  Zgodnie z art. 3a (°) ustawy nr 1790/1988 ubezpieczenie
w ELGA jest obowigzkowe i obejmuje ryzyko naturalne,
w szczegblnosci ryzyko wystapienia powodzi, burzy,
mrozu i nadmiernie niskich temperatur, opadéw $niegu,
opadéw gradu, wysokich temperatur i promieniowania
stonecznego, nadmiernych opadéw deszczu lub opadéw
deszczu poza sezonem, suszy, choréb wywolanych przez
owady lub innych choréb rodlin uprawnych, chordb
epizootycznych, pozaru wywolanego przez uderzenie
pioruna, trzesienia ziemi, ryzyka stwarzanego przez
morze, uszkodzenia produkcji roslinnej przez dzikie
zwierzeta oraz szeregu chordb bydla, owiec i koz.

(10) Zgodnie z art. 5a (°) ustawy nr 1790/1988 producenci
produktéw rolnych bedacy beneficjentami ubezpieczenia
opisanego w motywie 9 sa obowigzani do uiszczania
specjalnej skladki ubezpieczeniowej na rzecz ELGA.
Skfadka ta ma forme¢ nalozonej przez ustawodawce
oplaty od transakcji sprzedazy i kupna krajowych
produktéw rolnych, z ktérej dochody maja na celu zasi-
lenie dziatalno$ci ELGA, majgcego za zadanie zapobie-
ganie zwigzanym z ryzykiem naturalnym szkodom
zagrazajacym gospodarstwom rolnym oraz za wyplate
odszkodowan z tytulu takich szkod.

(11) Zgodnie z art. 5a ustawy nr 1790/1988 wartos¢
specjalnej skladki ubezpieczeniowej wynosi 3 % w przy-
padku produktéw pochodzenia roslinnego i 0,5 %
w przypadku produktéw pochodzenia zwierzecego (7).
Poziom skladki ustalajg odpowiedni ministrowie na
podstawie wniosku ELGA przedstawionego Ministrowi

(*) FEK A’ 134 z dnia 20 czerwca 1988 r.

(°) Dodanym art. 5 ustawy nr 2945/2001 i zmienionym art. 9 ustawy
nr 3698/2008.

(°) Dodanym ustawa nr 2040/1992 (FEK A’ 70).

(') Zmiana wprowadzona art. 53 ust. 1 ustawy nr 2538/1997.

(12)

(13)

Rolnictwa. Dochody ELGA ze specjalnej skladki ubezpie-
czeniowej, pobierane przez organ zarzadzajacy sklad-
kami, wchodza w sklad budzetu panistwa jako dochody
pafistwa i s3 uwzgledniane w odpowiedniej pozycji po
stronie dochodéw. Srodki z tych dochodéw wyplaca si¢
ELGA w ramach budzetu Ministerstwa Rolnictwa, prze-
mianowanego na Ministerstwo Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich i Zywnosci, w formie przyznawanej co roku
réwnej kwoty, na wniosek ELGA zlozony w tym minis-
terstwie. ELGA nie ma zadnego innego wplywu na kwote
skladki ani na kwote odszkodowar.

Ubezpieczeniem ELGA objete sg osoby fizyczne i prawne
bedace wiascicielami lub zarzadcami przedsigbiorstw
rolniczych, hodowlanych, prowadzacych chéw drobiu,
pszczelarskich, prowadzacych dzialalnos¢ w  zakresie
ryboléwstwa i akwakultury itp. W sklad dochodéw
ELGA wchodzg w szczegdlnosci dochody ze specjalnej
skfadki ubezpieczeniowej. Ponadto zgodnie z ustawa nr
3147/2003 do kompetencji ELGA nalezy réwniez przy-
znawanie pomocy w ramach programéw planowania
w przypadku najwyzszej konieczno$ci odnosnie do
rekompensaty z tytulu szkéd dotyczacych kapitalu
ro$linnego lub $rodkéw trwalych, ktérych przyczyng sg
katastrofy naturalne, zdarzenia nadzwyczajne lub zle
warunki klimatyczne. Pomoc ta jest finansowana
z budzetu panstwa lub w ramach zaciagnietych pozy-
czek. Programy te dotycza Srodkéw pomocy parnistwa
zatwierdzonych na mocy decyzji Komisji.

Zarzadzeniem Ministra Gospodarki i Ministra Rozwoju
Obszaréw Wiejskich nr 262037 z dnia 30 stycznia
2009 r. (zwanym dalej ,zarzadzeniem migdzyresorto-
wym”) z tytulu szkéd poniesionych w 2008 r. przewi-
dziano wyjatkowo wyplate rekompensat w wysokosci
425 mln EUR. Zgodnie z zarzadzeniem migdzyresor-
towym przedmiotowe rekompensaty mialy zosta¢ wypla-
cone przez ELGA z tytulu zmniejszenia produkcji niektd-
rych ze wskazanych upraw roélin w roku gospodarczym
2008 z powodu zlych warunkéw klimatycznych, takich
jak susza, wysokie temperatury, deszcze i choroby wywo-
fane przez owady i inne choroby roslin uprawnych.
Szkody dotycza upraw migdatowcow, czeresni, drzew
morelowych, niektérych odmian drzew brzoskwinio-
wych, $liw, gruszy i jabloni, szparagéw, upraw tytoniu
wschodniego, ziemniakéw i bawelny, oliwek i zb6z.

Wedlug informacji przedstawionych przez wladze greckie
w przypadku niektérych upraw (zbdz, bawelny) przy
ustalaniu  progu szkody oprécz straty dotyczacej
produkeji wzigto réwniez pod uwage spadek jakosci
produkcji. Przedmiotowa strata lub spadek jakosci
produkgji wynikaly z polaczenia zjawisk meteorologicz-
nych i choréb roslin zwigzanych ze zlymi warunkami
klimatycznymi majagcymi  wplyw na dane uprawy
w odno$nym roku.

Aby wyplaci¢ przedmiotowe odszkodowania, ELGA
zaciagngl pozyczke bankowg na kwote 425 min EUR.
Pozyczka zostanie splacona w okresie dziesigciu lat
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(2010-2019). W  okresie pierwszych trzech lat
(2010-2012) pozyczka jest obcigzona odsetkami i podat-
kiem na rzecz panstwa greckiego w  wysokosci
28 513 250 EUR rocznie, a w okresie kolejnych siedmiu
lat (2013-2019) - odsetkami, kosztami amortyzacji
i podatkiem na rzecz panstwa greckiego w wysokosci
89227536 EUR w 2013 r, 85087 786EUR w
2014 r., 81025536 EUR w 2015 r., 76 963 286 EUR
w 2016 r, 72901036EUR w 2017 r,
68 838 786 EUR w2018 r. i 64776536 EUR
w 2019 r. Pozyczka udzielona ELGA jest objeta
gwarancjg panstwa greckiego.

Wedlug informacji przedstawionych przez wladze greckie
odszkodowania wyplacone przez ELGA w 2008 r.
z tytulu szkdod objetych zakresem ubezpieczenia wyno-
sity 386 986 648 EUR. Wymieniona kwota pochodzita
czgsciowo ze skladek ubezpieczeniowych, ktérych
warto$¢  wyniosta 88 353 000 EUR, a czgSciowo
z dochodéw uzyskanych w ramach zaciagnietej pozyczki
w wysokosci 444 mln EUR.

ELGA zaciagnal pozyczke bankowa w wysokosci
444 mln EUR na podstawie art. 13 greckiej ustawy nr
3074/2002 i art. 28 wust. 17 greckiej ustawy nr
3147/2003. Pozyczka zostanie splacona w okresie dzie-
sieciu lat (2009-2018). W okresie pierwszych trzech lat
(2009-2011) pozyczka jest obcigzona odsetkami i podat-
kiem na rzecz panstwa greckiego w  wysokosci
23709 600 EUR rocznie, a w okresie kolejnych siedmiu
lat (2012-2018) - odsetkami, kosztami amortyzacji
i podatkiem na rzecz panstw greckiego w wysokosci
87138171 EUR w 2012 r, 83789 143EUR w
2013 r., 80395714 EUR w 2014 r., 77 002 286 EUR
w 2015 r, 73608857EUR w 2016 r,
70215429 EUR w2017 r. i 66822000 EUR
w 2018 r. Pozyczka udzielona ELGA jest objeta
gwarancjg panstwa greckiego.

Druga czg¢$¢ pozyczki, o wartosci 145 366 352 EUR,
zostala przeznaczona na pomoc pafistwa zatwierdzong
decyzjami Komisji w ramach programéw planowania
w  przypadku najwyzszej koniecznosci dotyczgcych
pozaréw w latach 2006 i 2007. Ta czg$¢ dochodow
ELGA nie jest przedmiotem niniejszej decyzji.

IIl. WATPLIWOSCI PODNIESIONE PRZEZ KOMISJE
W RAMACH WSZCZECIA POSTEPOWANIA WYJASNIA-
JACEGO

1. Dotyczgce wystgpowania pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE

Srodki przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych:
Komisja ocenita, ze w przedmiotowym przypadku
warunek ten zostal spelniony, poniewaz prawodawstwo
krajowe majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie
(zob. motyw 11) stanowi wyraznie, ze $wiadczenia ofero-
wane przez ELGA sa finansowane przy uzyciu zasoboéw
panstwowych oraz ze mozna je przypisal panstwu.

W ramach informacji dodatkowych przedstawionych
przed wszczeciem postepowania wladze greckie poinfor-
mowaly, ze zamierzaja podwyzszy¢ poziom specjalnej
sktadki ubezpieczeniowej celem zwickszenia dochodow
ELGA. Przedstawione informacje na temat zwigkszenia

(21)

(22)

dochodéw ELGA nie zawieraly na tym etapie postepo-
wania szczegdoléw pozwalajacych stwierdzié, czy takie
zwigkszenie dochodéw byloby wystarczajace do splaty
przedmiotowych pozyczek oraz do wyplaty odszko-
dowan na rzecz producentéw w odno$nym okresie.
W zwigzku z tym nie mozna bylo wykluczy¢, ze przed-
miotowe $rodki bylyby finansowane réwniez przy uzyciu
innych zasobdw paristwowych dostepnych ELGA.

Srodki, ktére majg wplyw na wymiang handlows i zakt6-
caja lub groza zakldceniem konkurencji: Odszkodowania
wyplacone przez ELGA w 2008 r. w ramach systemu
ubezpieczen obowiazkowych dotyczyly szeregu greckich
produktéw rolnych pochodzenia roslinnego i zwierze-
cego, a odszkodowania wyplacone w 2009 r. dotyczyly
szeregu upraw ro$linnych (zob. motyw 13). W zwiazku
z tym Komisja stwierdzila na etapie wszczecia postepo-
wania, ze przedmiotowe odszkodowania przynosily
korzy$¢ lokalnym producentom w porédwnaniu z pozos-
talymi producentami prowadzacymi dzialalno$¢ w Unii,
ktérzy nie otrzymali takiego wsparcia. Sektor rolny jest
otwarty na konkurencje na poziomie Unii i tym samym
podlega wplywowi kazdego S$rodka  sprzyjajacego
produkcji w danym panistwie cztonkowskim. W zwigzku
z tym przedmiotowe odszkodowania moga zakldcaé
konkurencje na rynku wewnetrznym oraz wplywaé na
wymiang¢ handlowsg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

Srodki sprzyjajace niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektorych towaréw: Jezeli chodzi o kwestie
dotyczaca tego, czy platnosci ELGA w kontekscie
obowigzkowego systemu ubezpieczeft od ryzyka natural-
nego stanowia selektywna korzy$¢, Komisja uznala, ze
z zalozenia selektywny charakter srodka wynika z faktu,
iz zakres odszkodowan ELGA byl ograniczony do
niektérych produkgji rolnych.

Wedtug Komisji mozna bylo utrzymywaé, ze z uwagi na
szczegblne cechy sektora rolnego, jego szczegdlng zalez-
no$¢ od niektérych warunkéw klimatycznych oraz
podatno$¢ na ryzyko naturalne w Grecji konieczne jest
zastosowanie systemu panstwowego zapewniajacego
minimalny poziom rekompensaty ustanowiony w oparciu
o zasade solidarnosci. Z uwagi na fakt, ze odszkodo-
wania wyplacone przez ELGA w ramach systemu ubez-
pieczen  obowiazkowych s3 finansowane  dzigki
dochodom pochodzacym ze specjalnej skladki ubezpie-
czeniowej, Komisja stwierdzila, Ze ewentualnie mozna
byloby je uznaé za nieprzynoszace beneficjentom niena-
leznej korzysci.

Takie uzasadnienie oparte na logice i charakterystyce
systemu nie moze jednak obejmowaé dodatkowych inter-
wencji finansowych paristwa greckiego w odniesieniu do
przedmiotowego systemu (poza finansowaniem w ramach
skladek obowiazkowych). Na etapie wszczecia postepo-
wania wyja$niajagcego Komisja nie dysponowala wystar-
czajagcymi informacjami, dzigki ktérym mozna byloby to
stwierdzi¢. W szczegdlnosci Komisja miata watpliwosci
co do tego, czy przedmiotowe $rodki byly finansowane
bez dodatkowej interwencji ze strony panstwa.

Z tych wzgledéw na etapie wszczecia postgpowania
Komisja stwierdzita, Ze nie mozna wykluczyé, iz
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odszkodowania wyptacone przez ELGA w latach 2008
i 2009 w ramach systemu ubezpieczen obowigzkowych
sa objete zakresem art. 107 ust. 1 Traktatu i stanowig
pomoc panstwa.

2. Uznanie Srodkéw za pomoc przyznang bezprawnie

Komisja uznala, Ze pomoc przyznana i wyplacona bez
wezesniejszego zgloszenia stanowi pomoc przyznang
bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999.

3. Wstegpna ocena zgodnosci pomocy

Biorgc pod uwage, ze wedlug wladz greckich przedmio-
towe Srodki nie stanowig pomocy pafstwa, w chwili
wszczecia postegpowania Komisja nie dysponowata infor-
macjami niezbednymi do oceny zgodnosci pomocy
z przepisami aktéw prawnych majacych zastosowanie
w momencie ich przyznawania, tj. w latach 2008
i 2009. W przedmiotowym przypadku sg nimi wytyczne
Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze
rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (%) (zwane dalej
Jwytycznymi”), w szczeg6lnosci ich rozdzial V.B doty-
czacy pomocy z tytulu wyréwnania szkéd w produkeji
rolnej lub w $rodkach produkgji rolnej.

Wydawalo si¢, iz z przedstawionych informacji wynika,
ze rekompensaty przewidziane w odniesieniu do wigk-
szo$ci przedmiotowych upraw obejmowaly szkody, ktére
osiagnely minimalny prdg 30 %, biorac pod uwage straty
w produkcji lub spadek jakosci niektorych produkdii,
poniesione w ciaggu odno$nego roku, z powodu pola-
czenia co najmniej dwdch niekorzystnych zjawisk meteo-
rologicznych oraz, w przypadku niektérych upraw,
réwniez z powodu choréb rodlin. Informacje przedsta-
wione przez wladze greckie nie zawieraly danych doty-
czacych sposobu obliczania wartodci przedmiotowych
rekompensat.

W zwigzku z tym Komisja miala watpliwosci, czy przed-
miotowg pomoc mozna uznaé za zgodng w rozdzialem
V.B wytycznych.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ OSOBY TRZECIE

Zainteresowanymi stronami, ktére przedstawily swoje
uwagi sa: Europejski Komitet Przedsiebiorstw Prowadzg-
cych Handel Produktami Rolnymi i Rolnymi Produktami
Spozywczymi (zwany dalej ,CELCAA”), Europejski
Komitet ds. Zb6z, Pasz, Roslin Oleistych, Oliwy z Oliwek,
Oliwek, Tluszczéw i Handlu Produktami Rolno-Spozyw-
czymi (zwany dalej ,COCREAL”) oraz podmiot, ktéry
zwrocit si¢ z wnioskiem o nieujawnianie jego toZsamo-
Sci.

Jezeli chodzi o niezalezne przedsi¢biorstwa handlowe
(trzecig ~ zainteresowang strong) oraz o CELCAA
i COCREAL, ktérych dziatalnos¢ ma na celu ochrong
intereséw niezaleznych przedsigbiorstw handlowych,
zainteresowane strony uwazaja, ze przedmiotowa
pomoc przyznana poczgtkowo rolnikom trafila de facto
do spoéldzielni rolniczych i ich stowarzyszeri, ktére,
posiadajagc wylacznos¢ na obrét produktami rolnymi,
stanowia konkurencje dla niezaleznych przedsi¢biorstw
handlowych.

(% Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Wedlug zainteresowanych stron Grecja nie przedstawila
dowodéw na to, ze przedmiotowe odszkodowania przy-
znano z tytulu strat wynikajacych ze zlych warunkow
klimatycznych. Wladze greckie nie przedstawily anali-
tycznego  opisu  dotyczacego  charakteru  danych
warunkow klimatycznych, ktéry potwierdzalby odpo-
wiednie informacje meteorologiczne zgodnie z wytycz-
nymi.

Zdaniem zainteresowanych stron wiladze greckie nie
okreslily szczegbtowo zastosowanego sposobu obliczenia
warto§ci przedmiotowych odszkodowart ani minimal-
nego progu poniesionej straty. Ponadto przedmiotowe
odszkodowania ograniczaly si¢ do niektérych produktéw
rolnych, mimo ze producenci innych produktéw rolnych
wylaczonych z zakresu przedmiotowych odszkodowan
réwniez poniesli straty dotyczace ich produkgji.

Zainteresowane strony byly ponadto zdania, ze fakt
przyznania przedmiotowych odszkodowan mial wplyw
na ustalenie cen produktéw koncowych, z uwagi na
spadek cen produktéw objetych zakresem odszkodowan.
W zwigzku z tym przedmiotowa pomoc stanowila
korzys¢ gospodarcza dla zainteresowanych producentéw,
poniewaz umozliwila im wprowadzenie do obrotu czgéci
ich produkgji, ktére nie ucierpialy na skutek zlych
warunkow klimatycznych, w warunkach prowadzacych
do zaklécenia konkurencji. Ponadto prywatni agenci
handlowi (tacy jak przedsigbiorstwa handlowe, mlyny
zbozowe, mlyny paszowe, hodowcy drobiu, hodowcy
trzody chlewnej itp.) musieli dostosowaé si¢ do polityki
cenowej narzuconej przez spoldzielnie rolnicze i ich
stowarzyszenia, co sprawilo, ze spéldzielnie znalazly si¢
w pozycji monopolisty.

Ponadto oferowane przez ELGA ubezpieczenie od
ryzyka, na ktére narazone s3 podmioty sektora rolnego,
powinno by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnoci
i réwnosci. Zdaniem zainteresowanych stron jest niedo-
puszczalne, aby odszkodowania wyplacone przez ELGA
w latach 2008 i 2009 opiewaly na kwoty przewyzszajace
odpowiednio trzy- i czterokrotnie calkowite kwoty
skladek ubezpieczeniowych uiszczonych za te lata.

Wedlug zainteresowanych stron poprzez zaciggnigcie
nowej pozyczki na rok 2009 ELGA nadmiernie obcigzyt
dochody, ktére osiagnie w kolejnych 10 latach, zwazyw-
szy, ze byt juz zobowigzany do splaty pozyczki, ktora
zaciggnal na rok 2008 i ktérag z gory obciazyt skladki
ubezpieczeniowe za lata nastgpne. Ponadto zaintereso-
wane strony zwracajg uwage na fakt zaciggniecia przez
ELGA w 2009 r. dwoch dodatkowych pozyczek, tj.
pozyczki w wysokosci 350 mln EUR, ktérg ELGA
zaciggng! w Piracus Bank, oraz pozyczki w wysokosci
112 min EUR, ktérg ELGA zaciggngt w Banku Rolnym
Grecji i w Banku Narodowym Grecj.

Zainteresowane strony byly réwniez zdania, ze pozyczki
w wysoko$ci 444 mln EUR i 415 mln EUR stanowig
dochody dodatkowe w stosunku do dochodéw ze
skladek ubezpieczeniowych, ktérych wyplata zgodnie
z przepisami jest przewidziana w formie zaciagnietych
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pozyczek objetych gwarancja panstwa  greckiego. (38) Jezeli chodzi o pomoc w formie rekompensat w latach

(37)

W zwigzku z tym pozyczki te powinno si¢ uznaé za
zasoby pafistwowe.

V. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ GRE(CJE

1. Uwagi ogélne dotyczgce pomocy w formie rekompensat
przyznanych w latach 2008 i 2009

Wedtug wiladz greckich pomoc w formie rekompensat
wyplaconych przez ELGA w latach 2008 i 2009 nie
stanowi pomocy pafstwa.

Finansowanie przedmiotowego systemu ubezpieczen
zapewnia si¢ ze specjalnych obowigzkowych skladek
uiszczanych przez rolnikéw. Biorac pod uwage, ze ten
system ubezpieczeni podlega zasadzie solidarnosci
spofecznej, specjalne obowiazkowe skladki nie musza
by¢ SciSle proporcjonalne do ryzyka objetego ubezpiecze-
niem, a kwota wyplaconych $wiadczen nie musi by¢
proporcjonalna do  dochodéw  ubezpieczonego ().
W zwiazku z tym wedlug wiladz greckich w przedmio-
towym przypadku jest mowa o faktycznych rekompen-
satach wyplaconych w celu pokrycia szkéd dotyczacych
produkcji rolnej i zwigzanych ze zlymi warunkami
klimatycznymi, zgodnie z greckim prawodawstwem
w zakresie ubezpieczenn rolniczych wyplacanych przez
ELGA.

Ponadto wedlug wiladz greckich ELGA moze splaci¢
w terminie swoje zobowigzania finansowe w ramach
systemu ubezpieczenn obowigzkowych. Zdolno$¢ ta jest
wyzsza dzigki wdroZeniu nowej ustawy nr 3877/2010
dotyczacej systemu ochrony i zabezpieczenia dziatalnosci
rolniczej, w ramach ktérego przewidziano dodatkowe
zrodha finansowania ELGA. Na mocy tej ustawy w wigk-
szoci przypadkéw wzrasta wysoko$¢ specjalnej skladki
ubezpieczeniowej (w przypadku szkoéd dotyczacych
produkgji rodlinnej — z 3% do 4%, a w przypadku
szkéd dotyczacych produkeji zwierzecej — z 0,50 % do
0,75 %). Ponadto wspomniang ustawa ustanowiono
nieobowigzkowe ubezpieczenie od strat, ktére nie sg
objete zakresem ubezpieczenia obowigzkowego, oraz
ubezpieczenie ogdlne, na ktére skladki beda optacaé na
rzecz ELGA osoby fizyczne niebedace rolnikami, dla
ktérych produkcja rolna jest dzialalno$cig podstawowa,
oraz osoby prawne, ktdrych wigkszo$¢ akcji nie nalezy
do rolnik6éw, dla ktérych produkcja rolna jest dziatalno-
$cig podstawowsg.

Nawet jezeli pomoc w formie rekompensat powinno sie
uznawaé za pomoc pafstwa, wladze greckie uwazaja, ze
pomoc ta jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i z
wytycznymi. Wladze greckie przedstawily stuzbom
Komisji szczegétowe dane dotyczace kazdej pomocy
przyznanej przez ELGA w latach 2008 i 2009, zawiera-
jace nazwe i numer identyfikacji podatkowej danego
rolnika, departament, w ktérym znajduje si¢ dana
dzialka, rodzaj uprawy, jednostk¢ miary stosowana
w odniesieniu do danej uprawy oraz liczbe stosowanych
jednostek, kwote pomocy i date przyznania pomocy,
opis szkody oraz jej wiclkos¢ w stosunku do zwyklej
produkdji.

(°) Zob. w tym kontekscie opinia rzecznika generalnego Christine Stix-
Hackl z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-355/00 Freskot
przeciwko Elliniko Dimosio, Rec. 2003, s. 5263, pkt 68.

(39)

2008 i 2009 z tytulu szkéd prowadzacych do znisz-
czenia ponad 30 % zwyklej produkeji rodlinnej, wladze
greckie uwazaja, ze spelnione sg wszystkie warunki prze-
widziane w pkt 124-130 wytycznych oraz w art. 11
rozporzadzenia  wylaczajacego  Komisji (WE) nr
1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsi¢biorstw prowa-
dzacych  dzialalno$¢  zwigzang z  wytwarzaniem
produktéw rolnych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem

wylaczajaeym’) (19).

Zdaniem wladz greckich przedmiotowa pomoc zostala
wyplacona zainteresowanym producentom lub organiza-
¢gom producentéw, do ktérych naleza producenci,
zgodnie z wytycznymi oraz ze wspomnianym wyzej
rozporzadzeniem wylaczajagcym. Wladze greckie potwier-
dzily w szczegdlnosci, co nastepuje:

a) kwota pomocy w zadnym przypadku nie przekro-
czyla kwoty strat faktycznie poniesionych przez
producentdw;

b) jezeli chodzi o intensywno$¢ pomocy, wladze greckie
potwierdzily, ze warunki ustanowione w przepisach
art. 11 rozporzadzenia wylaczajacego zostaly spel-
nione, poniewaz ELGA nie wyplacit Zadnej rekompen-
saty o wartosci przekraczajacej 74,8 % wartosci obni-
zenia dochodéw ze sprzedazy produktu w zwigzku ze
zlymi warunkami klimatycznymi;

¢) kwota maksymalna strat kwalifikujacych si¢ do
pomocy zostala zmniejszona o kazda kwote pobrang
w ramach systemu ubezpieczen oraz o koszty niepo-
niesione z uwagi na wystapienie niekorzystnego
zjawiska meteorologicznego;

d) warto$¢ strat obliczono na poziomie poszczegdlnych
gospodarstw;

e¢) decyzje o przyznaniu przedmiotowej pomocy
podjeto, a sama pomoc wyplacono odpowiednio
w terminach trzech lat i czterech lat od chwili ponie-
sienia straty, okre$lonych w art. 11 ust. 10 rozporza-
dzenia wylaczajacego;

f) przedmiotowej pomocy nie przyznano w polaczeniu
z inng pomocy panstwa ani z wkladami finansowymi
wnoszonymi przez panstwa czlonkowskie lub przez
Uni¢ odnoénie do tych samych kosztéow kwalifikowal-
nych. Zainteresowani producenci nie otrzymali przed-
miotowej pomocy na odrobienie tej samej straty
w oparciu 0 wigcej niz jeden akt prawny, w zwigzku
Z czym pomoc ta zostala przyznana na mocy wytycz-
nych, na mocy rozporzadzenia wylaczajacego, na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2007
z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de
minimis w sektorze produkcji rolnej (') (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem de minimis’) lub na mocy
komunikatu z dnia 22 stycznia 2009 r. zmieniajacego
tymczasowe wspélnotowe ramy prawne w zakresie
pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania

(1% Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 3.

() Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35.
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w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (zwa- darczym  2007-2008. Wspomniane  niekorzystne
nego dalej ,komunikatem dotyczacym tymczasowych zjawiska meteorologiczne zostaly oficjalnie uznane
wspolnotowych ram prawnych”) (12). przez organy publiczne. Dotyczy to w szczegdlnosci

upaléw odnotowanych w calym kraju pod koniec
il 2007 r., obfitych déw d
(40)  Jezeli chodzi o sposob obliczenia zwyklej produkeji, czerwea © bea 7 1, obfitych opadow deszczu

(41)

(42)

wladze greckie przedstawily informacje dotyczace zasto-
sowanego sposobu i potwierdzily, ze spelnione sa
warunki przewidziane w pkt 128 wytycznych, zgodnie
z ktérymi, jezeli stosowana jest inna metoda, musi ona
by¢ reprezentatywna i nie moze opieraé si¢ na zawyzo-
nych danych dotyczacych produktywnosci. W szczegdl-
nodci oceng strat zwigzanych ze ztymi warunkami klima-
tycznymi agronomowie przeprowadzajg na poziomie
poszczegblnych gospodarstw w oparciu o szacunki
dokonywane na miejscu, jak przewidziano w rozporza-
dzeniu w sprawie ubezpieczenia ELGA. Podczas kontroli
na miejscu agronom-taksator mierzy za pomoca wszel-
kich odpowiednich $rodkéw (tasm geodezyjnych, kart
identyfikacji dzialek, urzadzenia GPS) powierzchnie
dzialki oraz, w przypadku upraw drzew, liczy drzewa.
Nastepnie agronom oszacowuje oczekiwang wielko$¢
produkcji w odniesieniu do danej dziatki, biorac pod
uwage stosowane techniki uprawy (w szczegélnosci
takie jak: gesto$¢ obsadzenia, sposob przycinania stoso-
wany w uprawie drzew, wczesna uprawa z zastosowa-
niem folii z tworzywa sztucznego, system nawadniania),
odmiang uprawianych gatunkéw, poprzednia uprawe
w przypadku upraw rocznych, sposoby zwalczania czyn-
nikéw niepozadanych (w szczegblnosci uzyznianie
i walka ze szkodnikami), produktywno$¢ gleby i ewen-
tualne szczegdlne czynniki wystepujace w danym roku
produkgji (takie jak susza, problemy dotyczace zawiazy-
wania si¢ owocow). Ocenia si¢ takze poziom szkody
odno$nie do oczekiwanej produkeji dla danej dzialki.
Do celéw oceny poziomu szkody pobiera si¢ probki
w réznych miejscach dziatki, biorac pod uwage ilosciowa
strate dotyczacg oczekiwanej produkeji, spadek jakosci
w zwiazku ze szkoda, sposoby zwalczania czynnikéw
niepozadanych po wystapieniu szkody (takie jak zastoso-
wanie dodatkowych $rodkéw ochrony roélin, dodatkowe
opielanie, usuwanie zniszczonych owocow).

2. Szczegdtowe uwagi dotyczgce pomocy w formie rekompensat
przyznanych w roku 2008

W ramach przyznanej przez ELGA w roku 2008
pomocy o lacznej wartosci 386 986 648 EUR produ-
centom  wyplacono rekompensaty w  wysokosci
373 257 465,71 EUR na nadrobienie strat dotyczacych
ich produkgcji rodlinnej, poniesionych w zwiazku ze
ztymi warunkami klimatycznymi. Jezeli chodzi o te¢
pomoc, ELGA zastosowal przepisy art. 6 rozporzadzenia
w sprawie ubezpieczenia produkeji roslinnej, dotyczace
rekompensat dla producentéw produktéw rolnych na
nadrobienie strat zwiagzanych z wystgpieniem zlych
warunkéw klimatycznych, jak przewidziano w krajowej
ustawie nr 1790/1988 ustanawiajacej system ubezpie-
czenn ELGA.

W odniesieniu do przedmiotowej pomocy Grecja przed-
stawita informacje meteorologiczne dotyczace zlych
warunkéw klimatycznych odnotowanych w roku gospo-

(") Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 1. Komunikat zmieniono po raz ostatni

w pazdzierniku 2009 r. (Dz.U. C 261 z 31.10.2009).

(43)

w wielu regionach kraju w pazdzierniku 2007 r., suchych
i goracych wiatrow katabatycznych odnotowanych
w tym samym miesigcu na Krecie, burz i gradobicia na
poczatku sierpnia 2008 r. w niektérych departamentach
w polnocno-zachodniej i w centralnej czeici Grecji
kontynentalnej, a takze burz odnotowanych pod koniec
sierpnia w regionach Magnezji, Beocji i Attyki Wschod-
niej oraz na wyspach Eubei i Krecie.

W szczegblnosci przedmiotowe rekompensaty przyzna-
wano z tytulu szk6d, ktérych warto§¢ przekraczata naste-
pujace poziomy zwyklej produkeji (13):

Minimalny
polzl(zim Calkowita kwota Liczba dzialek % catkowitej
szxody rekompensat rolnych, ktérych | kwoty rekom-
w stosunku P Y 4 Y
do zwyklej (w EUR) dotyczyly straty pensat
produkgji
20-29 % 26063 999,19 101 162 6,98 %
30-100 % | 347 193 466,52 565 244 93,02 %
Ogdlem | 373 257 465,71 666 406 100 %
Ponadto ELGA przyznal dodatkowe rekompensaty

w wysokosci 2 472 785,97 EUR producentom, ktérzy
w tym samym roku gospodarczym 2007-2008 ponosili
kolejne straty dotyczace tej samej produkeji roslinnej
w zwigzku z wystgpieniem zlych warunkéw klimatycz-
nych. W przypadku 6,98 % catkowitej kwoty rekom-
pensat szkody rowniez osiagnely poziom 20-30 %
zwyklej produkeji, a w przypadku 93,02 % calkowitej
kwoty rekompensat w zwiazku ze szkodg zniszczeniu
ulegto 30 % zwyklej produkdiji.

Ponadto w ramach pomocy wyplaconej przez ELGA na
rzecz rolnikéw w roku 2008 przyznano réwniez naste-
pujacg pomoc:

a) pomoc w wysokosci 7 338 119,74 EUR z tytulu strat
dotyczgcych zwierzat. W ramach tych strat kwota
1 860 279,67 EUR odpowiadala stratom dotyczacym
zwierzat poniesionym w zwiazku z wystapieniem

ztych warunkow klimatycznych, kwota
3188 825,78 EUR - stratom zwigzanym z chorobami
lub infekcjami zwierzecymi, a kwota

2289 014,29 EUR - stratom zwigzanym z innego
rodzaju szkodami (takimi jak ataki dzikich zwierzat,
niedZwiedzi, wilkéw i bezpanskich pséw). Pomoc ta
jest uznawana przez wiladze greckie za faktyczne
odszkodowania przyznane w ramach systemu ubez-
pieczen obowiazkowych i nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu;

(*) Art. 6 rozporzadzenia w sprawie ubezpieczenia produkgji roslinnej
(wspdlna decyzja ministerialna nr 15711 z 30.9.1998) stanowi, ze
minimalny prég szkody, ktérego osiagniecie stanowi podstawe do
objecia szkody ubezpieczeniem ELGA, wynosi 20 % zwyklej
produkdji.



17.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 7827

(44)

b) pomoc w wysokosci 114 374,86 EUR z tytulu strat dotyczacych produkgji roslinnej spowodo-
wanych przez niedZwiedzia. Pomoc ta zostala przyznana w ramach programu wspdlnotowego
,LIFE” na rzecz ochrony niedzwiedzi brunatnych w Gregji. Intensywno$¢ pomocy wynosita 100 %;

¢) pomoc w wysokosci 3 803 901,72 EUR na dzialania naprawcze w zwigzku z przeoczeniami
w sprawozdaniach z oceny w zakresie strat dotyczacych produkeji roslinnej i zwierzat. Prze-
oczenia te, stwierdzone po wyplaceniu pomocy na rzecz rolnikéw, dotyczyly dlugéw ELGA
wobec zainteresowanych beneficjentow.

3. Szczegotowe uwagi dotyczgce pomocy w formie rekompensat przyznanych w roku 2009

Jezeli chodzi o rekompensaty o wartosci 415 019 452 EUR wyplacone w roku 2009 na podstawie
decyzji migdzyresortowej z dnia 30 stycznia 2009 r., poszczegdlne produkty, warunki klimatyczne,
ktére spowodowaly szkody, oraz opis szkdd ujeto w ponizszej tabeli:

Catkowita kwota

Produkt rolny rekompensaty Zte warunki klimatyczne Opis spowodowanej szkody
(w EUR)

1. Migdaly 56 580 555 Wysokie temperatury | Wysokie temperatury i upal latem 2007 r. mialy
Czeresnie (W odniesieniu | i upat wplyw na produkgcje tych produktéw, a w szczeg6l-
Morele do wszystkich | Ciepla i sucha zima nosci na powstawanie paczkéw w uprawach
(odmiany produktéw) Dlugotrwata susza owocow. Dlugotrwala susza w 2007 r. i nagle
bebekou) Nagle zmiany tempe- | zmiany temperatury doprowadzily do zmniejszenia
Jablka ratury produkgji. Ponadto z powodu cieplej i suchej zimy
Sliwki okres wegetacyjny w przypadku szeregu upraw
Gruszki drzew nie byl wystarczajaco dlugi.

2. Brzoskwi- 10 970 348 Te same warunki Te same szkody co w pkt 1
nie klimatyczne co w

pkt 1
3. Szparagi 6751747 Ciepta i sucha zima Podczas suchej i cieplej zimy w roku gospodarczym
Niskie temperatury 2007-2008 nastgpit wzrost aktywnosci procesow
katabolicznych w  szparagach, co spowodowalo
utratg nagromadzonych substancji odzywczych.
Warunki te doprowadzily do naglego zmniejszenia
oczekiwanej produkeji szparagéw. Na juz ograni-
czong produkcje mialy réwniez wplyw niskie
temperatury odnotowane w lutym 2008 r., ktore
spowodowaly opdznienie wzrostu. Doprowadzito
to do dalszego zmniejszenia plonu szparagéw
w Grecji w 2008 r.
4. Tyton 13817 834 | Wysokie temperatury | Wysokie temperatury i upal odnotowane latem
wschodni i upat 2007 r. w polgczeniu z susza utrudnily walke
Susza z chorobami roslin wywolanymi przez owady oraz
z wirusami przenoszonymi przez wciornastka oraz
doprowadzily do zmniejszenia produkgji tytoniu
w calym kraju.

5. Mlode 7220996 Wysokie temperatury | Wysokie temperatury odnotowane latem 2006 r.

ziemniaki i 2008 r. utrudnily walke z chorobami roslin wywo-
fanymi przez owady oraz z innymi chorobami
miodych ziemniakéw w szeregu greckich departa-
mentow.

6. Bawelna 109 564 462 | Dlugotrwala susza Dlugotrwala susza spowodowala zmniejszenie

Gorgce lato zapaséw wody. Nadejscie zimnej jesieni po goracym

Zimna jesien okresie letnim w polaczeniu z nadmiernymi

Opady deszczu opadami pod koniec wrzesnia 2008 r. spowodo-
walo w calym kraju zmniejszenie produkcji bawelny
oraz spadek jej jakosci.

7. Oliwki 72026112 | Susza Dlugotrwala susza i wystapienie mrozu w lutym

Mréz 2008 r. po fagodnej zimie, a takze wysokie tempe-

Opady deszczu

ratury i nadmierne opady deszczu w okresie kwit-
nienia oliwek doprowadzily do znacznego zmniej-
szenia produkeji oliwek w calym kraju.
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Catkowita kwota
Produkt rolny rekompensaty Zte warunki klimatyczne Opis spowodowanej szkody
(w EUR)
8. Zboza 138 087 394 | Opady deszczu Opady deszczu i zmiany temperatury wiosng
(kukury- Zmiany temperatur i jesieniag 2008 r. spowodowaly zmniejszenie
dza, psze- produkgji zbdz i sprzyjaly rozwojowi chordb rolin.
nica Spadek jakosci ma réwniez zwigzek z brakiem
Zwyczajna, niezbednych  skladnikéw  odzywczych  (bialka,
jeczmien, glutenu)  spowodowanym  wystgpieniem  zlych
owies, warunkéw klimatycznych.
zyto, ryz)
Ogélem 415019 448
(45  Wedtug wladz greckich w ramach rekompensat w wyso- powinno si¢ ja uznal za zgodng z art. 107 ust. 3 lit.

(47)

kosci 415019 452 EUR  pomoc w  wysokosci
27 614 905 EUR wyplacong 871 producentom uznaje
si¢ za pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i wytycz-
nych.

Pozostaly  czes¢ kwoty pomocy, o  wartosci
387 404 547 EUR, wyplacono 784 408 producentom.
Wedlug wladz greckich przedmiotowa pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art.
107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i rozporzadzenia wylaczaja-
cego.

Zdaniem wiadz greckich przedmiotowa pomoc spehniata
warunki okreslone w art. 11 rozporzadzenia wylaczaja-
cego. W szczegdlnosci:

a) intensywnos$¢ pomocy brutto nie przekroczyla 80 %
wartosci obnizenia dochodéw ze sprzedazy produktu
w wyniku wystgpienia zlych warunkéw klimatycz-
nych;

b) warto$¢ strat obliczono na poziomie poszczegdlnych
gospodarstw;

) warto$¢ straty nie obejmowala wydatkéw, ktdrych nie
poniesiono w zwiazku z wystapieniem zlych
warunkow klimatycznych; producenci nie otrzymali
odszkodowan od innych zakladow ubezpieczen;

d) przedmiotowe rekompensaty wyplacono rolnikom
bezposrednio;

e¢) decyzje o przyznaniu przedmiotowej pomocy
podjeto, a sama pomoc wyplacono odpowiednio
w terminach trzech lat i czterech lat od chwili ponie-
sienia straty;

f) sposob obliczania zwyklej produkeji jest taki sam jak
ten, ktéry opisano w motywie 42 dotyczacym
pomocy przyznanej w 2008 r.

Ponadto wiadze greckie uwazaja, ze nawet jezeli przed-
miotowej pomocy nie mozna bylo uznaé za faktyczne
rekompensaty (zob. motyw 36) lub za pomoc zgodna
z rozporzadzeniem wylaczajacym (zob. motyw 46),

(48)

b) Traktatu oraz z komunikatem dotyczacym tymczaso-
wych wspélnotowych ram prawnych.

Przyznanie przedmiotowej pomocy ulatwilo zaintereso-
wanym rolnikom dostep do finansowania. W zwiazku
z tym wspomniane rekompensaty zapewnily plynnos¢
finansowa sektorowi produkcji podstawowej w Grecji,
jedynym sektorze, na ktérym moglo si¢ oprze¢ panstwo
greckie w pierwszych miesigcach kryzysu gospodarczego,
aby zapobiec niebezpieczenstwom w innych sektorach
gospodarki greckiej. Przedmiotowej pomocy nie przy-
znano jednak bez zastosowania szczegélowo okreslo-
nych kryteriéw. Przeciwnie, pomoc przyznawano
wylacznie w przypadku faktycznych probleméw gospo-
darczych jedynie w odniesieniu do produkgji produktéw
rolnych, w szczegdlnosci w przypadku probleméw zwia-
zanych z wystgpieniem zlych warunkéw klimatycznych
dotyczacych produkgji rolnej (zob. motyw 44). W przy-
padku wigkszosci tej pomocy nie okreslono progdw
dotyczacych stopnia i wagi problemu kazdego produ-
centa, czego celem bylo zapewnienie wsparcia dla grec-
kiej gospodarki rolnej w ogéle.

Ponadto zgodnie z pkt 7 lit. a) komunikatu w przypadku
niezgloszonej pomocy (14) Komisja stosuje w odniesieniu
do niezgloszonej pomocy wspomniany komunikat
wowczas, gdy pomoc przyznano po dniu 17 grudnia
2008 r. W zwigzku z tym wladze greckie sg zdania, ze
pkt 7 lit. a) wspomnianego komunikatu ma zastosowanie
do przedmiotowej niezgloszonej pomocy, poniewaz
przyznano ja producentom po dniu 17 grudnia 2008 r.

Wiadze greckie uwazaja, ze przedmiotowa pomoc, prze-
widziana jako pomoc o charakterze wyjatkowym w zarza-
dzeniu miedzyresortowym z dnia 30 stycznia 2009 r.,
spelniala  wszystkie warunki okreslone w pkt 4.2.2
komunikatu dotyczacego tymczasowych wspdlnotowych
ram prawnych. W szczeg6lnosci:

a) pomoc zostala przyznana w formie programu,
poniewaz opierala si¢ ona na wspomnianym zarzg-
dzeniu miedzyresortowym;

("*) Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania zasad
stosowanych do oceny pomocy panstwa niezgodnej z prawem
(Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22).
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(50)

b) przyznano ja przedsigbiorstwom, ktore nie byly
zagrozone w dniu 1 lipca 2008 r., zgodnie z wytycz-
nymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw. Wiadze greckie potwierdzily, ze
pomoc t¢ przyznano wylacznie osobom fizycznym
oraz ze w wigkszosci przypadkéw osoby te na
mocy greckiego prawodawstwa byly zwolnione
z obowigzku zlozenia deklaracji podatkowej,
poniewaz ich roczne dochody byly nizsze niz
12 000 EUR. Wszyscy producenci, ktérzy otrzymali
przedmiotowe odszkodowania, byli w trakcie zawie-
rania transakcji bankowych, poniewaz S$rodki przy-
znane w ramach pomocy wplacano na ich konta
bankowe. Wladze greckie potwierdzaja, ze przedmio-
towi producenci byli wyplacalni i mieli mozliwos¢
otrzymania wystarczajacego kredytu bankowego.
W zwigzku z tym przy wyplacaniu przedmiotowej
pomocy ci producenci nie znajdowali si¢ w trudnej
sytuacji;

¢) programu pomocy nie zastosowano do przedsig-
biorstw prowadzgcych dzialalno$¢ w sektorze gospo-
darki rybnej;

d) przedmiotowa pomoc nie byla pomocg wywozowa
ani pomoca faworyzujaca produkty  krajowe
wzgledem produktéw przywozonych;

¢) pomoc przyznano w roku 2009, czyli przed dniem
31 grudnia 2010 r., jak przewidziano w pkt 4.2.2 lit.
f) komunikatu dotyczacego tymczasowych wspodl-
notowych ram prawnych;

f) kwota pomocy przypadajaca na jednego rolnika
wynosita 7 501-15 000 EUR.

Zgodnie z pkt 4.2.2 lit. g) komunikatu dotyczacego
tymczasowych wspdlnotowych ram prawnych ze zmia-
nami z pazdziernika 2009 r., w wyniku udzielenia przed-
miotowej pomocy pobranej przez kazdego zainteresowa-
nego rolnika catkowita kwota pomocy otrzymanej przez
danego rolnika w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. nie powinna przekroczy¢
pulapu 15000 EUR. Zdaniem wladz greckich fakt, ze
ELGA nie otrzymal od zainteresowanego rolnika dekla-
racji w formie papierowej ani elektronicznej dotyczacej
wszelkiej innej pomocy de minimis oraz pomocy zwig-
zanej ze $rodkiem przyjetym na podstawie tymczaso-
wych wspdlnotowych ram prawnych, ktorg otrzymal
w ciggu danego roku podatkowego, powinien by¢ trak-
towany jedynie jako niedopelnienie formalnosci.
W zwigzku z tym takie niedopelnienie formalnosci nie
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze warunek ustano-
wiony w pkt 4.2.2 lit. g) komunikatu dotyczacego
tymczasowych wspolnotowych ram prawnych ze zmia-
nami z pazdziernika 2009 r. nie zostal spelniony, tym
bardziej ze, jak mozna wykazal za pomocg systemu
mechanograficznego ELGA, w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Grecja nie przyznala
pomocy de minimis producentom produktéw rolnych
prowadzacym dzialalnos¢ w sektorze pierwotnym ani

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

pomocy na podstawie komunikatu dotyczacego tymcza-
sowych wspdlnotowych ram prawnych.

W kazdym przypadku, zdaniem wladz greckich,
w ramach kwoty 387 404 547 EUR pomoc w wysokosci
75 382 500 EUR moze by¢ objeta zakresem stosowania
rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis.

Wiladze greckie uwazajg, Ze wspomniana pomoc w wyso-
kosci 75 382 500 EUR spelnia wszystkie warunki usta-
nowione w rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007
w sprawie pomocy de minimis. W szczegdlnosci:

a) zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1535/2007 w przypadku wspomnianej pomocy zain-
teresowani  rolnicy nie otrzymali rekompensat
o warto$ci przekraczajacej kwote 7 500 EUR na
jednego rolnika w okresie obejmujacym lata podat-
kowe 2008-2010;

b) skumulowana kwota pomocy de minimis przyznanej
gospodarstwom rolnym przez Grecj¢ w okresie trzech
lat  podatkowych  nie  przekracza  kwoty
75382 500 EUR, tj. maksymalnej skumulowanej
kwoty dla Grecji zgodnie z art. 3 ust. 3 i z zalgczni-
kiem do rozporzadzenia (WE) nr 1535/2007.

4. Komentarze dotyczgce uwag oséb trzecich

Grecja utrzymuje, ze zainteresowane strony nie przedsta-
wily dowoddéw potwierdzajacych, ze przedmiotowe
odszkodowania mialy wplyw na sytuacje ich czlonkéw
na rynku wewnetrznym.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca nieprzedstawienia opisu
charakteru zlych warunkéw klimatycznych, wladze
greckie podkreslaja, ze taki opis nie jest konieczny
w decyzji miedzyresortowej dotyczacej odszkodowan,
natomiast konieczne bylo wykazanie, ze zle warunki
klimatyczne faktycznie wystapily, a warto$¢ spowodo-
wanej szkody osiagnela minimalny prég wynoszacy
30 % zwyklej produkcji. Ponadto Grecja przedstawila
w ramach uwag przekazanych stuzbom Komisji dane
analityczne dotyczace omawianych warunkéw klimatycz-
nych, potwierdzajace odpowiednie informacje meteorolo-
giczne.

Jezeli chodzi o uwage, zgodnie z ktéra Grecja nie okre-
Slifa  szczegbtowo zastosowanego sposobu obliczania
warto$ci przedmiotowych odszkodowan i minimalnego
progu poniesionej straty, wladze greckie przypominaja,
ze w ramach uwag przedstawionych Komisji Grecja
podala szczeg6towe informacje dotyczace tych kwestii.

Wedlug wladz greckich fakt przyznania przedmiotowych
odszkodowari nie mial wplywu na konsumentéw korico-
wych, poniewaz obnizenie cen odno$nych produktéw
rolnych nie doprowadzito do obnizenia cen detalicznych.
Na poparcie tej opinii wladze greckie przedstawily arty-
kuly z greckiej prasy wskazujgce na to, ze ceny detaliczne
wielu produktéw rolnych, w tym produktéw, ktéry
dotyczy przedmiotowa sprawa, utrzymaly si¢ na wyso-
kich poziomach mimo spadku cen sprzedazy hurtowej
tych produktow.
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(")
(')

(')
(')

VI. OCENA SRODKOW POMOCY

1. Istnienie pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu

Art. 107 ust. 1 Traktatu przewiduje, ze wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakidceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkgji niekt6rych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja
uwaza, ze w przypadku przedmiotowych $rodkéw
wymienione warunki sa spelnione.

Srodki przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych

Jak wynika z orzecznictwa, a konkretnie z wyroku
Trybunatu z dnia 22 marca 2003 r. w sprawie C-355/00
Freskot AE przeciwko Elliniko Dimosio (*°) (zwanej danej
,sprawa Freskot”), warunek ten jest spelniony w przed-
miotowym przypadku, poniewaz odpowiednie prawo-
dawstwo krajowe wyraznie stanowi, iz $wiadczenia
zapewniane przez ELGA s3 finansowane przy uzyciu
zasobéw pafstwowych oraz Ze mozna je przypisaé
panstwu w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (19).

Podobnie jak w sprawie Freskot, w przedmiotowym
przypadku, jak wynika z art. 5a ustawy nr 1790/1988
(zob. takze motyw 11) oraz z innych obowiazujacych
przepiséw prawodawstwa greckiego, dochody ELGA
pochodzace ze specjalnej skladki sa pobierane przez
organ zarzadzajacy skladkami, wchodza w sklad budzetu
panstwa jako dochody panstwa i s3g wyplacane ELGA
w ramach budzetu Ministerstwa Rolnictwa (przemiano-
wanego na Ministerstwo Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Zywnosci). Zatem fakt, ze przedmiotowe sktadki sg
ksiegowane jako dochody panstwa, jest wystarczajacy,
aby uzna¢, ze $wiadczenia zapewniane przez ELGA sa
finansowane przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

Ponadto zgodnie z art. 2 ustawy nr 1790/1998 (/) na
mocy decyzji Ministra Rolnictwa ELGA moze wyplacaé
pomoc lub odszkodowania beneficjentom poprzez prze-
kazanie $rodkéw w ramach budzetu pafistwowego lub
w ramach zacigganych przez ELGA pozyczek objetych
gwarancjg panstwa greckiego, ktorych splata nalezy do
obowigzkéw paristwa greckiego.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze korzysci przyzna-
wane bezposrednio przez panstwo oraz korzysci przy-
znawane za podrednictwem zakladu publicznego lub
prywatnego wyznaczonego lub ustanowionego przez to
panstwo stanowig zasoby pafistwowe w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu ('%). W zwiazku z tym w przedmio-
towym przypadku dwie zaciagnicte przez ELGA pozyczki
na wyplate odszkodowan w latach 2008 i 2009, objete

Rec. 2003, s. 1-05263, pkt 81.

Zob. w szczegblnoéci wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie 482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. 1-4397,
pkt 24.

Zmienionym art. 13 ustawy nr 3074/2002.

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-
379/98 Preussen przeciwko Elektra AG, Rec. 2001, s. 1-02099,
pkt 58. Zob. takze wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 1985 r.
w sprawie 290/83 Komisja przeciwko Republice Francuskiej, Rec.
1985, s. 439, pkt 14.

(60)

*)

gwarancja panstwa greckiego (zob. motywy 15 i 17),
stanowiag zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu, poniewaz stanowig one czg$¢ zasobow
ELGA, osoby prawnej prawa prywatnego nalezacej
w calosci do panstwa i podlegajacej kontroli Ministra
Rolnictwa (zob. takze motyw 8).

Srodki, ktore maja wplyw na wymiang handlowg i zak6-
caja lub groza zakldceniem konkurencji

Komisja stwierdza, ze przedmiotowe odszkodowania
stanowia korzy$¢ dla producentéw krajowych w stosunku
do innych producentéw ze Wspdlnoty, ktorzy nie otrzy-
muja takiego samego wsparcia. Sektor rolny jest otwarty
na konkurencj¢ na poziomie Unii ('?), i tym samym
podlega wplywowi kazdego S$rodka  sprzyjajacego
produkcji w danym panstwie czlonkowskim (20).
W zwigzku z tym przedmiotowe odszkodowania mogg
zakldcaé konkurencje na rynku wewnetrznym oraz wply-
waja na wymiang handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi.

Srodki sprzyjajace niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (*') za pomoc
uznaje si¢ w szczegdlnosci interwencje, ktére w réznych
formach zmniejszaja zwykle obcigzenia dla budzetu
przedsi¢biorstwa i ktére z tego wzgledu, mimo Ze nie
sa dotacjami w $cistym znaczeniu tego slowa, maja taki
sam charakter i identyczne skutki.

W wyroku w sprawie Freskot Trybunal stwierdzil, ze
pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 102 Traktatu
nie obejmuje takiego zakladu jak ELGA, biorac pod
uwage jego dziatalno$¢ w ramach systemu ubezpieczen
obowiazkowych od ryzyka naturalnego (zob. pkt 79 i 88
wyroku).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci poprawa

pozycji przedsigbiorstwa wzgledem konkurencji na skutek przy-
znania pomocy panstwa stanowi zasadniczo dowdd zakldcenia
konkurencji z innymi przedsi¢biorstwami, ktére nie skorzystaly
z podobnej pomocy (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia
17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/97 Philip Morris przeciwko
Komisji, Rec. 1980, s. 2671, wersja grecka 1980-II1, s. 13, pkt 11
i12).

W 2008 r. w ramach wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej
UE-27 przywoéz produktéw roslinnych stanowit 11 043 000 ton,
a wywoz — 10799 000 ton; dla owocéw wartosci te wyniosly
13 494 000 ton (przywdz) i 13227 000 ton (wywodz), z czego
4236 000 ton (przywdz) i 4 322 000 ton (wywdz) dla cytrusow;
dla ziemniakéw omawiane warto$ci wyniosty 6 130 000 ton (przy-
woz) i 5760 000 ton (wywodz); dla oliwy z oliwek — 777 000 ton
(przywoéz) i 724 000 ton (wywdz); dla mleka i innych produktow
mlecznych — 12326 000 ton (przywéz) i 13 130 000 ton
(wywéz); dla migsa baraniego i koziego, w tym dla zwierzat
zywych, masa tuszy wyniosta 235 000 ton (przywoéz) i 275 000
ton (wywoz); dla migsa drobiowego, w tym dla zwierzat Zywych,
masa tuszy wyniosta 3 346 000 ton (przywdz) i 3 806 000 ton
(Wywoz).

Zob. w szczegblnosci wyroki z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C-200/97 Ecotrade, Rec. 1999, s. I-A-00019, pkt 37 i z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. 1999, s. [-03671, pkt 23.



17.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 7831

Przedmiotowy system ubezpieczeit obowiazkowych reali- (61)  Orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze ani socjalny
zuje zasadniczo cel polityki spolecznej, polegajacy na charakter $rodka (%), ani fakt, Ze $rodek ten jest catko-
zapewnieniu  odpowiedniego ubezpieczenia wszystkim wicie lub cz¢Sciowo finansowany ze skladek nakladanych
gospodarstwom rolnym, w tym gospodarstwom, w przy- przez organ wladzy publicznej, pobieranych od zaintere-
padku ktérych wystepuje wyzsze prawdopodobieistwo sowanych przedsigbiorstw (%), nie s3 wystarczajace, aby
dotyczace ryzyka klesk zywiolowych (zob. pkt 66 i 67 wykluczy¢, ze Srodek stanowi pomoc paistwa w rozu-
wyroku). Skladka ubezpieczeniowa dotyczy wszystkich mieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, w ktérym nie klasyfikuje
produktéw rolnych na jednakowym poziomie, nieza- si¢ Srodkéw w formie interwencji panstwowych wedlug
leznie od ryzyka faktycznie ponoszonego przez produ- przyczyn ani celéw, tylko wedlug skutkéw ().
centa (na podstawie zasady solidarnosci). ELGA podlega )
kontroli panistwa, poniewaz kwote skladki, jezeli chodzi Odszkodowania wyp}aconfe przez ELGA w 2008 r.
o dochody oraz poziomy odszkodowania, ustalaja odpo- w ramach systemu ubezpieczeni obowigzkowych doty-
wiedni ministrowie. czyly niektérych greckich produktéw rolnych pocho-
dzenia roSlinnego i zwierzgcego, a odszkodowania
Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z dnia 22 stycznia wyplacone w 2009 r. dotyczyly niektérych upraw roslin-
2002 r. w sprawie C-218/00 Cisal przeciwko INAIL (2?), nych. W zwiazku z tym odszkodowania wyplacone
w przedmiotowym przypadku dwa kluczowe elementy przez ELGA lokalnym producentom produktéw rolnych
ubezpieczeni zapewnianych przez ELGA, t. kwota mogg stanowi¢ selektywna korzy$¢ finansowa dla tych
odszkodowann i kwota skladek, podlegaja kontroli producentéw w stosunku do pozostalych producentow
panstwa; obowigzek dotyczacy przynaleznosci do prowadzgcych dziatalno$¢ w Unii, ktérzy nie otrzymuja
systemu jest konieczny dla zachowania réwnowagi finan- takiego wsparcia.
sowej tego systemu oraz do realizacji zasady solidarnosci, o ) ) ) )
zgodnie z ktérg odszkodowania wyplacane ubezpieczo- Poqadto jezeli ChOdZI 0 przypadkl, w ktorych wystepuje
nemu nie s3 proporcjonalne do skladek przez niego uisz- wyzsze ryzyl.io Jponiesienia strat zwigzanych z klgskami
czanych. zywiolowymi, jest watpliwe, aby gospodarstwa rolne
mogly by¢ objete ubezpieczeniem oferowanym przez
Przedmiotowa sprawa rézni si¢ jednak od sprawy Cisal ubezpieczyciela prywatnego w podobnych warunkach.
przeciwko INAIL tym, ze w omawianym przypadku W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze w takich okolicz-
beneficjentami $wiadczent ubezpieczeniowych zapewnia- nosciach rekompensaty wypltacone przez ELGA w ramach
nych przez zaklad ELGA sa przedsigbiorstwa prowadzace przedmiotowego systemu stanowig selektywng korzys¢
dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt, ze ELGA sam nie finansowa dla beneficjentow.
prowadzi dzialalnosci gospodarczej, nie jest zatem o )
wystarczajacy, aby uzna, ze beneficjenci $wiadczen (62) W $wietle wyroku Trybunatu w sprawie Freskot (zob. pkt

ubezpieczeniowych wyplacanych przez ten zaklad nie
sa przedsigbiorstwami w rozumieniu Traktatu ani poten-
cjalnymi beneficjentami pomocy panstwa (zob. wyrok
w sprawie Freskot, pkt 80).

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca korzysci gospodarczej,
Trybunal wskazuje po prostu w pkt 84 wyroku w sprawie
Freskot, ze ,w tych warunkach nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy i ewentualnie w jakim stopniu w przypadku
braku obowigzkowego ubezpieczenia greckie gospodar-
stwa rolne musiatyby i faktycznie moglyby ubezpieczy¢
si¢ w prywatnych zakladach ubezpieczen lub podja¢ inne
dzialania w celu zapewnienia sobie odpowiedniej
ochrony przez skutkami wystgpienia ryzyka naturalnego
dla tych gospodarstw oraz w jakim stopniu skladka
odpowiada faktycznemu kosztowi gospodarczemu $wiad-
czen zapewnianych przez ELGA w ramach ubezpieczenia
obowigzkowego, jezeli taki koszt mozna obliczy¢”.
W kolejnym punkcie Trybunal zwraca jednak uwage,
ze ,Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi wiadomo-
Sciami co do okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na czg§¢ zadanego pytania dotyczaca
ewentualnego uznania $wiadczen zapewnianych przez

86) mozna jednak si¢ zastanawial, czy zastosowanie
przedmiotowego $rodka nie mogloby by¢ uzasadnione
charakterem lub ogdlng strukturg systemu; wykazanie
tego faktu nalezy do zainteresowanego panstwa czlon-
kowskiego (%%). Nalezy przeanalizowal, czy z uwagi na
szczeg6lne cechy sektora rolnego, jego szczegdlng zalez-
no$¢ od niektérych warunkéw klimatycznych oraz
podatno$¢ na ryzyko naturalne w Grecji konieczne jest
zastosowanie Systemu pafistwowego zapewniajacego
minimalny poziom rekompensaty w oparciu o zasade
solidarno$ci. ~ Zastosowanie  $rodka  przewidujacego
wyjatek wobec ogdlnego systemu podatkowego (lub
parafiskalnego) moze by¢ jednak uzasadnione charak-
terem i ogélng strukturg systemu, jezeli zainteresowane
panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, ze Srodek
ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw
tego systemu. Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
celami danego systemu, ktore s3 w stosunku do niego
zewnetrzne, a mechanizmami wilasciwymi dla samego
systemu, ktére sg konieczne do osiagnigcia takich
celow (¥7).

(*}) Zob. takze wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie

ELGA w ramach systemu ubezpieczenn obowiazkowych
od ryzyka naturalnego za pomoc pafistwa”. W punkcie
87 wyroku w sprawie Freskot Trybunal zwraca jednak
uwage, ze ,nie dysponowal wystarczajgcymi wiadomo-
Sciami co do okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na czg$¢ zadanego pytania dotyczaca
ewentualnego uznania $wiadczen zapewnianych przez
ELGA w ramach systemu ubezpieczenn obowiazkowych
od ryzyka naturalnego za pomoc pafistwa”.

C-75/97 Krolestwo Belgii przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.
1-03671, pkt 25.

(*) Zob. takze wyrok Trybunalu z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie
C-78/76 Steinike&Weinlig przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
Rec. 1977, s. 00595, wersja grecka s. 171, pkt 22.

(*%) Zob. takze wyrok Trybunalu z dnia 2 lutego 1996 r. w sprawie
C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1996, s. I-273, pkt 79 lub
wyrok Trybunatu z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94
Francja przeciwko Komisji, Rec. 1996 s. I-4551, pkt 20.

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01
Niderlandy przeciwko Komisji, s. 1-04461, pkt 43.

(¥’) Wyrok Trybunalu z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03

(*?) Rec. 2002, s. 1-717, pkt 44. Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s. I-07115, pkt 81.
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Poniewaz wydaje si¢, ze dzialalno$¢ ELGA nie jest finan-
sowana wylacznie ze skladek parafiskalnych, lecz takze
z bezposrednich wkladéw ze strony panstwa, takie
uzasadnienie oparte na solidarnosci miedzy producen-
tami nie moze mieé zastosowania, w Zwiqzku Z czym
system nalezy uznaé za selektywny w calosci.

W przedmiotowym przypadku odszkodowania wypta-
cone producentom w 2008 r, o wartosci
386 986 648 EUR, nie byly zatem finansowane w wick-
szosci ze specjalnych obowiagzkowych skladek, poniewaz
te ostatnie osiggnely jedynie warto$¢ 88 353 000 EUR.
W tym przypadku nie mozna byloby uznaé, ze $wiad-
czenia wyplacone ubezpieczonym producentom byly
finansowane wylacznie ze skladek (%9).

Jezeli  chodzi o  odszkodowania o  wartosci
415019 452 EUR wyplacone w 2009 r., Komisja stwier-
dza, ze nie byly one finansowane ze specjalnych
obowigzkowych skladek, ktérych warto$¢ w 2009 r.
osiggneta 57 015 388 EUR. Odszkodowania te byly prze-
widziane w zarzadzeniu migdzyresortowym z dnia
30 stycznia 2009 r. jako ubezpieczenie o charakterze
wyjatkowym z tytulu strat dotyczacych produkeji
rodlinnej i nie wchodzily w sklad odszkodowan, ktére
ELGA mial wyplaci¢ producentom w roku 2009 na
naprawe szkéd w ramach systemu ubezpieczent obowigz-
kowych. W zwigzku z tym Komisja nie moze przyjaé
argumentu wiadz greckich, zgodnie z ktérym réwniez
te odszkodowania powinno si¢ uznawaé za faktyczne
rekompensaty.

Aby moéc wyplaci¢ te wysokie odszkodowania produ-
centom produktéw rolnych, ELGA musial zaciagnaé
dwie pozyczki, ktére zostang splacone w okresie dzie-
sigciu lat (zob. motywy 16 i 17). Na podstawie danych
przedstawionych przez wladze greckie na temat zmian
dotyczacych rocznych transz odsetek i kosztéw amorty-
zacji w odniesieniu do tych dwdch pozyczek nalezy
stwierdzi¢, ze ELGA nie bedzie w stanie splaci¢ tych
rocznych transz w okresie dziesigciu lat przy uzyciu
srodkéw ze specjalnych obowiazkowych skladek uiszcza-
nych przez producentéw, tym bardziej ze te skladki
bedzie trzeba przeznaczyé na wyplate odszkodowan
z tytulu strat poniesionych w odno$nym okresie.

W ramach przedstawionych informacji dodatkowych
wladze greckie wskazaly, Ze nowa ustawe nr 3877/2010
dotyczaca systemu ochrony i zabezpieczenia dzialalnosci
rolnej przyjeto w celu zwigkszenia dochodéw ELGA.

Komisja jest zdania, Ze wspomniana ustawa moze przy-
czynic si¢ do usprawnienia funkcjonowania ELGA w przy-
szlodci. Nie mozna jednak stwierdzi¢ jedynie na
podstawie faktu, ze dochody ELGA zostang zwigkszone
w przysztosci, iz takie zwigkszenie byloby wystarczajace
do splaty przedmiotowych pozyczek oraz do wyplaty
odszkodowan producentom w odno$nym okresie.

W zwiazku z tym zaciggnigcie przez ELGA nowej
pozyczki na rok 2009 nadmiernie obciazylo dochody,
ktore zaklad osiggnie w kolejnych 10 latach, poniewaz
byl juz zobowigzany do splaty pozyczki, ktéra zaciagnat
na rok 2008 i w ramach ktérej z géry obcigzyt skladki
ubezpieczeniowe za lata nastepne. Jak wskazuja zaintere-

(*%) Zob. takze opinia rzecznika generalnego Stix-Hackl w sprawie

Freskot, pkt 77.

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

sowane strony (zob. motywy 34 i 35), problem ten moze
jedynie si¢ poglebi¢ w zwiazku z faktem zaciagnigcia
dwoch dodatkowych pozyczek przez ELGA w 2009 r.
W zwiazku z tym nie mozna wykluczyé, ze przedmio-
towe S$rodki bylyby finansowane réwniez przy uzyciu
innych zasobéw panistwowych dostepnych ELGA.

W kazdym przypadku nie wydaje si¢, aby réznicowanie
w ramach programu pomocy przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w podobnej sytuacji z punktu widzenia faktycz-
nego i prawnego moglo by¢ uzasadnione celami doty-
czacymi solidarnosci w  ramach przedmiotowego
systemu, ktory osadzony jest w kontekscie greckiego
prawodawstwa w zakresie odszkodowan z tytulu szkéd
poniesionych w wyniku zdarzefi naturalnych. Po pierw-
sze, przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w sektorach
innych niz objete przedmiotowym systemem same
muszg radzi¢ sobie z podobnym lub poréwnywalnym
ryzykiem; po drugie, jest oczywiste, Ze w ramach samego
sektora rolnego objetego tym systemem niektérzy produ-
cenci bedg zawsze w wigkszym stopniu narazeni na
pewne ryzyko niz inni (z uwagi na rodzaj prowadzonej
przez nich produkcji lub polozenie geograficzne),
w zwigzku z czym przyznawana pomoc bedzie zawsze
wicksza w przypadku niektérych grup producentéw
W poréwnaniu z innymi.

Z tych wzgledéw Komisja uznaje, ze odszkodowania
wyplacone producentom produktéw rolnych przez
ELGA w latach 2008 i 2009 w ramach systemu ubezpie-
czen obowigzkowych sa objete zakresem art. 107 ust. 1
Traktatu i stanowia pomoc panstwa.

W zwigzku z tym nalezy przeanalizowaé, czy istnieje
mozliwo$¢ zezwolenia na odstgpstwo od ogdlnej zasady
dotyczacej zakazu przyznawania pomocy pafistwa usta-
nowionej w art. 107 ust. 1 Traktatu.

2. Uznanie Srodkéw za pomoc przyznang bezprawnie

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowg pomoc przyznano
i wyplacono bez wczesniejszego zgloszenia, stanowi
ona pomoc przyznang bezprawnie w rozumieniu art. 1
lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

3. Ocena zgodnosci pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE

Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych
mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

Aby moéc skorzystaé z tego odstgpstwa, przedmiotowa
pomoc musi by¢ zgodna z przepisami tekstow prawnych
majacych zastosowanie w chwili jej przyznania, tzn.
w 2008 i 2009 r. W omawianym przypadku chodzi
o wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy paiistwa
w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013, w szcze-
g6lnosci rozdzial V.B dotyczacy pomocy z tytulu wyréw-
nania szkéd w produkeji rolnej lub w $rodkach produkeji
rolnej, w szczegdlnosci przepisy pkt V.B.3 dotyczace
pomocy z tytulu odszkodowania dla rolnikow za straty
poniesione z powodu niekorzystnych warunkéw atmos-
ferycznych, jak réwniez art. 11 rozporzadzenia wylacza-

jacego.
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozdzialu V.B.4 wytycz-
nych dotyczace pomocy na zwalczanie choréb zwierzat
i rodlin powinny mie¢ zastosowanie w przypadku niekt6-
rych rodzajow produkcji bedacych przedmiotem pomocy
przyznanej producentom w 2009 r. (tyton wschodni,
ziemniak letni). Poniewaz wladze greckie wykazaly
jednak, ze choroby, ktére dotknely te rodzaje produkcji,
wynikaly z niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
(zob. takze motyw 44), zgodnie z przypisem 31
z rozdzialu V.B.4 wytycznych, Komisja ocenita $rodki
pomocy w odniesieniu do przepiséw podrozdzialu V.B.3.

Warunki przewidziane w wyzej wymienionych przepi-
sach wytycznych, istotnych w przedmiotowej sprawie,
s3 nastepujace:

a) zgodnie z pkt 125 wytycznych, niekorzystne warunki
atmosferyczne, takie jak mroz, grad, deszcz czy susza,
czyli zjawiska, ktore wystapily w przedmiotowym
przypadku, powodujac straty w niekt6rych rodzajach
produkcji rolnej w Grecji w latach 2008 i 2009,
mozna poréwnaé z kleskami zywiolowymi w przy-
padku, gdy poziom szkéd siega okreslonego progu
normalnej produkeji. Odszkodowanie z tytulu takich
poréwnywalnych zdarzen przyczynia si¢ do rozwoju
sektora gospodarstw wiejskich i powinno podlegaé
zatwierdzeniu na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Wobec tego, aby kwalifikowac si¢ do objecia pomoca,
straty wynikajace z niekorzystnych warunkéw atmos-
ferycznych musza osiaga¢ 30 % Sredniej rocznej
produkgji zainteresowanego podmiotu w ciggu ostat-
nich trzech lat lub trzyletniej Sredniej opartej na ostat-
nich pieciu latach, wylgczajac warto$¢ najwyzszg
i najnizsza. Zgodnie z pkt 128 wytycznych Komisja
moze uznaé alternatywne metody kalkulacji zwyklej
produkeji, w tym regionalne wartosci referencyjne,
pod warunkiem ze bedzie przekonana, iz s3 one
reprezentatywne i nie zostaly ustalone na podstawie
razaco zawyzonych wynikow produkcji;

b) zgloszenia srodkéw pomocy powinny zawiera¢ dodat-
kowo odpowiednie informacje meteorologiczne.
Ponadto organy publiczne musza formalnie uznaé
niekorzystne warunki atmosferyczne, ktére mozna
poréwnacé z kleskami zywiotowymi;

¢) intensywno$¢ pomocy brutto nie moze przekroczyé
80 % (90 % na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania lub na obszarach, o ktérych
mowa w art. 36 lit. a) ppkt (i), (ii) oraz (iii) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (%), wyzna-
czonych przez pafstwa czlonkowskie zgodnie z art.
50 i 94 tego rozporzadzenia) obnizenia dochodu ze
sprzedazy produktu wyliczonego przez odjecie:

(% DzU. L 277 z 21.10.2005, s. 1.

(73)

(i) wyniku pomnozenia ilosci produktu wyproduko-
wanego w roku, w ktérym wystapilo niekorzystne
zjawisko klimatyczne przez Srednig ceng sprze-
dazy otrzymana w tym roku

od

(i) wyniku pomnozenia $redniej rocznej ilosci wypro-
dukowanej w okresie ubieglych trzech lat (lub
Sredniej z trzech lat opartej na okresie pigciu
ubieglych lat, z wylaczeniem warto$ci najwyzszej
i najnizszej) przez otrzymana Srednig ceng sprze-
dazy.

Kwota w ten sposob kwalifikujaca si¢ do pomocy
moze zostaé zwigkszona w wyniku innych kosztéw
poniesionych przez rolnika z powodu niezebrania
plonéw w wyniku niekorzystnego zjawiska;

d) maksymalna kwota strat kwalifikowanych do pomocy
na mocy ust. 1 musi by¢ obnizona o kazda kwote
otrzymang w ramach systemu ubezpieczeni oraz
koszty nieponiesione z powodu pojawienia si¢ nieko-
rzystnych zjawisk klimatycznych;

e) obliczenia straty nalezy dokona¢ na poziomie indywi-
dualnego gospodarstwa, ale Komisja moze zgodzi¢ si¢
na stosowanie $rednich, pod warunkiem ze sg one
reprezentatywne i nie powodujg nadwyzki rekompen-
saty w przypadku jakiegokolwiek beneficjenta;

f) beneficjent musi w kazdym razie zawsze ponosi¢
cze$¢ kosztow (pkt 125 lit. d) wytycznych);

g) programy pomocy nalezy wprowadzi¢ w ciagu trzech
lat, a pomoc wyplaci¢ w ciagu czterech lat od doko-
nania wydatku lub poniesienia straty.

Pomoc z tytulu rekompensaty przyznana w 2008 r.

W odniesieniu do pomocy z tytulu rekompensaty
w wysokodci 373 257 465,71 EUR, ktdre ELGA przyznat
producentom w celu naprawienia szkéd w ich produkcji
roélinnej, wynikajacych z niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych, Komisja stwierdza, ze jest ona -
w  wigkszosci - czyli w  przypadku = kwoty
347 193 466,52 EUR (zob. motyw 42), zgodna z przepi-
sami wytycznych i rozporzadzenia wylaczajacego
wspomnianymi w motywie 72. Jezeli chodzi o pomoc
w wysokosci 2 472 785,97 EUR z tytulu kolejnych strat
w tej samej produkgji rolinnej, jest ona — w wigkszosci —
czyli w przypadku kwoty 2 300 185,51 EUR, zgodna
z przepisami wytycznych i rozporzadzenia wylaczajacego
wspomnianymi w motywie 72.

Spetniono w szczegdlnosci (co pokazuje tabela z motywu
42) warunek okre$lony w motywie 72 lit. a), czyli prog
szkody osiagnal 30 % normalnej produkeji, jezeli chodzi
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o pomoc z tytulu rekompensaty w  wysokosci
347 193 466,52 EUR. Jezeli chodzi o pomoc z tytutu
kolejnych strat, odpowiadajaca 93,02 % lacznej kwoty
pomocy, czyli 2 300 185,51 EUR, poziom szkody odpo-
wiada zniszczeniu ponad 30 % normalnej produkgji, i w
rezultacie spetniono takze warunek okreslony w motywie
72 lit. a).

Na podstawie informacji dostarczonych przez wladze
greckie (zob. motyw 39), intensywnos$¢ przedmiotowej
pomocy brutto z tytutu rekompensaty w stosunku do
obnizenia dochodu ze sprzedazy produktu jest zgodna
z limitami okre$lonymi w art. 11 rozporzadzenia wyla-
czajacego (zob. motyw 72 lit. ). Kalkulacja intensyw-
nosci nie odnosi si¢ jednak do $redniej ilosci wyprodu-
kowanej w ciggu ostatnich trzech lat (lub do trzyletniej
Sredniej) zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wylaczajacego,
poniewaz w przypadku przedmiotowej pomocy z tytulu
rekompensaty zastosowano inna metode kalkulacji
normalnej produkeji (zob. motyw 40 dotyczacy opisu
metody kalkulagji).

Zgodnie z pkt 128 wytycznych Komisja moze uznaé
metody kalkulacji zwyklej produkcji alternatywne
w stosunku do metody przewidzianej w art. 2 pkt 8
rozporzadzenia wylgczajacego, pod warunkiem ze bedzie
przekonana, iz s3 one reprezentatywne i nie zostaly usta-
lone na podstawie razaco zawyzonych wynikéw produk-
Gji. Po przeprowadzeniu analizy opisu metody kalkulacji
zastosowanej w przedmiotowym przypadku Komisja
uwaza, ze wspomniana metoda jest zgodna z wyzej
wymienionym przepisem wytycznych i ze uwzgledniajac
intensywno$¢ przedmiotowej pomocy, nie doprowadzi
ona do nadmiernej rekompensaty z tytutu poniesionych
strat.

Komisja stwierdza réwniez, ze dostarczone przez Grecje
informacje meteorologiczne dotyczace zdarzen, ktére
mialy miejsce w trakcie roku gospodarczego 2007-2008
dowodza wystepowania zjawisk meteorologicznych,
ktére moga uzasadnial przyznanie przedmiotowych
odszkodowar.

Ponadto zgodnie z dostarczonymi informacjami dotycza-
cymi przedmiotowej pomocy (zob. motyw 39) pomoc
zmniejszano w zaleznosci od kwot ewentualnie otrzyma-
nych od towarzystwa ubezpieczeni i od kosztéw niepo-
niesionych z uwagi na zdarzenie powodujace straty.
Ponadto straty oblicza si¢ na poziomie indywidualnego
gospodarstwa. Wreszcie wywigzano si¢ z termindw
wyplaty pomocy po stracie, o ktérych mowa w motywie
72 lit. g).

W $wietle powyzszego Komisja moze zatem stwierdzi,
ze pomoc z tytulu rekompensaty w  wysokosci
349 493 652,03 EUR, przyznana producentom w roku
2008 przez ELGA w celu naprawienia strat w ich
produkcji roslinnej, w tym 2300 185,51 EUR na
pomoc na pokrycie kolejnych strat w tej samej produkcji
roélinnej, jest zgodna z odpowiednimi przepisami

(80)

(81)

wytycznych i rozporzadzenia wylaczajacego i mozna,
w rezultacie, uznaé ja za pomoc panstwa zgodng
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) Traktatu.

Jak pokazano jednak w tabeli w motywie 42 pomoc
z tytulu rekompensaty w wysokosci 26 063 999,19 EUR
przyznana producentom produktéw rolnych w 2008 r.
przez ELGA w celu naprawienia strat w ich produkcji
roélinnej nie jest zgodna z przepisem art. 2 pkt 8
rozporzadzenia  wylgczajacego  dotyczacym  szkody
w stosunku do normalnej produkcji. Komisja stwierdza,
ze ta pomoc z tytulu rekompensaty nie jest zgodna ze
wszystkimi  odpowiednimi ~ warunkami  wytycznych
i rozporzadzenia wylaczajacego i nie mozna w rezultacie
skorzysta¢ z odstepstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit.
¢) Traktatu.

W odniesieniu do pomocy z tytulu rekompensaty rzedu
7338 119,74 EUR przyznanej rolnikom przez ELGA
w 2008 r. z tytulu strat w kapitale zwierzgcym z motywu
43 wynika, wedlug wladz greckich, ze pomoc wyplacana
w ramach specjalnego obowigzkowego systemu ubezpie-
czen nie stanowi pomocy panstwa. Chociaz wiladze te
dochodza do takiego wniosku w przypadku kazdej
pomocy z tytulu rekompensaty przyznanej przez ELGA
w 2008 i 2009 r., informacji dodatkowych, dzigki
ktérym mozna by uznaé pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, nie dostarczyly jedynie w sprawie przed-
miotowej pomocy. Z tego powodu Komisja stwierdza, ze
pomoc nie spelnia odpowiednich warunkéw wytycznych
i rozporzadzenia wylaczajacego i nie mozna tym samym
skorzysta¢ z odstepstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit.
¢) Traktatu.

W kazdym razie Komisja pragnie podkreslié, ze aby
uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi wspdlpracy z Komisja, na
panstwie czlonkowskim, ktérego pomoc dotyczy, ciazy
obowigzek przedstawienia wszystkich dowoddéw, ktére
moglyby tej instytucji pozwoli¢ na ustalenie, ze spelnione
zostaly wszystkie warunki niezbedne do zastosowania
odstepstwa, o ktore sie to panstwo zwraca (3%). W przed-
miotowym przypadku wladze greckie nie powolaly si¢
nigdy na stosowanie wytycznych ani nie dostarczyly
zadnego dokumentu pozwalajacego Komisji przeanali-
zowaé dane w S$wietle tych wytycznych i to mimo
zalecenn zawartych przez Komisje w pkt 21 decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Jezeli chodzi o pomoc rzedu 114 374,86 EUR na
pokrycie strat w produkcji roélinnej spowodowanych
przez niedZwiedzia, pomocy tej nie obejmujg przepisy
rozdziatlu V wytycznych dotyczace zarzadzania ryzykiem
i w sytuacjach kryzysowych. Zgodnie z pkt 23 wytycz-
nych w przypadku $rodkéw pomocy nieobjetych wytycz-
nymi Komisja dokonuje oceny w poszczegblnych przy-
padkach i zatwierdza wylacznie $rodki, ktérych pozy-
tywny wklad do rozwoju sektora bedzie wyraznie prze-
wazal nad niebezpieczenstwem zaktécenia konkurencji.

(% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2123, pkt 129.
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(83)

(84)

Zgodnie z pkt 113 wytycznych, przy zatwierdzaniu
pomocy panstwa z tytulu zarzadzania ryzykiem,
wymég minimalnego wkladu producentéw w straty
nalezy postrzegaé w kategoriach zmniejszenia zagrozenia
zakt6ceniami konkurencji oraz zapewnienia bodzca do
minimalizowania ryzyka. Jednak w przedmiotowym
przypadku przyznano pomoc wysokosci 100 % i,
zdaniem Komisji, catkowity brak wkladu producentéw
w straty moze powodowal zagrozenia zakldceniami
konkurencji. Z tego powodu Komisja uwaza, ze w przed-
miotowym przypadku nalezalo wymaga¢ minimalnego
wkladu producentéw rzedu 20 %. W rezultacie pomoc
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym do 80 % swojej
intensywnosci, czyli do 91 500 EUR. Natomiast w przy-
padku pozostatej kwoty, odpowiadajgcej 20 % jej inten-
sywnos$ci, wspomniana pomoc uwaza si¢ za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Jezeli chodzi o pomoc z tytulu dzialan naprawczych
bedacych nastgpstwem nieumyslnych bledéw administra-
cyjnych w sprawozdaniach z oceny dotyczacych pomocy
z tytulu strat w produkgji roslinnej i w kapitale zwierze-
cym, Grecja przedstawila jedynie calkowita kwote
pomocy, czyli 3 803 901,72 EUR. W ramach informacji
uzupelniajacych przestanych przez wiladze greckie do
Komisji nie okreslono jednak kwot dotyczacych dzialan
naprawczych odnoszacych sie do pomocy z tytulu
rekompensaty za straty w produkgji roslinnej i w kapitale
zwierzgcym, jak rowniez za straty w produkgji roslinnej
spowodowane przez niedZwiedzia (zob. motywy 41, 42
i 43). Poniewaz dzialania naprawcze dotyczyly bledow
administracyjnych, ktére stanowily dlugi ELGA wobec
beneficjentéw przedmiotowej pomocy, Komisja stwier-
dza, ze pomoc z tytutu korekt moglaby stanowi¢ czes¢
przedmiotowej pomocy z tytutu rekompensaty. Uwzgled-
niajgc jednak fakt, ze Komisja uznaje za zgodna tylko
pomoc z tytulu rekompensaty za straty w produkcji
rodlinnej, w wysokosci 349 666 252,49 EUR (zob.
motyw 75), Komisja stwierdza, ze tylko dzialania
naprawcze, ktore dotycza wspomnianej pomocy z tytulu
rekompensaty, mozna uzna¢ za pomoc spelniajaca odpo-
wiednie warunki wytycznych i rozporzadzenia wylacza-
jacego i ze mozna skorzystal z odstgpstwa na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Pomoc z tytulu rekompensaty przyznana w 2009 r.

Wsrdd Srodkéw pomocy z tytutu rekompensaty rzedu
415019 452 EUR wyplaconych rolnikom w roku 2009
przez ELGA, pomoc w wysokosci 27 614 905 EUR jest
zgodna z przepisami wytycznych i rozporzadzenia wyla-
Czajgcego, w postaci opisanej w motywie 73.

Na podstawie szczegdtowych danych, ktére wihadze
greckie dostarczyly w przypadku kazdej pomocy z tytutu
rekompensaty wyplaconej przez ELGA w 2009 r. (zob.
motyw 37), Komisja mogla stwierdzi¢, Ze spelniono
warunek okreslony w motywie 73 lit. a), ze prog szkody
musi osiggna¢ 30 % normalnej produkeji, jezeli chodzi
o pomoc z tytulu rekompensaty w wysokosci
27 614 905 EUR.

Jak wynika z motywéw 76-79 dotyczacych czesci
pomocy przyznanej przez ELGA w 2008 r., te same

87)

(88)

92)

wnioski mozna zastosowal takze w odniesieniu do
pomocy przyznanej w 2009 r. w  wysokosci
27 614 905 EUR, czyli ze pomoc spelnia takze wszystkie
pozostale warunki okreslone w odpowiednich przepisach
wytycznych i rozporzadzenia wylaczajacego.

W szczegdlnosci intensywno$¢ przedmiotowej pomocy,
metoda kalkulacji zastosowana w przedmiotowym przy-
padku, informacje meteorologiczne dotyczace zdarzen,
ktore mialy miejsce w ciggu roku gospodarczego
2008-2009 (zob. tabela w motywie 44), wykluczenie
nadmiernej rekompensaty z tytulu poniesionych strat,
jak réwniez terminy wyplacenia pomocy po stracie sa
zgodne z odpowiednimi przepisami wytycznych
i rozporzadzenia wylaczajacego.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc
w  wysokoSci 27 614 905 EUR wyplacong rolnikom
przez ELGA w roku 2009 mozna uzna¢ za zgodng
z odpowiednimi przepisami wytycznych i rozporzadzenia
wylaczajacego. Mozna zatem skorzystal z odstgpstwa na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Jezeli  chodzi o  pozostala  kwote  pomocy,
387 404 547 EUR, Komisja stwierdza, wbrew opinii
wladz greckich (zob. motyw 46), Ze nie mozna uznaé
jej za zgodng z warunkami okreSlonymi w art. 11
rozporzadzenia wylaczajacego.

Ze szczegblowych danych dostarczonych przez Grecje
dotyczacych kazdej pomocy przyznanej w 2009 r.
wynika, ze niekorzystne zjawiska klimatyczne wystepu-
jace w przedmiotowym przypadku nie mieszcza si¢
w definicji niekorzystnych zjawisk klimatycznych, ktére
mozna poréwnaé do kleski zywiotowej, przewidzianej
w art. 2 pkt 8 rozporzadzenia wylaczajacego, poniewaz
przedmiotowe niekorzystne warunki atmosferyczne
zniszczyly mniej niz 30 % normalnej produkeji zaintere-
sowanych rolnikéw. Ponadto w przedmiotowym przy-
padku normalnej produkcji nie okreslono zgodnie
z art. 2 pkt 8 rozporzadzenia wylaczajacego (*1) i,
w rezultacie, intensywnosci przedmiotowej pomocy nie
ustalono zgodnie z kalkulacjg przewidziana w art. 11 ust.
2 rozporzadzenia wylaczajacego.

Wiladze greckie uwazaja ponadto, ze przedmiotowa
pomoc spelnia wszystkie warunki, aby by¢ uznang za
zgodna z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu i z komunikatem
dotyczacym tymczasowych wspdlnotowych ram praw-
nych (zob. motywy 47-50).

Komisja jest zdania, ze w odniesieniu do przedmiotowej
niezgloszonej pomocy, ktéra przyznano w roku 2009,
nie mozna stosowa¢ bezposrednio art. 107 ust. 3 lit. b)

(*") Mozliwo$¢ stosowania alternatywnej metody kalkulacji zwyklej
produkgji przewidziano jedynie w wytycznych (pkt 128).



L 78/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.3.2012

(93)

Traktatu, poniewaz Komisja przyjela komunikat doty-
czacy tymczasowych wspdlnotowych ram prawnych,
ktéry ma zastosowanie od dnia 17 grudnia 2008 r. na
podstawie tego przepisu. Komunikat wykluczal wyraznie
w pkt 4.2.2 lit. h) ze swojego zakresu stosowania przed-
sigbiorstwa specjalizujace si¢ w produkcji pierwotnej
produktéw rolnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w specyficznej dziedzinie pomocy panstwa
Komisja jest zwigzana wytycznymi oraz komunikatami,
ktére wydaje w dziedzinie kontroli pomocy panstwa
w zakresie, w jakim nie odbiegaja one od norm trakta-
towych (*?). Jednak uznajac wtedy w pkt 4.2.2 lit. h) ram
prawnych, ze program pomocy jako taki (dla przypo-
mnienia, ulatwiajagcy dostep do finansowania w dobie
kryzysu finansowego i gospodarczego) nie ma zastoso-
wania do produkcji pierwotnej produktéw rolnych,
Komisja uznala, ze wobec znacznych zaklécen konku-
rencji, ktére moga wystapi¢ w sektorze, taka pomoc
nie bylaby konieczna lub proporcjonalna w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu do wejicia w Zycie specjal-
nych regul i progéw przyjetych dla tego secktora (33).
Zgodnie z opiniag Komisji komunikat w obowigzujgcym
wtedy brzmieniu ma w przedmiotowym przypadku
zastosowanie do pomocy przyznawanej od dnia
17 grudnia 2008 r. do dnia 27 pazdziernika 2009 r.

Gdy przyznawano przedmiotowg pomoc, zastosowanie
mialy wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013. Jak
wynika jednak z motywu 91, niekorzystne warunki
atmosferyczne, ktore wystgpowaly w przedmiotowym
przypadku, zniszczyly mniej niz 30 % normalnej
produkgji zainteresowanych rolnikéw. Wynika z tego,
ze odpowiednich przepiséw wytycznych nie mozna
uzna¢ za zgodne w odniesieniu do przedmiotowej
pomocy z tytulu rekompensaty.

Jak wynika z motywu 48, wladze greckie uwazaja, ze pkt
7 lit. a) komunikatu ma zastosowanie w odniesieniu do
przedmiotowej niezgloszonej pomocy, poniewaz przy-
znano ja producentom po dniu 17 grudnia 2008 r.

Komisja uwaza jednak, ze mozliwo$¢ uznania pomocy
dla sektora rolnego za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na mocy komunikatu dotyczacego tymczasowych wspdl-
notowych ram prawnych nie moze obejmowaé pomocy
w sektorze rolnym przyznawanej od dnia 28 pazdziernika
2009 r., kiedy weszta w zycie zmiana komunikatu
w sprawie tymczasowych wspélnotowych ram prawnych
przewidujgca ograniczong kwote pomocy do produkeji
pierwotnej produktow rolnych.

(®}) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika

2000 r. w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
2000, s. 1-8237.

(**) Komunikat Komisji zmieniajacy tymczasowe wspélnotowe ramy

prawne w zakresie pomocy pafistwa ulatwiajace dostep do finan-
sowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego, Dz.U.
C 261 z 31.10.2009, s. 2, ktéry wszedt w zycie dnia 28 pazdzier-
nika 2009 r.

(94)

(97)

(98)

(99)

W przedmiotowym przypadku ze szczegblowych danych
dostarczonych przez wladze greckie dla kazdej pomocy
przyznanej przez ELGA w roku 2009 wynika, ze niemal
cal3 przedmiotowa pomoc przyznano producentom
produktéw rolnych przed wyzej wymieniong datg
28 pazdziernika 2009 r. Najwicksza cze$¢ pomocy przy-
znano zatem od marca 2009 r. do lipca 2009 r., inna
pomoc przyznano we wrzesniu 2009 r.

Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowa pomoc nie
jest zgodna z komunikatem i nie mozna tym samym
skorzysta¢ z odstgpstwa na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) Traktatu.

Komisja uznaje jednak, ze w przypadku pomocy przy-
znanej producentom produktéw rolnych przez ELGA po
wyzej wymienionej dacie 28 pazdziernika 2009 r.
(bardzo niewielka czg$¢ pomocy przyznano w grudniu
2009 r. i w listopadzie 2010 r.) moga mie zastosowanie
wprowadzone w komunikacie zmiany dla sektora
rolnego.

Przedmiotowa pomoc spelnia warunki okreslone w pkt
4.2.2 komunikatu dotyczacego tymczasowych wspdl-
notowych ram prawnych. Nie spetniono jednak warunku
przewidzianego w pkt 4.2.2 lit. g) wspomnianego komu-
nikatu, poniewaz ELGA nie otrzymal od zainteresowa-
nych rolnikéw o$wiadczenia dotyczacego innej pomocy
de minimis i dostosowanej pomocy na podstawie tymcza-
sowych wspélnotowych ram prawnych, ktorg rolnicy
otrzymali w trakcie biezacego roku podatkowego.
Komisja uznaje jednak za przekonywajacy argument
wladz greckich, zgodnie z ktérym w przedmiotowym
przypadku wymég ten powinien stanowi¢ jedynie
formalnos$¢, poniewaz Grecja nie przyznawala gospodar-
stwom rolnym w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. pomocy de minimis lub pomocy
na podstawie komunikatu dotyczacego tymczasowych
wspolnotowych ram prawnych. Komisja stwierdza zatem,
ze pomoc, do ktérej ma zastosowanie komunikat, spelnia
warunki okreslone w pkt 4.2.2 wspomnianego komuni-
katu i mozna skorzysta¢ z odstepstwa na podstawie art.
107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

Komisja uwaza ponadto ze nie jest wykluczone, ze czgs¢
przedmiotowej pomocy, w wysokosci 75 382 500 EUR,
spelnia wszystkie warunki okre$lone w rozporzadzeniu
(WE) nr 1535/2007 (zob. motywy 51 i 52).

VII. WNIOSKI

Odszkodowania wyplacone producentom w 2008 r.
przez ELGA, czyli 386 986 648 EUR, jedynie w czgsci
sfinansowano ze specjalnych obowigzkowych skladek
placonych przez rolnikéw, poniewaz skladki te wyniosly
w 2008 r. tylko 88353000 EUR. Jezeli chodzi
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o odszkodowania wyplacone w2009 r., czyli
415019 452 EUR, nie finansowano ich za pomoca
specjalnych obowigzkowych skladek.

(100) Jezeli chodzi o dwie pozyczki, ktére ELGA musial

(101)

(102)

(103)

zaciggngé w celu wyplacenia producentom wspomnia-
nych odszkodowan, nalezy stwierdzi¢, ze ELGA nie
bedzie mégt zwrdci¢ producentom, za pomoca specjal-
nych skladek ubezpieczeniowych, zmian rocznych rat
odsetkowo-kapitalowych w ciggu dziesigciu lat, ktére sa
okresem przewidzianym na splate tych pozyczek, tym
bardziej ze skladki te powinny stuzy¢ na wyplacanie
odszkodowan za szkody, ktére wystapily w przedmioto-
wych latach.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze odszkodowan
wyplaconych przez ELGA w latach 2008-2009 w ramach
obowiazkowego systemu ubezpieczen nie mozna uznaé
za finansowane wylgcznie ze skladek placonych przez
producentéw jako specjalne skladki ubezpieczeniowe.
Z tego powodu Komisja stwierdza, ze odszkodowania
wyplacone przez ELGA w 2008 i 2009 r. w ramach
obowiazkowego systemu ubezpieczenn wchodzg w zakres
art. 107 ust. 1 Traktatu i stanowig pomoc panstwa.

Komisja stwierdza, Ze Republika Grecka zastosowala
wyzej wymieniong pomoc niezgodnie z art. 108 ust. 3
Traktatu.

W przypadku pomocy z tytulu rekompensaty przyznanej
w 2008 r. w ramach obowigzkowego systemu ubezpie-
czen specjalnych Komisja:

a) stwierdza zgodno$¢ pomocy panstwa, w wysokosci
349 493 652,03 EUR, ktérg ELGA przyznal produ-
centom w celu naprawienia szkoéd w ich produkgji
rodlinnej, z ktérej kwota rzedu 2 300 185,51 EUR
dotyczy pomocy z tytulu kolejnych strat w  tej
samej produkgji roslinnej. Komisja uwaza, ze wspom-
niana pomoc jest zgodna z odpowiednimi przepisami
wytycznych i rozporzadzenia wylaczajacego, a zatem
mozna uznad jg za pomoc panstwa zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu;

b) uwaza, ze pomoc paistwa w  wysokosci
33402 118,93 EUR, ktéra ELGA przyznal produ-
centom z tytutu niektérych strat w produkeji roslinnej
i w kapitale zwierzecym, nie jest zgodna z odpowied-
nimi przepisami wytycznych i rozporzadzenia wyls-
czajgcego, a zatem jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym;

¢) uwaza, ze pomoc pafistwa w  wysokosci
114 374,86 EUR, ktora ELGA przyznal producentom
z tytutu niekt6rych strat w produkeji roélinnej spowo-

dowanych przez niedZwiedzia, moze stanowi¢ ryzyko
zaklocenia konkurencji, a zatem jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym;

d) uwaza, ze w ramach pomocy pafistwa w wysokosci
3803 901,72 EUR  przyznanej na  dzialania
naprawcze bedace skutkiem bledéw w sprawozdaniach
z oceny jedynie dziatania naprawcze, ktére dotyczyly
pomocy z tytulu rekompensaty  wynoszacej
349 493 652,03 EUR za straty w produkgji roslinnej,
jak réwniez dzialania naprawcze, ktére dotyczyly
pomocy z tytulu rekompensaty  wynoszacej
91 500 EUR za straty w produkgji roslinnej spowo-
dowane przez niedZwiedzia, spelniaja odpowiednie
warunki wytycznych i rozporzadzenia wylaczajacego,
a zatem moga podlegaé odstepstwu na podstawie art.
107 wust. 3 lit. ¢) Traktatu. Natomiast pozostata
pomoc panstwa przyznana na dzialania naprawcze
nie spelnia odpowiednich warunkéw wytycznych
i rozporzadzenia wylaczajacego, zatem nie mozna
zastosowal odstepstwa na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) Traktatu.

(104) W przypadku pomocy z tytutu rekompensaty przyznanej

w 2009 r. na mocy decyzji miedzyresortowej Komisja:

a) stwierdza zgodno$¢ pomocy panstwa w wysokosci
27 614 905 EUR, ktorg ELGA przyznal producentom
w celu naprawienia strat w ich produkgji roslinnej.
Komisja uwaza, ze wspomniana pomoc jest zgodna
z odpowiednimi przepisami wytycznych i rozporzg-
dzenia wylaczajacego, a zatem mozna jg uznal za
pomoc pafistwa zgodng z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktaty;

b) stwierdza, ze w przypadku pomocy pafistwa w wyso-
kosci 387 404 547 EUR, ktorg ELGA przyznal produ-
centom w celu naprawienia strat w ich produkgji
rodlinnej:

— pomoc, ktérg przyznano do dnia 28 pazdziernika
2009 r. (**), kiedy weszla w zycie zmiana komu-
nikatu majaca na celu wlaczenia do niego gospo-
darstw rolnych, nie byla zgodna z odpowiednimi
przepisami komunikatu, wytycznych i rozporza-
dzenia wylaczajacego, a zatem jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym. Wniosek ten pozostaje
bez uszczerbku dla pomocy, ktéra w chwili jej
przyznania spelniala wszystkie warunki okreslone
W majgcym zastosowanie rozporzadzeniu de mini-
mis,

— jezeli chodzi o pomoc, ktérg przyznano po dniu
28 pazdziernika 2009 r., Komisja stwierdza, Ze
spetnia ona wszystkie warunki okreslone w komu-
nikacie, a zatem mozna uznal j3 za pomoc
panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozu-
mieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,

(**) Tego dnia weszla w zycie zmiana komunikatu w sprawie tymcza-
sowych wspdlnotowych ram prawnych, majaca na celu objecie
wspomnianymi ramami produkcj¢ pierwotna produktéw rolnych.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Odszkodowania wyplacone przez Grecki Zaklad Ubezpie-
czefi Rolniczych (zwany dalej ELGA) producentom produktéw
rolnych w latach 2008 i 2009 stanowig pomoc panstwa.

2. Pomoc z tytulu rekompensaty przyznana w 2008 r.
w ramach obowiazkowego systemu ubezpieczen specjalnych
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli chodzi o pomoc
w  wysokosci 349 493 652,03 EUR, ktéra ELGA przyznal
producentom w celu naprawienia strat w ich produkgji roélin-
nej, jak rowniez o pomoc odnoszacg si¢ do strat w produkgji
rodlinnej spowodowanych przez niedZwiedzia w wysokosci
91 500 EUR oraz do dzialan naprawczych podejmowanych
w ramach wyzej wymienionej pomocy. Pomoc z tytulu rekom-
pensaty, ktéra odpowiada pozostatej kwocie i ktéra wyplacono
w 2008 r. w ramach systemu ubezpieczen specjalnych, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. Pomoc z tytulu rekompensaty w  wysokosci
27 614 905 EUR, ktérg przyznano w 2009 r. na mocy decyzji
miedzyresortowej nr 262037 ministréw gospodarki i rozwoju
wsi z dnia 30 stycznia 2009 r., jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Pomoc z tytulu rekompensaty w wysokosci 387 404 547 EUR,
ktora przyznano producentom do dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Wniosek ten pozostaje
bez uszczerbku dla pomocy, ktéra w chwili jej przyznania
spetniata wszystkie warunki okreslone w rozporzadzeniu (WE)
nr 1535/2007.

Artykut 2

1.  Grecja podejmuje wszelkie mozliwe dzialania w celu
odzyskania od beneficjentéw pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, o ktorej mowa w art. 1, juz im udostepnione;
niezgodnie z prawem.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdziatlu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*°).

4. Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym,
o ile pozwalajg one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji.

Artyku} 3

Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 i 3, odbywa
si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny. Grecja zapewnia wyko-
nanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej
notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Grecja przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis dzialan juz podjetych lub dziatan plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 2 i 3, Grecja informuje Komisj¢ o postgpach
poczynionych w wyniku zastosowania dzialan krajowych
podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji.

3. Po uplywie okresu dwéch miesiecy, o ktérym mowa
w ust. 1, na wniosek Komisji Grecja przedstawia sprawozdanie
dotyczace dzialah juz podjetych i dzialan planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Sprawozdanie to zawiera réwniez
szczegbltowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2011 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji

(**) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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