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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 364/11/COL
z dnia 23 listopada 2011 r.

zamykajaca formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace zwolnienia Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjédur (FFM) z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji pafistwowej (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 i protokdt 26,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 3 czesci 11 art. 7 ust. 2 czeSci I
protokolu 3 do porozumienia pomig¢dzy panstwami EFTA
w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (porozumienia o nadzorze i Trybunale) (protokdt 3),

UWZGLEDNIAJAC wersje  skonsolidowana decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepisow
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 czeéci II protokotu
3 (,decyzja w sprawie przepisow wykonawczych”) (),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do zglaszania uwag (?),
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

(1) W piSmie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (nr ref. 442805)
Urzad zwrdcit sie do wiadz islandzkich o udzielenie
informacji dotyczacych gwarancji panstwowych oraz
obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu gwarangji
panstwowej wynikajacego z islandzkiej ustawy o gwaran-
gjach panistwowych. Pismem Islandzkiej Misji przy Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2007 r., przekazu-
jacym list islandzkiego ministerstwa finanséw z tego
samego dnia, ktére Urzad otrzymal i zarejestrowat
w dniu 25 pazdziernika 2007 r. (nr ref. 448739
i 449598), wladze islandzkie odpowiedzialy na to
wezwanie.

(2)  Sprawa zostala poddana dyskusji miedzy przedstawicie-
lami Urzedu a rzadem islandzkim w dniu 7 wrzesnia
2007 r. w Brukseli i w dniu 29 pazdziernika 2007 r.
w Reykjaviku, jak réwniez miedzy przedstawicielami
Urzgdu a Islandzkim Towarzystwem Ustug Finansowych
na spotkaniu w dniu 6 marca 2008 r. w Brukseli.

(3)  Decyzja Urzgdu nr 406/08/COL z 27 czerwca 2008 r.
dotyczaca wszczecia formalnego postgpowania wyjasnia-

() Dostepny na stronie: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-
04-COL.pdf

(%) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 406/08/COL z dnia 27 czerwca
2008 r. dotyczaca wszczecia formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego w sprawie zwolnienia islandzkiego Funduszu Finansowania
Mieszkalnictwa z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji
pafistwowej, opublikowana w Dz.U. C 64 z 19.3.2009, s. 21 oraz
w Suplemencie EOG nr 15 z 19.3.2009, s. 9.

jacego w sprawie zwolnienia Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa z obowiazku uiszczenia
oplaty z tytulu gwarancji pafistwowej zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i w Suple-
mencie EOG do niego (}). W decyzji tej Urzad wezwal
zainteresowane strony do zglaszania uwag. Urzad nie
otrzymat zZadnych uwag zainteresowanych stron. Pismem
z dnia 8 wrze$nia 2008 r. (nr ref. 490696) whadze
Islandii przedstawily swoje uwagi na temat decyzji
Urzedu nr 406/08/COL.

(4 W pazdzierniku 2008 r. Urzad zawiesil postgpowanie
z powodu zalamania si¢ islandzkiego sektora banko-
wego. Jednak niektore dyskusje na temat niniejszej
sprawy mialy miejsce na spotkaniu pakietowym w Reyk-
javiku w dniach 4-5 listopada 2009 r. Po tym spotkaniu
w dniu 16 listopada 2009 r. Urzad wystal pismo z przy-
pomnieniem o przedstawieniu informacji dotyczacych
oceny zgodnosci przedmiotowego Srodka z rynkiem
wewnetrznym. Wiadze islandzkie przekazaly odpowiedz
pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. (nr ref. 539538).

(5) W réwnoleglym postgpowaniu w sprawie Srodkéw
pomocy panstwa przyznanych na rzecz Islandzkiego
Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa Urzad stwierdzit
w swojej decyzji nr 405/08/COL z dnia 27 czerwca
2008 r. (%, ze gwarancja panstwowa na rzecz FFM
stanowi istniejacy $rodek pomocy. Nastepnie, w dniu
18 lipca 2011 r., Urzad przyjal decyzje nr 247/11/COL
w sprawie wniosku dotyczacego odpowiednich $rodkéw
w ramach finansowania Islandzkiego Funduszu Finanso-
wania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjéour (%), migdzy innymi
W postaci gwarancji panstwowej.

2. Opis $rodkéw objetych postgpowaniem wyjasniajgcym
2.1. Beneficjent

(6)  Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjédur
(FFM) jest instytucja panstwowa, ktéra dziala na warun-
kach rynkowych na podstawie islandzkiej ustawy o miesz-
kalnictwie nr 44/1998 (log um hiisnedismdl) (°). HFF jest
zarzadzany przez rade dyrektoréw podlegajaca administ-
racyjnie Ministrowi Polityki Spolecznej. Celem FFM jest

(%) Zob. odniesienie do publikacji w przypisie 2 powyzej.

(*) Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 405/08/COL z dnia 27 czerwca
2008 r. o zamknigciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie Islandzkiego Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa.
Dz.U. L 79 z 25.3.2010, s. 40 i Suplement EOG nr 14 z 25.3.2010,
s. 20.

(°) Nieopatrzony klauzulg poufnosci tekst decyzji nr 247/11/COL jest
dostepny na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/
media/decisions/247-11-COL.pdf

(%) Panistwowa Agencja Mieszkalnictwa, bedaca poprzedniczka FFM,
zostala utworzona w 1980 r.
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zapewnienie bezpieczenstwa i réwnych praw w zakresie
mieszkalnictwa. Odbywa si¢ to poprzez udzielanie
kredytéw hipotecznych osobom fizycznym i pozyczek
podmiotom  zapewniajacym mieszkania czynszowe,
a takze poprzez ogélng organizacje spraw odnoszacych
si¢ do mieszkalnictwa. Finansowanie tych inicjatyw jest
przeznaczone na cel szczegdlny, jakim jest zwigckszenie
szans obywateli na nabycie lub wynajecie mieszkania na
mozliwych do podolania warunkach (por. art. 1 ustawy
o mieszkalnictwie).

FFM nie jest finansowany bezpo$rednio przez panstwo,
ale z zyskéw z kapitalu wlasnego (tj. rat, odsetek i plat-
nosci z tytulu indeksacji cen w odniesieniu do udzielo-
nych pozyczek), z odsetek wyplaconych od emisji i sprze-
dazy obligacji FFM (ibidarbréfy notowanych na gieldzie
islandzkiej, a takze z oplat z tytulu czynno$ci administ-
racyjnych pobieranych od swoich klientéw. FEM korzysta
réwniez z gwarangji panstwowej, ktora wynika z nieogra-
niczonej odpowiedzialnoci panstwa za diugi FFM jako
jego wiasciciela (7). Ponadto FFM otrzymuje dotacje na
splate odsetek bezposrednio z budzetu pafistwa na
pokrycie strat wynikajacych z udzielania pozyczek
ponizej stép rynkowych na rzecz podmiotéw budujacych
i zapewniajacych mieszkania czynszowe.

Bardziej szczegbtowy opis systemu FFM zgodnie z ustawa
o mieszkalnictwie mozna znalez{ w decyzji Urzedu nr
405/08/COL.

2.2. Gwarancja panstwowa

FFM jest instytucja pafstwowa podlegajaca prawu
publicznemu (por. art. 4 ustawy o mieszkalnictwie),
w zwigzku z czym, zgodnie z ogdlnymi niepisanymi
zasadami islandzkiego prawa publicznego dotyczacymi
instytucji publicznych, wszystkie jej zobowiazania zabez-
pieczone s3 gwarancja panstwowa. Gwarancja ma zasto-
sowanie do wszystkich instytucji panstwowych, bez
wzgledu na to, kiedy zostaly one utworzone lub na
rodzaj ich dzialalnosci. Jak wspomniano powyzej,
gwarancja taka wynika z nieograniczonej odpowiedzial-
noéci panstwa za dlugi FFM jako jego wlasciciela.
Oznacza to, ze panstwo odpowiada za calo$¢ zobo-
wigzan FFM, poniewaz gwarancja nie jest powigzana
z zadnymi konkretnymi transakcjami finansowymi FFM
ani ograniczona do jakiejkolwiek maksymalnej kwoty.
Znajduje to odzwierciedlenie réwniez w art. 5 ust. 3
ustawy o upadloSci nr 21/1991 (lég um gjaldprotaskipti
ofl), ktéry wyklucza stosowanie upadiosci lub innych
procedur upadlodciowych do instytucji takich jak FFM.

W preambule do projektu ustawy, ktory stal si¢ ustawa
nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych (log um rikisd-
byrgdin), stwierdzono, co nastepuje:

JFakt ten jest oparty na jednoznacznej zasadzie islan-
dzkiego prawa: panstwo jest odpowiedzialne za zobowia-
zania swoich instytucji i przedsigbiorstw, chyba ze

(7) Sprawa E-9/04, Stowarzyszenie Bankieréw i Makleréw Gietdowych Islandii
przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, [2006] EFTA Court Report, s. 42,
ust. 72.

(11)

(12)

(13)

(14)

gwarancja jest ograniczona jasno wyrazonym zastrzeze-
niem [...] lub odpowiedzialno$¢ pafistwa w spélce z ogra-
niczong odpowiedzialnocia jest ograniczona wkladem
kapitalowym” (8).

Gwarancja panstwowa byla réwniez dostgpna dla
poprzednikéw FFM: Pafistwowej Agencji Mieszkalnictwa,
Panistwowego Funduszu Budownictwa i Pracowniczego
Funduszu  Mieszkaniowego, = prowadzonego  przez
Panstwowa Agencje Mieszkalnictwa, jak réwniez dla
Pafistwowej Rady ds. Mieszkalnictwa (por. ustawa nr
97/1993 w sprawie Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa
(Iog um Husnedisstofnun rikisins)).

2.3. Oplata z tytulu gwarancji panstwowej

W momencie ustanowienia FFM oraz jego poprzednikéw
udzielona na ich rzecz nieograniczona gwarancja
panstwowa, obejmujaca calo$¢ ich zobowigzan, nie
zostala objeta oplata z tytulu ryzyka ani oplatg z tytutu
gwarancji. Wedlug wiladz islandzkich od momentu
powstania FFM odpowiednie przepisy prawa krajowego
byly interpretowane w taki sposéb, aby zwolni¢ FFM
z obowiazku uiszczania wszelkich oplat z tytulu udzie-
lonej mu gwarancji panstwowej (°).

Tymczasowa ustawa nr 68/1987 r. w sprawie $rodkow
podatkowych wprowadzila po raz pierwszy powszechny
obowiazek uiszczenia na rzecz pafstwa oplaty z tytulu
gwarancji za gwarancje panstwowe, ktére nie zostaly
objete oplatg z tytulu ryzyka. Nastepnie, zgodnie z art.
8 ustawy nr 37/1961 o gwarancjach pafnstwowych (log
um rikisdbyrgdir) zmienionej ustawg nr 65/1988 o gwaran-
cjach panistwowych (log um breyting d logum nr. 37/1961,
um  rikisdbyrgir, med sidari breytingum), wymagano od
bankéw, funduszy kredytowych, instytucji finansowych,
przedsigbiorstw i innych podobnych podmiotéw, ktérym
zgodnie z prawem przystuguja gwarancje pafstwowe czy
to poprzez fakt bycia wlasnoscia pafistwa, czy z innych
powod6w, do uiszczenia na rzecz pafistwa oplaty z tytutu
gwarancji w odniesieniu do swoich zobowigzafi wobec
podmiotéw zagranicznych. Wysoko$¢ oplaty zostala
ustalona na 0,0625 % kwoty gléwnej zobowiazan zagra-
nicznych kwartalnie w oparciu o ich $redniag w kazdym
okresie (por. art. 8 ust. 2 ustawy nr 37/1961) (19).

Pierwotnie zadne podobne oplaty nie zostaly nalozone
na zobowigzania krajowe. Jednak ustawg nr 121/1997
o gwarancjach panstwowych ('!) wprowadzono zobowia-
zanie do uiszczenia oplaty w wysokosci 0,0375 %
w odniesieniu do zobowigzan krajowych. Stawka ta
zostala p6zniej podwyzszona do 0,0625 % ustawag nr
180/2000 (12).

(®) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginal w jezyku islandzkim
mozna znaleZé na stronie internetowej: http://www.althingi.is/
altext/122/s/0099.html.

%) Zob. s. 4 odpowiedzi z dnia 8.9.2008 (nr ref. 490696).
p
(') Pozyczki, w przypadku ktorych uiszczono oplate z tytulu ryzyka,

niektére gwarancje eksportowe i zobowigzania wynikajace z sald na
rachunkach w walucie krajowej nie stanowig podstawy do obli-
czenia oplaty z tytulu gwarancji (por. art. 9 ust. 2 ustawy nr
37/1961).

(') Wejscie w zycie 1.1.1998.
(*?) Wejscie w zycie 11.1.2001.
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(15) Ustawa nr 121/1997 przewiduje réwniez zwolnienie panstwowej w kwartalnej wysokosci  0,0625 %
z obowigzku uiszczania jakichkolwiek oplat z tytulu warto$ci  zobowiazan zagranicznych dotyczacych
gwarangji pafistwowej w odniesieniu do obligacji miesz- zarébwno obligacji mieszkaniowych, jak i innych
kaniowych emitowanych przez Oddzial Obligacji Miesz- zobowigzan w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r.
kaniowych Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa. Jezeli do tej pory;
chodzi o inne zobowigzania FFM, uzupelniajgca ustawa
budzetowa na rok 2001 anulowala z mocg wsteczng
zobowigzania FFM w odniesieniu do nieuiszczonych (i) zwolnienie (zaréwno z gory, jak i ex post facto)
oplat naliczonych FFM na mocy ustawy nr 121/1997. z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji
Wreszcie, ogdlne zwolnienie FFM z obowigzku uisz- panstwowej w kwartalnej wysokosci 0,0375 %
czenia oplaty z tytulu gwarancji pafistwowej w odnie- wartoSci  zobowigzan  krajowych  dotyczacych
sieniu do wszystkich zobowiazan zostalo okreslone zarbwno obligacji mieszkaniowych, jak i innych
w ustawie nr 70/2000, ktéra weszta w zycie z dniem zobowigzati w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r.
26 maja 2000 r. do dnia 10 stycznia 2001 r;

(16)  Bardziej szczegdtowy opis przepiséw odnoszacych si¢ do (i) zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji  pafistwowej i pOZniejszych  zmian gwarancji pafistwowej w kwartalnej wysokosci
w powszechnie stosowanych stawkach oplat, jak rowniez 0,0625 % wartosci wszystkich krajowych zobo-
przepisy szczeglne dotyczace FFM, mozna znalezd wiazan FFM w okresie od dnia 11 stycznia 2001 r.
w decyzji Urzedu nr 406/08/COL. do tej pory.

3. Podstawy do wszczgeia postgpowania (19)  Ponadto Urzad watpil, aby powyzsze elementy pomocy

(17) W decyzji nr 406/08/COL Urzad wyjasnia, ze gwarancja panstwa m(zig}y byc L}fna‘ne z ZgOd,l?e z Porozum1e(r111em
panstwowa na rzecz FFM, ktéra istniala przed wejsciem IEOG' Urzy vxiy]asm', ie mimo 1z pewnego kro ,lzaju
w zycie Porozumienia EOG w dniu 1 stycznia 1994 r., r.edyty fa cele MICSZkanowe  Mmoga .byc oxresiane
jako taka nie byla rozpatrywana w ramach procedury mianem ustug swgdc;onych w ogoln)fm interesie gospo-
w sprawie oplaty z tytulu gwarancji dotyczacej nowej darc;ym W rozumieniu art. 59ust. 2iw zw1qzkg z tym
pomocy, lecz w ramach odrgbnej procedury dla pomocy kwahﬁkow:ii sig do Oblliﬂé(li pomocg, we ;vst(;pnel:g 0p111111
istniejgcej (sprawa nr 64865, obecnie sprawa nr 70382). E rzedu 0g6 ny }S ystein' Ie ytow ,FFM byt zbyt komple-
W decyzji nr 406/08/COL odniesiono si¢ do faktu, ze SOWY, by mogt spetniac wymogt art, 59 ust. 2. Urzad
FFM jest zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty nie uzyskal zadnych, 1r1.f0rmaq1, kt.ore dawalyby mu
z tytulu gwarangji, ktdrg inne przedsi¢biorstwa zorgani- powody.  przypuszczac, ze rynfek nie bytby wstanie
zowane podobnie do FFM maja obowigzek uiscié. zapewni¢  kredytow m1eszkiamowych na rozsqdnxch
W zwiagzku z tym, we wstepnej opinii Urzedu, dla warunkach. W ramach ogdlnego systemu kr’edvytow
oceny klasyfikacji pomocy jako nowej lub istniejacej nie EFMh kgédyt.yksa( .dc;ste;pne d,la VTS.ZY,StkIEhkmeZ%leZme od
bylo istotne, czy ustawa o gwarancjach pafistwowych ochodow 1 kapitatu oraz niezaleznie od Xosztow 1 ogra-
w rzeczywistosci zmienila sytuacje FFM w odniesieniu miczen w1elkos§10wych. f1na,rlsova§neJ r.nertlchomoscll.
do obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji. Za meadt(_) _kredytow mozna rowniez ud,Z1F:l§c Wsz?dz%e
decydujacy zostal uznany fakt, Ze nowa ustawa nr nle,zalezn.le od tego, czy lokalne mozhyvosa finansowania
1211997 o gwarancjach pafistwowych wprowadzita celéw mieszkaniowych sa powszechnie dostgpne.
nowy system, w ktorym po raz pierwszy FFM jest trak-
towany w sposob bardziej korzystny, niz jest to przewi- . . )
dziane zgodnie z o0gdlng zasada obowigzujaca przedsie- 4. Uwagi whadz islandzkich
biorstwa korzystajace z domniemanej gwaranji panstwo- (200 Uwagi rzadu islandzkiego koncentrujg sie na fakcie, ze
wej. W zwigzku z tym we wstepnej opinii Urzedu jaka- kazdy przedmiotowy element pomocy jest bezposrednim
kolwiek korzy$¢ FEM wynikajaca ze zwolnienia przyzna- nastepstwem domniemanej gwarancji pafistwowej na
nego  Oddzialowi  Obligacji  Mieszkaniowych - zgodnie rzecz FFM, w odniesieniu do ktérej ustalono juz, ze
z art. 7 ustawy nr 121/_1997 L. 'stanowi}aby nowg stanowi ona istniejagca pomoc. W opinii wladz islan-
pomoc. To samo odnositoby si¢ do  zwolnienia dzkich wszelkie oplaty sa integralng czeScia gwarancji
z obovquzku uiszczenia oplaty w odniesieniu dq 1qnych pafistwowej jako takiej. W zwiazku z tym, wobec
operacji FFM, por. ustawa nr 70/2000 zmichiajgea braku mozliwych do wyodrebnienia i merytorycznych
ustawe nr 121/1997 i uzupelniajaca ustawe budzetowy zmian w gwarancji pafistwowej oraz uiszczaniu opfat,
2001. nie zachodzi przypadek nowej pomocy, dlatego tez

kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona w ramach sprawy

(18)  We wstepnej opinii Urzedu zwolnienie FFM z obowigzku dotyczacej istniejacej pomocy. Rzad islandzki wyrazit

uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji bylo réwnoznaczne
z pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG. W decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania  wyjasniajacego  stwierdzono  nastepujace
elementy pomocy panstwa:

(i) zwolnienie (zarébwno z gory, jak i ex post facto)
z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji

réwniez opini¢, ze gdyby uznano istnienie nowej
pomocy, bylaby to pomoc zgodna ze wspdlnym
rynkiem, ze wzgledu na socjalny charakter FFM oraz
fakt, ze pomoc panstwa przyznana na rzecz FFM spel-
niata warunki okre$lone w orzecznictwie w sprawie
Altmark ('3).

(%) Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Regierungsprisidium Magde-
burg, Rec. 2003, 1-7747.
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(21)  Jezeli chodzi o fakt wprowadzenia obowiazku uiszczenia panstwa. Ponadto bardziej korzystne warunki finanso-

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

oplaty z tytulu gwarancji panstwowej na zobowigzania
zagraniczne niektorych instytucji finansowych na mocy
ustawy nr 68/1987, wladze islandzkie twierdza, ze FFM
w rzeczywisto$ci nigdy nie uiscit zadnej oplaty, poniewaz
nie posiada zadnych zobowiazan zagranicznych.

Ponadto w opinii wladz islandzkich obowigzek uisz-
czania oplaty na inne zobowigzania krajowe niz obligacje
mieszkaniowe na podstawie ustawy nr 121/1997, byt
,oparty na watpliwej podstawie prawnej’, poniewaz
poprzednicy FFM nigdy nie mieli obowigzku uiszczania
oplaty z tytulu gwarancji. Wladze islandzkie wskazuja
réwniez na fakt, Ze zobowigzania FFM odnoszgce sie
do nieuiszczonych oplat z tytulu gwarancji zostaly
z mocg wsteczng anulowane uzupelniajaca ustawa
budzetowa z 2001 r., jako wyraz zamiaru ustawodawcy
zwolnienia FFM z obowiazku uiszczania oplaty z tytulu
gwarancji.

Zwolnienie FFM z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji bylo wreszcie spowodowane faktem, ze FFM
pobieral marze odsetkowa w wysokosci 0,0375 % od
instrumentéw  hipotecznych stanowigcych gwarancje
zobowigzan dotyczacych obligacji mieszkaniowych (14).
Wiadze islandzkie nazywaja to ,specjalng oplatg z tytutu
gwarancji  pafstwowej”.  Jest ~ona  gromadzona
w specjalnym funduszu rezerwowym.

II. OCENA

Art. 61 wust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace
brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowie niniejszego Poro-
zumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
czlonkowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na
handel migdzy Umawiajgcymi si¢ Stronami.”.

Oznacza to, ze aby $rodki mogly zostal uznane za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, musza one obejmowaé przyznanie dotacji
przez panstwo lub z zasobéw paistwowych, przynosié
korzys$¢ przedsigbiorstwu beneficjenta, by¢ selektywne,
zaktocaé  konkurencje i potencjalnie wplywaé na
wymiang handlowg miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie gwarancji
panstwowych (°) stanowia, ze gwarancje udzielone
bezposrednio przez panstwo, czyli przez wladze
centralne, regionalne lub lokalne moga stanowi¢ pomoc

(") Poczatkowym zamiarem nie bylo zwolnienie caloéci zobowigzan

FFM gwarantowanych przez panstwo z oplaty z tytulu gwarangji.

(") Dostgpne pod adresem: http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=

15646&1=1.

(27)

(28)

wania uzyskiwane przez przedsigbiorstwa, ktérych
forma prawna wyklucza upadlo$¢ lub inne postepowanie
w sprawie niewyplacalnosci, lub ktére korzystaja
z bezposredniej gwarancji panstwowej lub pokrycia
strat przez panstwo, przynosza korzysci wynikajace
z nieograniczonego zaangazowania eckonomicznego
paistwa, ktore okreSla si¢ mianem nieograniczonej
gwarancji pafnstwowej (1). Ponadto

,korzyscia plynaca z gwarancji panistwowej jest fakt, ze
ryzyko zwigzane z gwarancjg ponosi panistwo. Za pono-
szenie ryzyka panstwo powinno w zwyklych warunkach
otrzymaé wynagrodzenie w postaci odpowiedniej oplaty.
Jezeli panstwo takiej oplaty lub jej czgsci nie otrzymuje,
stanowi to zaréwno korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, jak
i wykorzystywanie zasobéw panstwowych” (7).

W decyzji nr 247/11/COL Urzad stwierdzil, ze domnie-
mana i nieograniczona gwarancja panstwowa na rzecz
FFM stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG, poniewaz stanowi obcigzenie dla
zasobow panistwa islandzkiego i korzy$¢ gospodarcza dla
FFM. Urzad odniést si¢ do faktu, ze zgodnie z wytycz-
nymi Urzedu w sprawie gwarangji panstwowych przed-
sigbiorstwa, ktérych forma prawna wyklucza upadlosé
lub inne postepowanie w sprawie niewyplacalnosci, lub
ktore korzystaja z bezposredniej gwarancji panstwowej
lub pokrycia strat przez panstwo, mozna uzna¢ za bene-
ficjentéw pomocy. Ponadto nie jest konieczne, aby
panstwo dokonywalo jakichkolwiek platnosci w ramach
przedmiotowej gwarancji. Pomoc jest przyznana nieu-
stannie od chwili udzielenia gwarancji, a nie tylko
w chwili, gdy jest ona mobilizowana, lub w momencie
dokonywania platnosci na podstawie gwarangji ('$).

Ze wzgledu na bezposredni zwigzek miedzy obecnoscia
elementéow pomocy panstwa w Srodku bedacym
gwarancjg panstwowa i na konieczno$¢ ustanowienia (i
wyplacenia) oplaty (rynkowej) z tytulu takiej interwencji
ze strony panstwa, zasadnicze pytanie dotyczy faktu, czy
zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji moze zostal uznane za osobny element
pomocy panstwa w poréwnaniu z korzy$ciami wynika-
jacymi z gwarangji jako takiej. Odpowiednia oplata moze
zneutralizowaé przynajmniej cze¢$¢ korzysci przyznanych
beneficjentowi pomocy. Gdyby mozliwe bylo ustalenie
rynkowej oplaty z tytulu przedmiotowej gwarancji,
odpowiadajgcej stopniowi zwigzanego z nig ryzyka
panstwa, i taka oplata zostalaby uiszczona przez FFM,
kryteria okreslone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
dotyczgce istnienia zasobow panstwowych i korzysci
gospodarczej dla FFM nie zostalyby spelnione. Dlatego
tez oplata stanowi nieodlgczny element obliczenia

() Zob. rozdzial 1.2 pkt 4 wytycznych dotyczacych gwarancji
panstwowych oraz rozdzial 7.2 ust. 2 wytycznych dotyczacych
pomocy pafstwa w sprawie stosowania przepisOw o pomocy
panstwa w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze
wytworczym, dostgpny na stronie internetowej: http:/[www.
eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1.

("7) Rozdzial 2.1 wytycznych dotyczacych gwarancji pafstwowych.
('8) Zob. przypis 17.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15646&1=1
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kwoty pomocy panstwa udzielanej w formie gwarancji.
Taki wniosek wynika réwniez z wytycznych dotyczacych
gwarancji panstwowych, o ktérych mowa powyzej.

Wiladze islandzkie wyrazily podobne zdanie w uwagach
do decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (decyzja nr 406/08/COL). Ponadto
wladze islandzkie podkreslily, ze ustawa o gwarancjach
panstwowych miala w zamierzeniu stanowi¢ ogélne usta-
wodawstwo dotyczgce warunkéw udzielania gwarangji
panstwowych. Sama ustawa nie udziela Zadnych gwaran-
qji, ale tylko okresla warunki dotyczace gwarancji (*°).

W zwigzku z powyzszym Urzad uwaza, ze ze wzgledu
na szczegllny charakter elementéw pomocy zawartych
w §rodku pomocy panistwa w formie gwarangji panstwo-
wej, zwolnienie FFM z obowiazku uiszczenia oplaty
z tytulu gwarancji pafistwowej nie stanowi odrgbnego
srodka pomocy od domniemanej i nieograniczonej
gwarancji panstwowej udzielonej przez panstwo islan-
dzkie, w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Brak oplaty stanowi czg¢$¢ korzysci i zasobéw publicz-
nych zaangazowanych w gwarancje pafistwowa przy-
znang FFM. Biorac pod uwage, ze korzySci wynikajace
z przedmiotowej gwarancji paistwowej sa rozpatrywane
przez Urzad w postegpowaniu w sprawie pomocy
panstwa dotyczacym istniejacej pomocy (por. sprawa nr
70382 (poprzednio 64865), decyzja nr 247/11/COL),
formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace zwol-

nienia FFM z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji pafstwowej jest bezprzedmiotowe i moze
zostaé zamkniete,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace zwolnienia FFM
z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji panstwowej
zostaje zamkniete.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.
Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 listopada 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Przewodniczgca Czlonek Kolegium

() Pismo z dnia 8.9.2008, s. 5.
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