
SPROSTOWANIA 

Sprostowanie do rozporządzenia Komisji (UE) nr 1259/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r. zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyższych dopuszczalnych poziomów dioksyn, 
polichlorowanych bifenyli o działaniu podobnym do dioksyn i polichlorowanych bifenyli o działaniu 

niepodobnym do dioksyn w środkach spożywczych 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 320 z dnia 3 grudnia 2011 r.) 

1. W całym tekście, z dostosowaniem form gramatycznych: 

zamiast: „dziko odławiany”, 

powinno być: „dziko żyjący”. 

2. W całym tekście, z dostosowaniem form gramatycznych: 

zamiast: „pstrąg”, 

powinno być: „troć”. 

3. Strona 18, motyw 3: 

zamiast: „(…) Dlatego też wyniki badań analitycznych odnoszące się do wszystkich dioksyn oraz kongenerów 
polichlorowanych bifenyli o działaniu podobnym do dioksyn stanowiących zagrożenie toksykolo­
giczne są wyrażone w policzalnych jednostkach zwanych równoważnikami toksyczności TCDD 
(TEQ).”, 

powinno być: „(…) Dlatego też wyniki badań analitycznych odnoszące się do wszystkich kongenerów dioksyn oraz 
polichlorowanych bifenyli o działaniu podobnym do dioksyn stanowiących zagrożenie toksykolo­
giczne są wyrażone w policzalnych jednostkach zwanych równoważnikami toksyczności TCDD 
(TEQ).”. 

4. Strona 18, motyw 6: 

zamiast: „Suma sześciu PCB będących znacznikami lub wskaźnikami (PCB 28, 52, 101, 138, 153 i 180) 
stanowi około połowy łącznej ilości NDL-PCB obecnych w paszy i żywności. Suma ta jest uznawana 
za odpowiedni znacznik obecności i narażenia ludzi na NDL-PCB, dlatego powinna zostać określona 
jako najwyższy dopuszczalny poziom.”, 

powinno być: „Suma steżęń sześciu wskaźnikowych kongenerów PCB (PCB 28, 52, 101, 138, 153 i 180) stanowi 
około połowy łącznej ilości NDL-PCB obecnych w paszy i żywności. Suma ta jest uznawana za 
odpowiedni wskaźnik obecności i narażenia ludzi na NDL-PCB, dlatego powinna zostać określona 
jako najwyższy dopuszczalny poziom.”. 

5. Strona 18, motyw 7: 

zamiast: „(…) Jeżeli ustanowiono by bardzo surowe poziomy maksymalne, wyrażanie wyników badań anali­
tycznych jako górnej granicy prowadziłoby w niektórych przypadkach do poziomu zbliżonego do 
najwyższego dopuszczalnego poziomu, nawet w przypadku gdy nie oznaczono PCB. (…) 

(…) Właściwe byłoby zatem dokonanie przeglądu najwyższych dopuszczalnych poziomów za 3 lata, 
w oparciu o bardziej obszerną bazę danych uzyskaną przy pomocy metody analizy o dostatecznej 
wrażliwości do celów oznaczania niskich poziomów.”, 

powinno być: „(…) Jeżeli ustanowiono by bardzo surowe najwyższe dopuszczalne poziomy, to w niektórych przy­
padkach zastosowanie metody granicy oznaczalności przy obliczaniu wyników badań prowadziłoby 
do uzyskania poziomu zbliżonego do limitu, nawet w przypadku gdyby nie oznaczono ilościowo 
żadnego kongeneru PCB. (…) 

(…) Właściwe byłoby zatem dokonanie przeglądu najwyższych dopuszczalnych poziomów za 3 lata, 
w oparciu o bardziej obszerną bazę danych uzyskanych przy pomocy metody analizy o poziomie 
czułości odpowiednim do ilościowego oznaczania niskich poziomów.”. 

6. Strona 19, motyw 10: 

zamiast: „(…) wprowadzono system zapewniający pełne informowanie konsumentów o zaleceniach żywienio­
wych w odniesieniu do ograniczeń spożycia tych gatunków ryb z regionu Morza Bałtyckiego (…)”, 

powinno być: „(…) wprowadzono system zapewniający pełne informowanie konsumentów o zaleceniach żywienio­
wych w odniesieniu do ograniczeń spożycia ryb z regionu Morza Bałtyckiego (…)”.
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7. Strona 19, motyw 12: 

zamiast: „Zwrócono się do EFSA o przedstawienie opinii naukowej w sprawie obecności dioksyn i PCB 
o działaniu podobnym do dioksyn w wątrobie owiec i jeleniowatych oraz stosowności ustanowienia 
najwyższych dopuszczalnych poziomów dla dioksyn i PCB w wątrobie i produktach pochodnych 
w odniesieniu do produktu, a nie w przeliczeniu na zawartość tłuszczu, jak wygląda to obecnie. 
Przepisy dotyczące wątroby i produktów pochodnych, w szczególności wątroby owiec i jeleniowatych, 
powinny zatem zostać poddane przeglądowi, kiedy opinia EFSA będzie dostępna. Tymczasem 
właściwe jest ustanowienie najwyższego dopuszczalnego poziomu dla dioksyn i PCB w przeliczeniu 
na zawartość tłuszczu.”, 

powinno być: „Zwrócono się do EFSA o przedstawienie opinii naukowej w sprawie obecności dioksyn i PCB 
o działaniu podobnym do dioksyn w wątrobie owiec i jeleniowatych oraz stosowności ustanowienia 
najwyższych dopuszczalnych poziomów dla dioksyn i PCB w wątrobie i produktach pochodnych 
w przeliczeniu na produkt, a nie w przeliczeniu na tłuszcz, jak wygląda to obecnie. Przepisy dotyczące 
wątroby i produktów pochodnych, w szczególności wątroby owiec i jeleniowatych, powinny zatem 
zostać poddane przeglądowi, kiedy opinia EFSA będzie dostępna. Tymczasem właściwe jest ustano­
wienie najwyższego dopuszczalnego poziomu dla dioksyn i PCB w przeliczeniu na tłuszcz.”. 

8. Strona 19, motyw 13: 

zamiast: „(…) Właściwe jest zatem stosowanie najwyższego dopuszczalnego poziomu do takiej żywności, ale 
w odniesieniu do produktu. Biorąc pod uwagę fakt, że najwyższy dopuszczalny poziom ustanowiono 
w odniesieniu do produktu dla niektórych rodzajów żywności o niskiej zawartości tłuszczu, właściwe 
jest stosowanie najwyższego dopuszczalnego poziomu w odniesieniu do produktu dla żywności 
zawierającej mniej niż 2 % tłuszczu.”, 

powinno być: „(…) Właściwe jest zatem stosowanie najwyższego dopuszczalnego poziomu do takiej żywności, ale 
w przeliczeniu na produkt. Biorąc pod uwagę fakt, że najwyższy dopuszczalny poziom ustanowiono 
w przeliczeniu na produkt dla niektórych rodzajów żywności o niskiej zawartości tłuszczu, właściwe 
jest stosowanie najwyższego dopuszczalnego poziomu w przeliczeniu na produkt dla żywności 
zawierającej mniej niż 2 % tłuszczu.”. 

9. Strona 21, załącznik, pkt 5.8: 

zamiast: „(…) w tym tłuszcz maślany”, 

powinno być: „(…) w tym tłuszcz mleczny”. 

10. Strona 23, załącznik, lit. c) przypis 33: 

zamiast: „( 33 ) Najwyższy dopuszczalny poziom w przeliczeniu na zawartość tłuszczu nie ma zastosowania do 
żywności zawierającej < 2 % tłuszczu. W przypadku żywności zawierającej mniej niż 
2 % tłuszczu najwyższym dopuszczalnym poziomem mającym zastosowanie jest poziom 
w odniesieniu do produktu odpowiadający poziomowi w odniesieniu do produktu dla żywności 
zawierającej 2 % tłuszczu, obliczony z najwyższego dopuszczalnego poziomu określonego 
w przeliczeniu na zawartość tłuszczu, z wykorzystaniem następującego wzoru: 

Najwyższy dopuszczalny poziom wyrażony w odniesieniu do produktu dla żywności zawiera­
jącej mniej niż 2 % tłuszczu = najwyższy dopuszczalny poziom dla tej żywności w przeliczeniu 
na zawartość tłuszczu x 0,02.”, 

powinno być: „( 33 ) Najwyższy dopuszczalny poziom w przeliczeniu na tłuszcz nie ma zastosowania do żywności 
zawierającej < 2 % tłuszczu. W przypadku żywności zawierającej mniej niż 2 % tłuszczu 
najwyższym dopuszczalnym poziomem mającym zastosowanie jest poziom przeliczony na 
produkt odpowiadający poziomowi przeliczonemu na produkt dla żywności zawierającej 
2 % tłuszczu, obliczony z najwyższego dopuszczalnego poziomu określonego w przeliczeniu 
na tłuszcz, z wykorzystaniem następującego wzoru: 

Najwyższy dopuszczalny poziom w przeliczeniu na produkt dla żywności zawierającej mniej 
niż 2 % tłuszczu = najwyższy dopuszczalny poziom dla tej żywności w przeliczeniu na tłuszcz 
x 0,02.”.
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