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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 398/2012

z dnia 7 maja 2012 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze

(UE) nr 492/2010 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywo6z cyklaminianu sodu pochodzacego miedzy innymi z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4, art. 11 ust. 3, art. 11
ust. 51 art. 11 ust. 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisj¢”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 435/2004 (3), w nastep-
stwiec dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne
dochodzenie”), Rada wprowadzila ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz cyklaminianu sodu pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,pani-
stwo, ktérego dotyczy postepowanie”) i Indonezji.
W nastepstwie przegladu wygasniecia Rada wprowadzita
rozporzgdzeniem wykonawczym (UE) nr 492/2010 (%)
ostateczne clo antydumpingowe na okres kolejnych
pigciu lat. Srodki zostaly ustalone na poziomie dumpingu
i obejmuja one specyficzne cla antydumpingowe. W przy-
padku ChRL stawki cla ustalone dla chifskich produ-
centéw wymienionych indywidualnie wynosza od 0 do

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 72 z 11.3.2004, s. 1.
() Dz.U. L 140 z 8.6.2010, s. 2.
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0,11 EUR/kg, natomiast na przywéz od pozostalych
producentéw nalozono clo rezydualne wynoszace
0,26 EURJkg (,aktualne cta”).

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek dotyczacy czeSciowego przegladu okresowego
(,obecny przeglad”) zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego zostal zlozony przez Productos
Aditivos SA, jedynego unijnego producenta cyklaminianu
sodu i skarzgcego w pierwotnym dochodzeniu (,skarzg-
cy”). Zakres wniosku ograniczony byt do dumpingu i do
przedsigbiorstwa Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co.,
Ltd. (,GT Enterprise” lub ,przedsigbiorstwo objete poste-
powaniem”), czfonka grupy Rainbow Rich (,grupa przed-
sigbiorstw objeta postgpowaniem”, ,grupa Rainbow” lub
,Rainbow”), bedgcego réwniez jednym z indywidualnie
wymienionych chinskich producentéw w dochodzeniu
pierwotnym. Clo antydumpingowe stosowane do przy-
wozu produktéw wytwarzanych przez GT Enterprise
wynosi 0,11 EUR/kg, za$ clo majace zastosowanie do
przywozu pochodzacego od innych przedsigbiorstw
produkcyjnych w grupie przedsigbiorstw objetej postepo-
waniem (tj. clo rezydualne) wynosi 0,26 EUR[kg.

Skarzacy przedstawit dowody prima facie $wiadczace
o tym, ze obecnie obowigzujgce Srodki nie sg wystarcza-
jace, aby przeciwdziala¢ dumpingowi powodujacemu
szkode.

1.3. Wszczecie czesciowego przegladu okresowego

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, Ze
wniosek zawiera wystarczajgce dowody prima  facie
uzasadniajace wszczecie czeSciowego przegladu okreso-
wego, Komisja oglosita, w drodze publikacji zawiado-
mienia o wszczeciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (¥) w dniu 17 lutego 2011 r., wszczecie czgSciowego
przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania
dumpingu w odniesieniu do GT Enterprise.

(%) Dz.U. C 50 z 17.2.2011, s. 6.
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1.4. Produkt objety postepowaniem i produkt — Jintian Industrial (Nanjing) Co. Ltd., Nanjing, ChRL,
podobny

(5)  Produktem poddanym przegladowi jest cyklaminian — Golden Time Chemical (Jiangsu) Co. Ltd., Jiangsu,

(10)

sodu, pochodzgcy z Chinskiej Republiki Ludowej,
obecnie objety kodem CN ex 2929 9000 (,produkt
objety postepowaniem”).

Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach, niniejsze
dochodzenie wykazalo, ze produkt objety postepowa-
niem wytwarzany w ChRL i sprzedawany do Unii jest
identyczny pod wzgledem wihasciwosci  fizycznych
i chemicznych oraz zastosowan z wytwarzanym i sprze-
dawanym na rynku krajowym w Indonezji, ktéra postu-
zyla jako panstwo analogiczne w ramach obecnego prze-
gladu. Stwierdza si¢ zatem, ze produkty sprzedawane na
rynku krajowym w Indonezji i sprzedawane przez grupe
przedsigbiorstw objeta postepowaniem na rynku unijnym
sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie poinformowala skarzacego, przedsig-
biorstwo objete postegpowaniem oraz przedstawicieli
panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, o wszczeciu
obecnego przegladu. Komisja powiadomila o wszczeciu
postepowania takze producentéw w Indonezji, gdyz
przewidziano ewentualne wykorzystanie Indonezji jako
panstwa analogicznego.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
stuchanie w terminie okreSlonym w zawiadomieniu
o wszczeciu. Wszystkie strony, ktére wystapily z wnio-
skiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegélne
powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzys-
kaly taka mozliwosé.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przeslala przedsigbiorstwu obje-
temu postgpowaniem kwestionariusz 1 w  ustalonym
terminie otrzymala odpowiedzi od pigciu przedsigbiorstw
z grupy Rainbow. (Poniewaz grupa obecnie skfada si¢
z dwoch przedsigbiorstw produkeyjnych (z ktérych
jedno to GT Enterprise), jednego dostawcy surowcow,
jednego  przedsigbiorstwa  wczesniej — zwiazanego
z produktem objetym postepowaniem, ale obecnie
nieaktywnego, oraz  przedsigbiorstwa  handlowego
w Hongkongu, przeglad objal dzialalno§¢ calej grupy).
Komisja przestala kwestionariusze réwniez do produ-
centow w Indonezji. Jeden indonezyjski producent
wykazal wole dostarczenia informacji w obecnym prze-
gladzie i przedlozyl czgsciowo wypelniony kwestiona-
riusz.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do analizy traktowania na
zasadach rynkowych i traktowania indywidualnego oraz
okreslenia dumpingu. Komisja przeprowadzilta wizyty
weryfikacyjne w  siedzibach nastepujacych czlonkow
grupy przedsi¢biorstw objetej postgpowaniem:

— Golden Time Enterprises (Shenzhen) Co. Ltd., Shen-
zhen, ChRL, GT Enterprise),

(12)

(13)

(14)

ChRL,
— Nanjing Jinzhang Industrial Co. Ltd., Nanjing, ChRL,
— Rainbow Rich Ltd., Hongkong.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie dotyczace dumpingu objeto okres od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przy-
wozu z ChRL warto$¢ normalna jest ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego dla
tych producentéw, ktérzy, jak uznano, spelniaja kryteria
wyznaczone w art. 2 ust. 7 lit. ¢). Celem podsumowania
i fatwiejszego postugiwania si¢ informacjami kryteria art.
2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, ktérych
spelnienie musza wykazaé przedsigbiorstwa wniosko-
dawcy, opisane sg ponizej w formie podsumowania:

— decyzje gospodarcze i koszty sa okreslane z uwzgled-
nieniem warunkow rynkowych i bez powaznej inge-
rencji panstwa, a koszty wazniejszych nakladéw
wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— dokumentacja ksiggowa jest poddawana niezalez-
nemu audytowi zgodnie z migdzynarodowymi stan-
dardami rachunkowosci i jest stosowana do wszyst-
kich celow,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,

— pewno$¢ i stabilno$¢ prawna s zapewnione przez
uregulowania w prawie upadlo$ciowym i majatko-
wym,

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursie rynkowym.

Grupa przedsi¢biorstw objeta postgpowaniem zlozyla
wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego i dostarczyla formularze wniosku
dla czterech producentéw majacych siedzibe w Chinskiej
Republice Ludowej. Komisja zgromadzila i zweryfikowata
w siedzibach przedsigbiorstw wszystkie informacje przed-
stawione w ich wnioskach i uznane za niezbedne.

Obecny przeglad wykazal, ze sytuacja przedsigbiorstwa
objetego postgpowaniem zmienila si¢ od czasu pierwo-
tnego dochodzenia. Stwierdzono, ze GT Enterprise nie
spelnia juz wszystkich kryteriéw MET. Ponadto w
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poréwnaniu z sytuacjg podczas pierwotnego docho-
dzenia grupa Rainbow zostala powigkszona i poddana
restrukturyzacji. Inne  przedsigbiorstwa  wchodzace
w sklad grupy, ktore zlozyly formularze wniosku, takze
nie byly w stanie wykazal, ze spelniaja wszystkie kryteria
MET.

W odniesieniu do kryterium 1 dotyczacego decyzji
gospodarczych i ingerencji panstwa stwierdzono, ze
wladze lokalne majg prawo do ingerencji w kwestie
zatrudnienia i zwalniania pracownikéw w jednym przed-
sigbiorstwie z grupy. Ponadto wiladze lokalne sa
glownym udzialowcem w przedsigbiorstwie produku-
jacym surowce. Stwierdzono oznaki znacznej ingerencji
panstwa w odniesieniu do dostaw surowcéw dla tego
przedsi¢biorstwa (energii elektrycznej i wody) oraz
dostaw przez to przedsigbiorstwo dla powigzanych
przedsigbiorstw, jak rowniez w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z kosztami zatrudnienia, dziataniami i decyz-
jami tego przedsigbiorstwa. Przykladem moze by¢ fakt,
ze udzialowiec panstwowy oferowal outsourcing pracow-
nikéw producentowi surowca na warunkach, ktérych
przedsigbiorstwo nie potrafito  okreslic. Co  wiecej,
wspomniane przedsi¢biorstwo stale ponosito straty ze
wzgledu na sprzedaz przedsigbiorstwom powiazanym
surowca po razaco niskich cenach i bez jakiejkolwiek
dalszej zaplaty, np. w formie dystrybugji zysku. Poprzez
akumulacje tych strat panstwowy producent surowca
wplywal na decyzje powigzanych przedsigbiorstw doty-
czace zakupu surowcoéw do produkeji cyklaminianu
sodu. Oprécz tego wykryto zakldcenia i wplyw ze strony
organu wladz lokalnych w zakresie finansowania i decyzji
inwestycyjnych innego przedsigbiorstwa nalezacego do

grupy.

W odniesieniu do kryterium 2 dotyczacego rachunko-
wosci dochodzenie wykazalo, ze dokumentacja ksiggowa
wszystkich cztonkéw grupy przedsicbiorstw objetej
postgpowaniem nie byla zgodna z migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci, gdyz znaleziono szereg
powaznych brakow i bledéw, ktdre nie zostaly zgloszone
przez audytoréw.

W odniesieniu do kryterium 3 stwierdzono przeniesienie
zaklcen z systemu gospodarki nierynkowej poprzez
bezplatne  zapewnienie  jednemu  przedsigbiorstwu
z grupy inwestycji infrastrukturalnych. To samo przed-
sigbiorstwo korzystalo ze sprzyjajacych warunkow dzie-
rzawy uzytkowanych przez siebie gruntéw. Inne przed-
sigbiorstwa wchodzace w sklad grupy nie byly w stanie
wykazal, ze odplatnie nabyly prawa uzytkowania
gruntéw lub ze zaplata ta odzwierciedlata ich wartos¢
rynkowg. Wreszcie jedno przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie wykaza¢, ze niektore aktywa zostaly przekazane
mu za wynagrodzeniem pieni¢znym lub innym po
cenach odzwierciedlajgcych ich warto$¢ rynkows.

Co wigcej, w odniesieniu do kryteriéw 4 i 5 stwierdzono,
ze przedsigbiorstwa  spelnialy  kryteria, poniewaz
podlegaly przepisom ustawowym dotyczacym upadlosci

(19)

(20)

(21)

(22)

i wlasnosci, ktére gwarantuja stabilno$¢ i pewnosc
prawng. Przeliczenie kurséw walutowych odbywalo si¢
z po oficjalnym kursie oglaszanym przez Bank Chin
lub wedtug niego.

Grupie przedsigbiorstw objetej postegpowaniem oraz
skarzagcemu umozliwiono zgloszenie uwag do powy-
zszych ustalen. Skarzacy nie mial uwag, jednak grupa
przedsigbiorstw objeta postepowaniem wniosta sprzeciw
z kilku powodéw. Niektére z tych uwag zostaly
ponownie wyrazone po ujawnieniu ostatecznych faktéw
i ustale, na podstawie ktérych zaproponowano nalo-
zenie ostatecznych S$rodkéw. Najwazniejsze otrzymane
uwagi opisano w ponizszych motywach.

Grupa Rainbow poczgtkowo stwierdzita, ze Komisja
niezgodnie z prawem nalozyla obowiazek ponownego
ubiegania si¢ o MET, gdyz grupie tej przyznano MET
w wyniku pierwotnego dochodzenia i przegladu wygas-
nigcia Srodkéw, a zatem zobowigzanie prawne do stoso-
wania takiej samej metodologii w przegladach i w pier-
wotnym dochodzeniu zostalo naruszone. Grupa twier-
dzila, ze Komisja nie wykazala, iz sytuacja przedsigbior-
stwa zmienita si¢ w sposdb, ktdry uzasadnialby stoso-
wanie metody innej niz ta, ktorg zastosowano w pierwo-
tnym dochodzeniu. Wedlug wnioskodawcy kilka kwestii
ustalonych przez Komisj¢ wystapito juz w czasie pierwo-
tnego dochodzenia. W zwigzku z tym nowe ustalenia
Komisji nie odnosza si¢ do nowych okolicznosci, lecz
stanowia po prostu odmienng interpretacje tych samych
okolicznosci.

Nalezy zauwazyl, ze w przeciwienstwie do tego, co
twierdzi wnioskodawca, zastosowano takg samg metode
zarbwno w pierwotnym dochodzeniu, jak i w obecnym
przegladzie; jednoczesnie nalezycie uwzgledniono fakt, ze
niektére okolicznosci ulegly zmianie od czasu pierwo-
tnego dochodzenia. Nawet jesli argumentacja wniosko-
dawcy bylaby wlasciwa w odniesieniu do pewnych
faktow, ktére rzeczywiscie byly takie same podczas pier-
wotnego i obecnego dochodzenia, mianowicie w odnie-
sieniu do umowy dotyczacej praw uzytkowania gruntéw
przez przedsi¢biorstwo GT Enterprise, nalezy zauwazyc,
co nastepuje. W obecnym przegladzie ustalono inne,
dodatkowe fakty, ktére wystepowaly juz w czasie pier-
wotnego dochodzenia, ale nie zostaly ujawnione w tym
czasie przez GT Enterprise, takie jak prawo wladz lokal-
nych do zatwierdzania zatrudniania i zwalniania pracow-
nikéw. Wreszcie sytuacja przedsi¢biorstwa ulegla zmianie
od czasu pierwotnego dochodzenia takze w odniesieniu
do kryterium 2, poniewaz w obecnym przegladzie
stwierdzono, ze w ODP GT Enterprise nie dysponowato
wyraznym zestawem dokumentacji ksiegowej, ktéra
zostalaby poddana niezaleznemu audytowi zgodnie
z miedzynarodowymi standardami  rachunkowosci
i ktéra bylaby stosowana do wszystkich celéw.

Whioskodawca wyjasnial nastepnie, Ze uwaza, iz ujawnil
prawo wiadz lokalnych do zatwierdzania zatrudniania
i zwalniania pracownikéw, przedstawiajagc w pierwotnym
dochodzeniu ten sam statut spétki, co w obecnym
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przegladzie. Tlumaczenie tego dokumentu dostarczone
przez wnioskodawce zaréwno w pierwotnym, jak i w
obecnym dochodzeniu bylo jednak niekompletne,
poniewaz nie ujawniono w nim uprawnief przyznanych
wiadzom lokalnym na mocy statutu spotki.

Grupa Rainbow twierdzita ponadto, ze system MET
wprowadzono z mysla o krajach z gospodarka w okresie
transformacji, tj. z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej w kierunku gospodarki rynkowej. Byloby
wiec nielogiczne, aby przedsigbiorstwa, ktére wczesniej
kwalifikowaly si¢ do MET, ponownie musialy przedsta-
wiaé wystarczajace dowody w ramach przegladu okreso-
wego potwierdzajace, ze nadal spelniajg warunki do
przyznania MET. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd, iz
w rozporzadzeniu podstawowym nie istnienie Zaden
przepis, ktéry pozwalalby na takg interpretacje i ktory
uniemozliwialby zastosowanie art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego w przegladach wszczyna-
nych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Z tego wzgledu argument ten musial zostal
odrzucony.

Grupa Rainbow odwolata si¢ réwniez do wymogu proce-
duralnego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) stanowiacego, Ze decyzja
dotyczaca MET powinna zostaé podjeta w ciagu trzech
miesigcy od daty wszczecia dochodzenia. Grupa Rainbow
sama przyznaje, iz przekroczenie tego terminu nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zakwestionowania
wynikéw dochodzenia, lecz podkresla, ze stuzby Komisji
byly juz w posiadaniu wszystkich informacji niezbednych
do obliczenia marginesu dumpingu, gdy ujawniono usta-
lenia w sprawie MET. W swojej argumentacji grupa
Rainbow nie uwzglednia jednak faktu, ze pomimo iz
Komisja, dla celow wydajno$ci administracyjnej, zwrécita
sie o wszelkie niezbedne informacje do grupy przedsie-
biorstw objetej postgpowaniem i zweryfikowala je, nie
dysponowala ona w tym czasie informacjami na temat
panstwa analogicznego, co umozliwitoby ustalenie margi-
nesu dumpingu w przypadku odrzucenia wniosku
o MET. Informacje dotyczace wartoici normalnej
w panstwie analogicznym zostaly udostgpnione Komisji
dopiero po poinformowaniu grupy Rainbow o ustaleniach
w sprawie MET. W zwigzku z tym czas podjecia decyzji
w sprawie MET nie moégt mie¢ zadnego wplywu na jej
tre$¢. W $wietle powyzszego argument ten jest uznany za
nieuzasadniony i zostaje odrzucony.

W odniesieniu do kryterium 1 w ramach ogdlnych uwag
zauwazono, ze teoretyczna mozliwo$¢ ingerencji pafistwa
lub kontroli paristwa per se nie oznacza automatycznie,
Ze ma miejsce rzeczywista i powazna ingerencja panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢). Grupa Rainbow wielo-
krotnie powoluje si¢ na decyzje Sadu Pierwszej Instan-
i (1), twierdzac, ze kontrola pafistwa nie jest réwna

(") Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd przeciwko
Radzie, sprawa T-498/04, 2009 ECR 1I-1969, pkt 92.
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powaznej ingerencji ze strony panstwa, poniewaz ,zasad-
niczo prowadzi do wylaczenia mozliwosci skorzystania
z SPR przez spélki kontrolowane przez panstwo, nieza-
leznie od konkretnego kontekstu faktycznego, prawnego
i gospodarczego, w ktérych one dzialajg”. Grupa
Rainbow twierdzi réwniez, Ze oznaczaloby to nadmierny
cigzar dowodu dla wnioskodawcéw ubiegajacych sig
o MET, gdyby musieli oni wykazaé, ze nigdy nie bedzie
istnie¢ mozliwo$¢, aby pafstwo ingerowalo w decyzje
gospodarcze. Ponadto grupa argumentuje, ze aby uznaé
dzialania panstwa za niegodne z kryterium 1, musialyby
one powodowa¢ niezgodno$¢ decyzji przedsigbiorstwa
z warunkami rynkowymi.

W przeciwienstwie do powyzszych twierdzen grupy
Rainbow w obecnym dochodzeniu wykazano konkretna
i powazng ingerencj¢ panstwa w dzialalno$¢ kilku przed-
sigbiorstw wchodzacych w sklad grupy. W przypadku
przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy, w ktérym zatrud-
nianie i zwalnianie pracownikéw odbywalo si¢ za zgoda
wladz lokalnych, same zasady wewnetrznego funkcjono-
wania, tj. statut spotki, wyraznie przewiduja ingerencje
panstwa w decyzje operacyjne tego przedsigbiorstwa.
W przypadku innego przedsigbiorstwa nalezacego do
grupy stwierdzono, ze partner pafistwowy mial wplyw
na przedsicbiorstwo w sposéb, ktéry jest niezgodny
z warunkami rynkowymi. Po pierwsze, partner
panstwowy wnidst wigkszo§¢ kapitalu do tego przedsie-
biorstwa, a fakt ten nie zostal odzwierciedlony przez jego
udzial we wlasnosci przedsigbiorstwa. Po drugie, dzia-
fania przedsi¢biorstwa zawsze powodowaly straty, ktére
— bioragc pod uwage zainwestowany kapital — byly najbar-
dziej szkodliwe dla partnera pafistwowego. Po trzecie,
partner panstwowy ponosil nieustanne straty, poniewaz
dostarczal temu przedsigbiorstwu nalezacemu do grupy
naklady, takie jak woda i elektryczno$¢, po cenach
nizszych niz ceny rynkowe i bez otrzymywania
wlasciwej zaplaty.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy ingerencji pafistwa
w finansowanie i decyzje inwestycyjne innego czlonka
grupy przedsiebiorstw objetej postepowaniem, stwier-
dzono, ze ustalenia Komisji dotyczace stanu faktycznego
w odniesieniu do pozyczki i jej warunkow byly niepra-
widlowe. Podczas weryfikacji Komisja zebrala jednak
dowody wskazujace, ze organ wiladz lokalnych polecit
przedsigbiorstwu zaciagniecie pozyczki, ktéra nie byla
zwigzana z jego dzialalnoscig gospodarcza. Przedsigbior-
stwo uzasadnia, ze decyzje finansowe zostaly podjete
jako przystuga dla tego organu, a nie jako zobowigzanie,
za§ transakcja, o ktorej mowa, nie pociggala za soba
dalszego ryzyka dla przedsigbiorstwa, poniewaz mialoby
ono mozliwos¢ rekompensaty poprzez nieuiszczanie
platnosci za faktury wystawione przez ten organ za
ustugi uzytecznoéci publicznej. Dowody zebrane przez
Komisje wskazuja, ze prawo uzytkowania gruntéw jest
posrednio stosowane jako zabezpieczenie w tej transakcji
finansowej, w zwiazku z czym przedsi¢biorstwo ponosi
znaczne ryzyko. Prawo uzytkowania gruntéw zostalo
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nabyte za posrednictwem tego samego organu, ktéremu
przedsi¢biorstwo mialoby tylko wyswiadczaé przystuge.
Argumentacja, ze mozliwe byloby uzyskanie rekompen-
saty poprzez nieuiszczanie platnosci za ustugi uzytecz-
nosci publicznej, $wiadczy o niezrozumieniu podstawo-
wych  standardéw  rachunkowosci  (kompensowanie)
i przeczy dalszemu twierdzeniu przedsigbiorstwa, ze
wplyw na operacje finansowe jako takie nie oznacza
wplywu na ,decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen,
kosztow i nakladéw” zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢).
Ponadto organ wyraznie i powaznie wplywa na decyzje
inwestycyjne, poniewaz umowa przedsi¢biorstwa doty-
czaca prawa uzytkowania gruntéw zawiera konkretne
wymagania dotyczgce inwestycji, ktére majg by¢ zreali-
zowane, a wymagania te wykraczaja poza lokalne prze-
pisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego, co jest
sprzeczne z tym, co zasugerowalo przedsigbiorstwo.
Zatem argument, Ze ingerencja ze strony panstwa
w finansowanie i decyzje inwestycyjne nie stanowi
wplywu zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢), zostaje odrzucony.

Jesli chodzi o przedsigbiorstwo nalezace do grupy, ktére
produkuje jeden z surowcéw wykorzystywanych
w produkgji cyklaminianu sodu, stwierdzono, ze jakiekol-
wiek niedociagnigcia w odniesieniu do podejmowania
decyzji i sytuacji finansowej tego przedsiebiorstwa
mialyby bardzo ograniczony wplyw, poniewaz surowiec
produkowany przez to przedsigbiorstwo stanowi jedynie
okolo 10 % kosztéw produkeji cyklaminianu sodu. Ze
wzgledu na fakt, ze Komisja byla w stanie obliczy¢
réznice miedzy cena sprzedazy przynoszaca zysk
i rzeczywista ceng sprzedazy tego surowca, przedsigbior-
stwo sugerowalo, ze dostosowanie kosztéw taniego
surowca byloby bardziej stosownym rozwigzaniem niz
odrzucenie wniosku o MET. Celem oceny MET jest
jednak zapewnienie, ze naklady odzwierciedlajg wartosci
rynkowe, za$ decyzje gospodarcze podejmowane sa
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe. Nalezy zauwazy(,
ze w celu spelnienia warunkéw MET w art. 2 ust. 7 lit.
¢) rozporzadzenia podstawowego wyraZnie wymaga sie,
aby wazniejsze naklady wlasciwie odzwierciedlaly
wartosci rynkowe, i nie przewiduje si¢ tam mozliwosci
dostosowania znieksztalconych kosztow wazniejszych
nakladéw. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucié.

Argument przedsi¢biorstwa, ze razaco niskie ceny wody
i elektrycznos$ci oraz koszty pracy nie stanowig wazniej-
szych nakladéw 1 reprezentuja lacznie jedynie okolo
14 % catkowitego kosztu produkeji surowca, musial
zostaé odrzucony, poniewaz uznaje si¢, ze zaréwno indy-
widualnie, jak i tacznie, jest to na tyle znaczacy element
kosztéw, ze ma on wplyw na catkowite koszty przed-
sigbiorstwa. W przypadku kosztéw pracy nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze nie istniala mozliwo$¢ pelnego spraw-
dzenia tych elementéw, gdyz przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie przedstawi¢ uméw ani innych dokumentéw.
Dlatego tez nie mozna bylo ustalié, czy koszty te
odzwierciedlajg wartoSci rynkowe.

(30)

(32)

W odniesieniu do kryterium 2 twierdzono, ze Komisja
nie uwzglednita zasady istotnosci, zgodnie z ktéra pomi-
nigcia lub nieprawidtowosci sg istotne tylko wowczas,
gdy moga one wplynaé na decyzje gospodarcze uzytkow-
nikéw podejmowane na podstawie sprawozdania finan-
sowego oraz ze takie nieistotne niedociagniecia nie
muszg by¢ zglaszane przez audytora.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi grupa, istnieja
powazne niedociggniecia w ksiggowosci przedsigbiorstw
wzgledem podstawowych zasad rachunkowosci (wigcej
szczegOtow w kolejnym motywie). Po drugie, wymdg
dotyczacy wyraznego zestawu dokumentacji ksiggowej
dla celéow MET nie odnosi si¢ do uzytkownika podej-
mujgcego decyzje gospodarcze, lecz ma gwarantowad,
ze sprawozdanie finansowe zapewnia prawdziwy
i rzetelny obraz przychodéw, kosztéw itp. Celem docho-
dzenia w sprawie MET jest ustalenie, czy ksiegi rachun-
kowe sa prowadzone i kontrolowane zgodnie z migdzy-
narodowymi standardami rachunkowosci.

Grupa Rainbow kwestionowala zarzut, ze jej przedsie-
biorstwa naruszyly elementy zasad MSR i praktyki
prowadzenia rachunkowo$ci wymienione w ocenie
MET, takie jak zasada memorialowa, zasada wiernego
odzwierciedlenia transakcji i kompensacja, zasada konty-
nuacji dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, zasada
prawidlowej klasyfikacji pozycji bilansowych, ujmowanie
strat, ksiegowanie w ksiegach rachunkowych jedynie
transakcji i wpisow zwiazanych z  dzialalnoscia,
poprawna klasyfikacja i amortyzacja wydatkéw, poszano-
wanie MSR lub chinskich ogélnie przyjetych zasad
rachunkowosci w zakresie uznawania wartosci i amorty-
zacji aktywéw. Wspomniane wyzej naruszenia MSR
zostaly zidentyfikowane na podstawie informacji przed-
stawionych przez grupe w formularzu wniosku o MET,
a wszystkie kwestie poddano weryfikacji w siedzibach
przedsi¢biorstw. Argumenty przedstawione przez przed-
siebiorstwa w tych kwestiach po ujawnieniu ustalert doty-
czacych MET nie byly wystarczajace, aby wplyna¢ na
zmiang¢ wniosku, ze w odniesieniu do tych kwestii przed-
sigbiorstwa nie spetnily kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3 grupa Rainbow twierdzi,
ze nieodplatne zapewnianie przedsigbiorstwu inwestycji
infrastruktukturalnych jest normalnym dzialaniem, ktére
ma miejsce réwniez w warunkach gospodarki rynkowej
i ma na celu przycigganie inwestycji, oraz ze takie
subsydiowanie ma znikomy wplyw na sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa w ODP. Fakt, ze przedsigbiorstwo
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moglo uniknaé¢ platnosci za rozwéj infrastruktury,
a jednocze$nie korzystalo z bardzo niskich cen dzie-
rzawy tego gruntu, nie odzwierciedla jednak normalnej
sytuacji w gospodarce rynkowej. Korzy$¢ ta miala
ponadto bezposredni wplyw na sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa produkcyjnego oraz jego zdolnos¢ do
podejmowania decyzji w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe.

Komisja przyjela argumenty wnioskodawcy dotyczace
prawa GT Enterprise do uzytkowania gruntdw, jak wyjas-
niono w motywie 21. Przedstawione argumenty doty-
czgce prawa uzytkowania gruntu przez inne przedsig-
biorstwa nie byly jednak wystarczajace do zmiany usta-
len, poniewaz w jednym przypadku przedsigbiorstwo
samo przyznalo, ze nie placilo uzgodnionej kwoty za
swoje prawo uzytkowania gruntéw. W przypadku innego
prawa uzytkowania gruntéw grupa Rainbow twierdzi, ze
ceny gruntdw w tym regionie gwaltownie wzrosly,
a zatem jest rzecza normalna, ze kilka lat po przejeciu
grunt ten zostal wyceniony znacznie wyzej. Dowody
dostarczone przez przedsi¢biorstwo dotycza jednak
wzrostu cen nieruchomosci mieszkalnych w tym regio-
nie, a zatem nie maja znaczenia dla sprawy. Grupa
Rainbow stwierdzita ostatecznie, ze podejscie Komisji
wymagajace pozytywnych dowodéw na to, ze przedsie-
biorstwo zaplacito ceng, ktéra odzwierciedla warto$é
rynkows, naklada nieproporcjonalny cigzaru dowodu.
W art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
wyraznie wymaga si¢ jednak, aby wniosek o przyznanie
traktowania na zasadach rynkowych zawieral ,wystarcza-
jace dowody, ze producent dziala w warunkach gospo-
darki rynkowej”. Z tego wzgledu argument ten musiat
zostal odrzucony.

Grupa Rainbow kwestionuje ustalenie  dotyczace
aktywéw przeniesionych na jedno z przedsigbiorstw
bez jakiejkolwiek zaplaty pienigznej lub innej po cenach
odzwierciedlajacych wartosci rynkowe, motywujac, ze
przedsigbiorstwo to zaprzestalo produkcji w  ODP.
Faktycznie przedsigbiorstwo to wycofalo si¢ z produkeji,
jednak nadal sprzedawalo wyprodukowane wczesniej
produkty na rynku krajowym. W zwiazku z tym nalezalo
przeprowadzi¢ oceng MET takze dla tego przedsigbior-
stwa, aby upewni¢ si¢, ze nie wystapily znaczne zaklo-
cenia wynikajace z przejScia z systemu gospodarki
nierynkowej, ktére moglyby mie¢ wplyw na ceny.

Uznaje si¢ zatem, ze GT Enterprise nie spelnilo pierw-
szego 1 drugiego kryterium MET, Jintian Industrial
(Nanjing) Ltd. nie spelnito kryterium drugiego i trzeciego,
Golden Time Chemical (Jiangsu) Ltd. nie spetnilo pierw-
szego, drugiego i trzeciego kryterium MET, za$ Nanjing
Jinzhang Industrial Ltd. nie spelnito kryterium pierw-
szego, drugiego i trzeciego. Jezeli jedno powigzane przed-
sigbiorstwo, ktorego dzialalno$¢ jest zwigzana z produkcja
i sprzedazag produktu objetego postepowaniem, nie
kwalifikuje si¢ do MET, nie mozna przyzna¢ MET grupie
powiazanych przedsi¢biorstw. Z tego wzgledu, skoro

(38)

wszystkie przedsigbiorstwa ocenione indywidualnie pod
wzgledem MET nie spelniaja odpowiednich kryteriéw,
uznaje si¢, Ze grupie Rainbow nie mozna przyznaé
MET. W tych okolicznosciach, po konsultacji z Komi-
tetem Doradczym, grupie przedsigbiorstw objetych poste-
powaniem odméwiono przyznania MET.

2.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla panstw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, Ze spelniaja wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego dotyczacego przyznawania traktowania indywi-
dualnego. Celem podsumowania i latwiejszego postugi-
wania si¢ informacjami kryteria te wskazano ponizej:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czg$ciowo whasnoscig spélek zagranicznych lub
wspolnych  przedsigbiorstw,  eksporterzy = maja
swobode¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskow,

— ceny cksportowe i wywozone ilosci oraz warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane,

— wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych, a urzednicy pafstwowi znajdujgcy si¢
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sg w mniejszosci, lub spétka jest wystar-
czajaco niezalezna od interwencji panstwa,

— operacje wymiany s dokonywane po kursie rynko-
wym, oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejécie Srodkoéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Dwoch  producentéw  eksportujacych  dzialajacych
w ramach grupy i dokonujacych wywozu cyklaminianu
sodu w ODP wnioskowalo o IT. Biorac pod uwage, ze
inne przedsigbiorstwa w grupie Rainbow nie sg ekspor-
terami produktu objetego postepowaniem, nie bylo
koniecznosci ich oceny w celu przyznania IT. Na
podstawie informacji dostgpnych i zweryfikowanych
podczas wizyt weryfikacyjnych stwierdzono, ze tych
dwoch producentéw eksportujacych spelnia  wymogi
przewidziane w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego i w zwigzku z tym mozna im przyznac IT.
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2.3. Dumping
2.3.1. Pafistwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
ceny lub wartosci skonstruowanej dla pafistwa trzeciego
o gospodarce rynkowej (panstwo analogiczne).

W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja
zasygnalizowala swoj zamiar wykorzystania Indonezji
(panstwo analogiczne w pierwotnym dochodzeniu) jako
odpowiedniego panstwa analogicznego dla celéw usta-
lenia warto$ci normalnej, a zainteresowane strony zostaly
poproszone o zglaszanie uwag w tej sprawie.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag w odniesieniu do
wyboru panstwa analogicznego.

Komisja starala si¢ nawigza¢ wspolprace z producentami
w Indonezji. Pisma i odpowiednie kwestionariusze
wystano do  wszystkich  znanych  przedsi¢biorstw.
Sposréd  kilku  przedsigbiorstw, z ktérymi nawiazano
kontakt, tylko jeden producent przedstawil informacje
konieczne do okreslenia warto$ci normalnej i zgodzit
si¢ na czgSciowa wspolprace w ramach przegladu.
Poniewaz przedsigbiorstwo nie wyrazito zgody na wizyty
weryfikacyjne w swojej siedzibie, Komisja przeanalizo-
wala dostarczone informacje pod wzgledem ich komplet-
nosci i spéjnosci. Informacje uznano za wystarczajace
i wiarygodne do okreslenia wartosci normalnej, a w
stosownych przypadkach indonezyjski producent przed-
stawil wyjasnienia, o ktére wnioskowala Komisja. Infor-
macje zostaly sprawdzone przez poréwnanie z informa-
cjami dostarczonymi w ramach wniosku o wszczecie
przegladu.

W ramach dochodzenia ustalono, ze Indonezja posiada
konkurencyjny rynek w odniesieniu do produktu podob-
nego.

W ramach dochodzenia wykazano réwniez, ze wielko$é
produkeji wspdlpracujacego indonezyjskiego producenta
stanowi znacznie wigcej niz 5 % wielkosci chinskiego
wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii,
dlatego tez przedmiotowa produkcja jest reprezenta-
tywna pod wzgledem wielkosci. Jezeli chodzi o jako$¢,
specyfikacje techniczne i standardy produktu podobnego
w Indonezji, nie stwierdzono zadnych znaczacych ogdl-
nych réznic w poréwnaniu z produktami chinskimi.
Dlatego tez rynek indonezyjski uznano za wystarczajaco
reprezentatywny do okre$lenia warto$ci normalnej.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug informacji bedacych w posia-
daniu Komisji oprocz znanych producentéw w Hiszpanii,
ChRL i Indonezji nigdzie indziej na $wiecie nie istnieja
zaklady produkcyjne.

(46)

(48)

(49)

(51)

Majac to na uwadze, stwierdzono, Ze Indonezja jest
odpowiednim pafistwem analogicznym w rozumieniu
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.3.2. Okreslenie wartosci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna zostala okre$lona na podstawie
informacji uzyskanych od producenta w pafistwie analo-
gicznym, jak podano ponizej. Nalezy zauwazy¢, ze indo-
nezyjski producent zostal objety poprzednim dochodze-
niem dotyczacym przywozu cyklaminianu sodu z Indo-
nezji (). Dane dostarczone obecnie przez przedsigbior-
stwo w odpowiedzi na kwestionariusz uznano za wiary-
godng i mocng podstawe do ustalenia wartosci normalnej
do celéw niniejszego dochodzenia. Srednia cena sprze-
dazy, jak réwniez Sredni koszt produkcji, wykazywaly
podobne tendencje co zmiany $rednich kosztow surowca.
Ponadto tendencje t¢ mozna potwierdzi¢ podobna
zmiang Srednich kosztéw surowca obserwowang na
rynku Unii.

Krajowa sprzedaz produktu podobnego przez tego
producenta indonezyjskiego zostala uznana za reprezen-
tatywna pod wzgledem wielkoSci w  pordéwnaniu
z produktem objetym postgpowaniem wywozonym do
Unii przez grupe przedsigbiorstw z ChRL objeta poste-
powaniem.

Komisja zidentyfikowala nastgpnie typy produktéw
sprzedawane w kraju przez producenta w panstwie
analogicznym, ktére byly identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z typami sprzedawanymi na wywoéz do
Unii. Standardowy typ produktu producenta indonezyj-
skiego uznano za bezpo$rednio poréwnywalny.

W odniesieniu do standardowego rodzaju produktu
sprzedawanego przez producenta na rynku krajowym
i uznanego za bezposrednio poréwnywalny z rodzajem
sprzedawanym na wywoz do Unii ustalono, czy sprzedaz
krajowa jest wystarczajaco reprezentatywna dla celéw art.
2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa okreslonego rodzaju cyklaminianu sodu uznano
za wystarczajaco reprezentatywna, jezeli ogolna wielko$¢
sprzedazy krajowej tego rodzaju w OD stanowila co
najmniej 5 % ogdlnej wielkosci sprzedazy pordéwnywal-
nego rodzaju wywozonego do Unii przez grupe przed-
sigbiorstw objetg postepowaniem.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa moglaby zostaé
uznana za sprzedaz dokonywana w ramach zwyklego
obrotu handlowego, przez ustalenie w odniesieniu do
standardowego rodzaju produktu odsetka sprzedazy
z zyskiem na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz
wielko$¢ sprzedazy z zyskiem produktu podobnego
kazdego rodzaju produktu stanowita ponad 80 %

(") Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 492/2010 (Dz.U. L 140

z 8.6.2010, s. 2).
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catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju, a Srednia
wazona cena tego rodzaju byla réwna lub wyzsza od
kosztéw produkgji, warto§¢ normalna oparto na rzeczy-
wistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cen
sprzedazy krajowej ogdlem tego rodzaju dokonanej
w OD, bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem
czy nie.

Przy okreSlaniu wartosci normalnej rodzaju produktu,
ktory nie byt sprzedawany na rynku krajowym przez
producenta w pafstwie analogicznym, wykorzystano
Srednia wazong ceng sprzedazy dla sprzedazy ogdlem
standardowego rodzaju produktu po dostosowaniu jej
ze wzgledu na réznice miedzy dwoma rodzajami

produktu.

2.3.3. Cena eksportowa

Wszyscy producenci eksportujacy w ramach grupy
przedsigbiorstw  objetej postgpowaniem  dokonywali
sprzedazy eksportowej do Unii za posrednictwem powia-
zanego przedsigbiorstwa handlowego majacego siedzibe
poza terytorium Unii. Ceng¢ eksportowa ustalono na
podstawie cen produktu przy jego sprzedazy przez
powiazane przedsigbiorstwo handlowe do Unii, tj. nieza-
leznemu nabywcy, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, na podstawie cen faktycznie zaplaconych
lub naleznych.

2.3.4. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne poréw-
nanie migdzy wartoscia normalng a ceng eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice wply-
wajace na ceng i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z powy-
zszym wprowadzono dostosowania uwzgledniajace
réznice w zakresie transportu, ubezpieczenia, przela-
dunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych i kosztow
kredytu, o ile byly one stosowne i prawidlowo udoku-
mentowane.

2.3.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednig
wazong cena cksportowa dla wszystkich producentéw
eksportujacych.

Poréwnanie to wykazalo, ze margines dumpingu, wyra-
zony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy przed
ocleniem, wynosi 14,2 %.

2.4. Trwaly charakter zmienionych okolicznosci

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, w oparciu
o ktére ustalono obecny margines dumpingu, i czy
zmiany te majg charakter trwaly.

Obecne ustalenia s3 oparte na odrzuconym wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych w odniesieniu
do grupy przedsigbiorstw objetej postepowaniem

(61)

(62)

w ramach obecnego przegladu. Czlonkowi grupy powia-
zanych przedsi¢biorstw objetemu pierwotnym dochodze-
niem, GT Enterprise, przyznano natomiast MET. Okolicz-
nosci, ktére doprowadzily do innego wniosku, wystepuja
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze w ramach obec-
nego przegladu dochodzeniem objeto cztery przedsie-
biorstwa w ramach grupy, za§ w pierwotnym docho-
dzeniu - jedynie GT Enterprise. Grupa zostala niedawno
poddana rozszerzeniu i reorganizacji przy znacznych
inwestycjach i nic nie $wiadczy o tym, Ze sytuacja ta
zmieni si¢ w przewidywalnej przyszloici. Po drugie,
w odniesieniu do GT Enterprise stwierdzono, Ze niepro-
wadzenie wyraznego zestawu dokumentacji ksiggowej
kontrolowanej zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci jest juz utrwalona praktyka tego
przedsi¢biorstwa i nic nie wskazuje na to, Ze sytuacja
ta zmieni si¢ w przysztosci. Co wigcej, statut przedsie-
biorstwa pozwalajacy na wplyw panstwa obowiazuje od
dluzszego czasu i nic nie wskazuje na jego zmiang
w przysziosci. W tych okoliczno$ciach uznaje sig, ze
brak statusu MET tej grupy ma charakter trwaly.

Ponadto w odniesieniu do ceny eksportowej w toku
dochodzenia wykazano pewna stabilno$¢ w polityce
cenowej grupy przedsigbiorstw objetej postepowaniem
w dluzszym okresie, poniewaz cena produktu objetego
postepowaniem pobierana od Unii i innych pafistw trze-
cich nie réznila si¢ w znaczny sposéb i podlegala tym
samym tendencjom miedzy 2007 r. a ODP. Potwierdza
to wniosek, ze obliczony na nowo margines dumpingu
ma prawdopodobnie charakter trwaly.

Uznano zatem, ze w toku dochodzenia wykazano, ze
struktura i zachowanie grupy przedsigbiorstw objetej
postepowaniem oraz okolicznosci, ktére doprowadzily
do wszczecia obecnego przegladu, prawdopodobnie nie
ulegna zmianie w najblizszej przysztosci w sposob, ktory
wplynatby na ustalenia poczynione w ramach obecnego
przegladu. Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana okolicz-
nosci ma charakter trwaly, a stosowanie $rodka na
obecnym poziomie nie jest juz wystarczajace dla zrow-
nowazenia skutkéw dumpingu.

3. ZMIANA SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

W $wietle ustalen o zwigkszonym dumpingu oraz
trwalym charakterze zmiany okolicznosci stwierdza sig,
iz obowiazujace $rodki nie sa dluzej wystarczajace do
przeciwdziatania dumpingowi wyrzadzajacemu szkode.
Srodki wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr492/2010 dotyczace przywozu cyklaminianu
sodu pochodzacego z ChRL powinny zatem zostaé zmie-
nione w odniesieniu do GT Enterprise, a to samo clo
powinno by¢ nalozone na innego producenta eksportu-
jacego z grupy poprzez odpowiednig zmiang tego
rozporzadzenia.

W obecnym przegladzie nie mozna ustali¢ indywidual-
nego marginesu szkody, poniewaz przeglad ogranicza si¢
do zbadania dumpingu w odniesieniu do GT Enterprise
oraz powiazanych z nim przedsigbiorstw w ramach
grupy. Dlatego tez margines dumpingu ustalony
w obecnym przegladzie poréwnano z marginesem
szkody ustalonym w pierwotnym dochodzeniu. Jako ze
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margines szkody ustalony w pierwotnym dochodzeniu
byl wyzszy niz margines dumpingu ustalony w obecnym
przegladzie, na grupe przedsigbiorstw objeta postepowa-
niem nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na
poziomie marginesu dumpingu ustalonego w obecnym
przegladzie.

Ze wzgledu na formg $rodka uznano, ze zmienione clo
antydumpingowe powinno mie¢ taka samg forme jak cla
nalozone  rozporzadzeniem  wykonawczym  (UE)
nr 492/2010. W celu zapewnienia skutecznosci Srodkéw
i zniechecenia do manipulacji cenowych za wlasciwe
uznano nalozenie cel w formie okreslonej kwoty za kilo-
gram. W zwigzku z tym clo antydumpingowe na
przywéz produktu objetego postepowaniem, wyproduko-
wanego i sprzedawanego na wywoz do Unii przez grupe
przedsiebiorstw objeta postepowaniem, obliczone na
podstawie marginesu dumpingu ustalonego w obecnym
przegladzie i wyrazone jako okre$lona kwota za kilo-
gram, powinno wynosi¢ 0,23 EUR za kilogram.

4. UJAWNIENIE USTALEN

Grupa przedsi¢biorstw objeta  postgpowaniem, jak
réwniez inne zainteresowane strony zostaly poinformo-
wane o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano zlozy¢ wniosek dotyczacy zmiany
obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych.

Grupa Rainbow zglosita uwagi co do ujawnienia osta-
tecznych ustalen. Uwagi te odnosily si¢ gléwnie do
wycofania skargi w toczgcym si¢ dochodzeniu doty-
czacym przywozu cyklaminianu sodu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej ograniczonym do dwdch
chinskich producentéw eksportujacych: Fang Da Food
Additive (Shen Zhen) Limited oraz Fang Da Food Addi-
tive (Yang Quan) Limited (,grupa Fang Da”) (,postepo-
wanie réwnolegle”) (1). Grupa Rainbow twierdzita, ze
wycofanie  skargi w  postgpowaniu  réwnoleglym
powinno, z logicznego i prawnego punktu widzenia,
prowadzi¢ réwniez do zniesienia $rodkéw antydumpin-
gowych stosowanych wobec innych producentéw
w ChRL lub co najmniej do zakoficzenia obecnego prze-
gladu w odniesieniu do grupy Rainbow.

Grupa zazadala zniesienia $rodkéw antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 492/2010, argumentujac, ze ze wzgledu na brak jakie-
gokolwiek ustalenia, ze przywéz przez Fang Da nie
odbywal si¢ po cenach dumpingowych lub ze przywéz
przez Fang Da nie wyrzadzal szkody, zasada niedyskry-
minacji zawarta w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego upowaznia do zniesienia natozonych $rodkéw
antydumpingowych. Na poparcie swojego argumentu
grupa powolala si¢ na poprzednie rozporzadzenia
Rady, gdzie réwnolegle przeglady okresowe dotyczace
przywozu z niektérych panstw zostaly zakonczone bez
natozenia $rodkéw w nastgpstwie niewprowadzenia
§rodkéw w dochodzeniach antydumpingowych dotycza-
cych przywozu tych samych produktéw z innych panstw

() Dz.U. C 50 z 17.2.2011, s. 9.
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(DAKE (%), wyroby walcowane plaskie wykonane z Zelaza
lub stali weglowej (%)). Nalezy jednak zauwazy¢, ze te
przypadki odnosza si¢ do dochodzen, ktére dotyczyly
kilku panstw, a zasada niedyskryminacji byta stosowana
wobec przywozu z réznych panstw. Po drugie, w tych
przypadkach powodem zniesienia $rodkéw wobec
niektérych panstw byl fakt, Ze na inne pafstwa nie nalo-
zono $rodkéw, poniewaz Rada nie przyjela wniosku
w przepisowych terminach (DAKE, wyroby walcowane
plaskie wykonane z zelaza lub stali weglowej). Zatem
mimo ze w wymienionych przypadkach rzeczywiscie
konieczne bylo zakonczenie postgpowan réwnoleglych
w sprawie Srodkéw antydumpingowych w celu poszano-
wania zasady niedyskryminacji, nie ma to znaczenia dla
obecnego przegladu. Kolejne odniesienie do podejscia
przyjetego w sprawie glutaminianu monosodowego (¥)
dotyczy przypadku, gdy skarzacy zamierzal wycofal
swoja skarge dotyczacg przywozu z Brazylii, mimo Ze
stwierdzono, ze przywéz ten odbywal si¢ po cenach
dumpingowych. W tym przypadku planowano nieprzy-
jecie wycofania skargi, poniewaz uznano, ze wprowa-
dzanie Srodkéw w stosunku do innych pafstw przy
braku $rodkéw przeciwko Brazylii byloby dyskryminu-
jace.

Ponadto te dwie sytuacje réznia si¢ od siebie. W postepo-
waniu réwnoleglym skarga zostala wycofana i uznano,
ze zakonczenie postgpowania nie jest sprzeczne z inte-
resem Unii. W obecnym przegladzie wniosek zostal
utrzymany i ustalono, ze dumping ze strony grupy
Rainbow wzrdst. Z tego wzgledu podniesienie cet
w stosunku do tej grupy nie stanowi dyskryminacji.

Grupa Rainbow twierdzita takze, ze wycofanie skargi
powinno doprowadzi¢ do zakonczenia obecnego prze-
gladu w odniesieniu do grupy Rainbow, poniewaz te
dwa postepowania wszczgto na podstawie tygo samego
dokumentu procesowego, obejmowaly one ten sam okres
dochodzenia oraz w skardze skarzacy z praktycznych
powod6w traktowal grupe Fang Da i grupe Rainbow
tacznie.

Po drugie, grupa twierdzita, ze pomimo wszczecia
dochodzenia przeciwko grupie Fang na podstawie art. 5
rozporzadzenia podstawowego, dochodzenie dotyczace
przywozu przez grupe Fang Da i przeglad okresowy
dotyczacy przywozu przez grupe Rainbow stanowia
w swojej istocie, zar6wno z prawnego, jak i z praktycz-
nego punktu widzenia, to samo postgpowanie. Ponadto
grupa stwierdzila, Ze art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, tworzac rozréznienie miedzy postgpowaniem
i dochodzeniem, oznacza w praktyce, ze chociaz grupa
Fang Da zostala objeta zerowa stawka cla w nastepstwie
pierwotnego dochodzenia, pozostaje ona nadal przed-
miotem postepowania. Z tego powodu wycofanie skargi
dotyczacej przywozu przez grupe Fang Da powinno,
zdaniem grupy Rainbow, doprowadzi¢ takze do zakon-
czenia obecnego przegladu.

() Dz.U. L 22 z 27.1.2000, s. 1, motywy 134 i 135.

() Dz.U. L 294 z 17.9.2004, s. 3.
(9 Dz.U. L 264 z 29.9.1998, s. 1.
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wiony przez skarzacego stanowil zaréwno skarge
w sprawie wszczecia dochodzenia antydumpingowego
na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego, jak
i wniosek o przeprowadzenie tego przegladu okresowego
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzagdzenia podstawo-
wego. Skarzacy przedstawil réwniez wystarczajgce
dowody uzasadniajgce indywidualne wszczecie obydwu
postepowan. Komisja faktycznie w drodze dwdch
oddzielnych zawiadomien o wszczeciu rozpoczela
dochodzenie na podstawie art. 5 oraz przeglad okresowy.
Tym samym dochodzenie antydumpingowe na podstawie
art. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz przeglad
tymczasowy na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego stanowig dwa rdzne postgpowania.

Grupa Rainbow przedstawila dalsze argumenty na
poparcie mozliwych powodéw wycofania skargi. Biorac
pod uwage, ze argumenty te sa hipotetyczne i nieistotne,
nie mozna si¢ do nich odnies¢ i wobec tego zostaja
odrzucone.

Wreszcie grupa Rainbow stwierdzita, Ze Komisja w oczy-
wisty sposob naruszyla jej prawa do dziesieciu dni na
zgloszenie uwag na temat ujawnienia ostatecznych usta-
len, gdyz wersja pisma o wycofaniu skargi niemajaca
charakteru poufnego zostala przedstawiona grupie 7
dni przed uplywem terminu zglaszania uwag.

Jak wyjasniono w motywie 70, dochodzenie na
podstawie art. 5, w ktérym grupa Rainbow otrzymala
pismo informacyjne o wycofaniu skargi, jest odregbnym
postepowaniem od obecnego przegladu. Grupa Rainbow
byla strong zainteresowana w przegladzie na podstawie
art. 5 i jest to jedyny powdd, dla ktdrego zostala poin-
formowana o wycofaniu skargi. Pismo powiadamiajace
nie stanowilo czg$ci ujawnienia ostatecznych ustalef
w ramach obecnego przegladu. Grupa Rainbow miala
30 dni na przestanie uwag na temat ujawnienia ostatecz-
nych ustalen w obecnym postgpowaniu. W zwiazku
z tym jej prawo do wystarczajacej ilosci czasu na zglo-
szenie uwag nie zostalo naruszone.

Podsumowujac, otrzymane uwagi nie uzasadnialy zmiany
powyzszych wnioskow,

Artykut 1

Do tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(WE) nr 492/2010 wprowadza si¢ zmiany poprzez zastgpienie
ponizszych informacji:

Stawka cla (EUR

Dodatkowy kod

Kraj Przedsi¢biorstwo na kg) TARIC
,Chiniska Golden Time 0,11 A473”
Republika | Enterprise (Shenzhen)

Ludowa Co. Ltd, Shanglilang,

Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Chiniska Republika
Ludowa

tekstem w brzmieniu:

Stawka cla (EUR

Dodatkowy kod

Kraj Przedsigbiorstwo na kg) TARIC
,Chifska Golden Time 0,23 A473”.
Republika | Enterprise (Shenzhen)

Ludowa Co. Ltd, Shanglilang,

Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Chiniska Republika
Ludowa; Golden Time
Chemical (Jiangsu) Co.,
Ltd., No. 90-168,
Fangshui Road,
Chemical Industry
Zone, Nanjing, Jiangsu
Province, Chifiska
Republika Ludowa

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2012 r.

W imieniu Rady

N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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