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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 lipca 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 6/08 (ex NN 69/07) wdrozonej przez Finlandi¢ na rzecz Alands
Industrihus Ab

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4905)
(Jedynie teksty w jezyku fifiskim i szwedzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/252/UFE)

KOMISJA EUROPEJSKA, (3)  Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wienia uwag na temat przedmiotowej pomocy.

w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- 4)

zumient 4 Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowa-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

nych stron.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanymi artykutami ('), (5)  Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania
Finlandia przedstawila informacje, ktore zostaly zareje-
strowane przez Komisj¢ w dniach 6 maja 2008 r.,
21 stycznia 2010 r., 26 lutego 2010 r., 21 maja 2010 r.,
18 czerwca 2010 r., 18 kwietnia 2011 r., 27 czerwca
2011 r. oraz 28 czerwca 2011 r. W dniu 4 czerwca
2010 r. odbylo si¢ spotkanie migdzy stuzbami Komisji,
whadzami finskimi oraz przedstawicielami spotki Al

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Za posrednictwem skargi zlozonej w dniu 5 wrze$nia
2006 r. Komisja zostala poinformowana o szeregu
srodkéw  przyznanych przez samorzad terytorialny
Wysp Alandzkich (,LG”) na rzecz spotki Alands Indus-

trihus Ab (,AI"), zajmujacej sig obrotem nieruchomo-
Sciami. W pismach z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
oraz 14 lutego 2007 r. Komisja zwrocita si¢ do Finlandii

2. OPIS SRODKA POMOCY

2.1. BENEFICJENT

o udzielenie informacji, ktore zostaly przedstawione (6)  Spotka Al jest zarejestrowana w miescie Mariehamn,
w pismach z dnia 11 stycznia 2007 r. oraz 3 kwietnia stolicy Wysp Alandzkich — archipelagu wysp na Morzu
2007 r. Wladze finskie przekazaly dalsze informacje Baltyckim, lezagcym miedzy Finlandia kontynentalng
w dniu 31 maja 2007 r. oraz 12 lipca 2007 r. Skarzacy a Szwecja i zamieszkalym przez okolo 28 000 oséb.
przedstawil dodatkowe informacje w listopadzie 2006 r. Wyspy Alandzkie stanowig jedng z prowinji Finlandii,
oraz w maju 2007 r. ale korzystaja z wysokiego stopnia autonomii. Spéotka Al
nalezy gtéwnie do LG (84,43 %) oraz miasta Marichamn
(2)  Pismem z dnia 30 stycznia 2008 r. Komisja poinformo- (15,01 %). Pozostatymi udz1alowcarpl s4p0}k1 53 Ine
wala Finlandic o swojej decyzji w sprawie wszczecia whadze lokalne na Wyspach Alandzkich ().
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) () w odnie-
sieniu do tej pomocy (.decyzja o wszczeciu postepowa- (7)  Prowadzona przez spotke Al dzialalno$¢ polega na

nia”).

() Dz.U. C 76 z 27.3.2008, s. 15.
(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

wznoszeniu budynkéw, zarzadzaniu nimi i ich wynajmo-
waniu do celéw przemystowych i komercyjnych. Wedlug
Finlandii prowadzona przez spétke dzialalno$¢ ma na
celu zapewnienie budynkéw na potrzeby przedsiebiorstw

staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tres¢ tych dwdch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celow niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy, w stosownych przypad-
kach, rozumie¢ jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.
W TFUE réwniez wprowadzono pewne zmiany terminologiczne,
takie jak zmiana terminu ,Wspdlnota” na ,Unia” oraz ,wspdlny
rynek” na ,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji stosowana
bedzie terminologia TFUE.

dzialajacych na Wyspach Alandzkich, aby przyczynic si¢
do rozwoju zrdznicowanej i konkurencyjnej gospodarki.

() Zob. przypis 1.

(*) Z wyjatkiem nieistotnych udzialéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
lokalnego przedsiebiorstwa ,Alands foretagareforening rf* (3 udzialy
sposrod lacznej liczby 30 392).
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8 Do 1999 r. spotka Al prowadzita dzialalnosé na (13) Na poczatku 2002 r. powolano grupe robocza ds.
niewielky skale (°). Wzrost sumy bilansowej spotki Al budowy biurowca iTiden oraz zatrudniono architekta.
(0 ile w ogdle nastepowal) byt bardzo powolny (). Skontaktowano si¢ réwniez z potencjalnymi najemcami
W zwigzku z tym zarzad spotki Al podjat decyzje w celu ustalenia, czy sa oni zainteresowani wynajmem
o rozpoczeciu poszukiwania nowych mozliwosci bizne- nieruchomosci w iTiden. Wiosng 2003 r. przeprowa-
sowych w celu rozszerzenia zakresu prowadzonej przez dzono wstepne roboty ziemne, a pierwszy etap budowy
spotke dzialalno$ci. W tym samym czasie przedstawiciele (realizacje projektu rozlozono na dwa nastgpujace po
lokalnej spofeczno$ci przedsigbiorcow (skladajacej sie sobie etapy budowy) rozpoczat si¢ latem 2003 r. Pierwsi
niemalze wylacznie z malych przedsigbiorstw) wyrazili najemcy wprowadzili si¢ do czeci iTiden ukoniczonej
zainteresowanie utworzeniem ,parku technologicznego”, w ramach pierwszego etapu w dniu 1 grudnia 2004 r.
tj. kompleksu pomieszczen biurowych, w  ktdrego
ramach lokalne ﬁrmy mog}yby prowadzié dzialalnoéé (14)  Drugi etap budowy iTiden I’OZpOCZZﬂ sie jesienig 2006 r.
pod jednym dachem, co przyczynitoby si¢ do ulatwienia i zostal zakoficzony w 2007 r.
wspolpracy, generowania nowych pomystéw oraz ogdl- ; ;
nego rozwoju przedsigbiorczoéci. Kompleks ten osta- 2.3. SRODKI POMOCY PANSTWA
tecznie przybralby posta¢ biurowca ,iTiden” (kvarteret . .
iTiden). Geneza projektu zostala bardziej szczegbtowo (15) Pro.w,ad.z.one przez Komisje formaln(f post.t;powanle
opisana w sekcji 2.2. wyjasniajce ,dotycz.y}o ”szeregu zastrzykgyv kap1ta}0wy/c}1
(,podwyzszen kapitatu”) oraz gwarancji dla kredytow
2.2. PROJEKT iTiden () bankowych  (,gwarancji _kredytowych”) przyznanych
) o ) przez LG na rzecz spotki Al w latach 1997-2007. Infor-
(99  Rozmowy miedzy przedstawicielami lokalnej spolecz- macje dotyczace $rodkéw pomocy  przedstawiono
nodci  przedsicbiorcow a LG dotyczace mozliwosci w ponizszej tabeli (zastrzyki kapitalowe s3 ponumero-
zbudowania ,parku technologicznego” rozpoczely sie wane od C-I do C-XI, a gwarancje od G-I od G-III).
juz w 1999 r. Zorganizowano wspdlne wyjazdy studyjne
do podobnych placéwek w Szwecji. D T Podwyiszenia Gwarandje
¢ ata przyznania .
(100 W 2000 r. projekt przydzielono grupie roboczej, ktéra Srodek érodka kapitalu kredytowe
. . S 4 (w EUR) (w EUR)
przedstawila stosowny wniosek LG i miastu Mariehamn
wiosng 2000 r. PI‘O]ekt. oraz plany LG dotyczace jego c1e 18.6.1997 84 094,39
realizacji i sfinansowania zasygnalizowano w budzecie
LG na 2000 r. (%) i zatwierdzono w budzecie na 2001
r., w ktorego ramach LG zwrécit sie réwniez o przy- Gl 22.6.2000 340 582,27
znanie funduszy na mozliwe podwyzszenie kapitalu na
rzecz projektéw infrastrukturalnych, w tym na rzecz C-II (%) 10.10.2000 114 368,37
spolki Al (podobny wniosek zgtoszono do budzetu na
2000 r.) (). CIv 20.7.2001 353 199,00
(11) W dniu 12 lipca 2001 r., dzigki podwyzszeniu kapitaty,
spotka Al nabyta grunty zlokalizowane w dzielnicy C-v 15.8.2002 599 933,73
,Viastra Klinten” w mie$cie Mariehamn, na ktérych miat
zosta¢ wzniesiony budynek iTiden. W zwigzku z tym CVI 13.3.2003 799 911,64
zakupem spotka Al zadbata o wprowadzenie w planie
zagospodarowania przestrzennego miasta zmian niezbed- G 9.10.2003 2 600 000.00
nych z punktu widzenia projektu iTiden. - '
(12) W budzecie na 2002 r. LG o$wiadczyl, ze spotka Al C-VII 6.5.2004 515 165,97
rozpocznie realizacje projektu iTiden w 2002 r., co
prawdopodobnie bedzie si¢ wigzalo z koniecznoscia C.VII 30.9.2004 669 896.95
podwyzszenia kapitatlu (LG zwrdcil si¢ o przydzielenie ’
niezbednych $rodkéw budzetowych na ten cel) (19).
G-I 2.11.2004 1160 000,00
(*) W 1999 r. suma bilansowa wyniosta ogétem 733 341 EUR; obrot
- 101 486 EUR, a ogélny wynik — 27 719 EUR. CGIX 16.6.2005 199 977,91
(°) Suma bilansowa ulegla zmniejszeniu z 834 645 EUR (1997 r)) do
733 341 EUR (1999 r.).
(") Wigkszos¢ inf(()rmacji )przedstawionych w tej sekcji pochodzi ze X 16.6.2005 23496143
strony internetowej iTiden (www.itiden.ax); informacje te zostaly
uzupekione (zgodnymi z informacjami publicznymi) informacjami G-I 13.12.2005 2 600 000,00
przedstawionymi przez wladze finskie.
(®) ,LG bedzie dazyl do rozszerzenia oferty w zakresie nieruchomosci
przemystowych i przestrzeni biurowej dostosowanej do potrzeb CXI 15.2.2007 1379 998,95
sektora IT i sektora ushug za posrednictwem spolek bedacych wias-
noscw, pubhcznq Moze Sl(; to quzac Z konlecznosuq Zapewnlema OGOLEM 5292 090,61 6 360 000,00
dodatkowego kapitalu”. Budget for landskapet Aland 2000, s. 304.

(')

,LG bedzie podejmowal dzialania [...] na rzecz zwigkszenia swojej
skuteczno$ci w  zakresie wspierania wzrostu nowych przedsig-
biorstw i projektéw biznesowych. LG bedzie w dalszym ciagu
pracowat nad realizacja pro;ektu »wioski IT« [...]". Budget for land-
skapet Aland 2001, s. 319 i 321.

Budget for landskapet Aland 2002, s. 291.

(*) Srodki te zostaly przyznane przed wprowadzeniem waluty euro;
w zwigzku z tym zostaly zdenominowane w markach finskich (FIM).
Kwota podwyzszenia C-I wynosita 500 003 FIM, C-Il — 2 025010
FIM, a C-IIl - 680 003 FIM. W momencie wprowadzania euro kurs
wymiany ustalono na poziomie 1 EUR = 5,94573 FIM.
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(16) W poréwnaniu z tabelg Srodkéw przedstawiong w pkt 7 inwestor zachowalby si¢ tak jak LG i przyznal $rodki

(18)

(19)

(20)

decyzji o wszczgciu postgpowania usunigto gwarancje
kredytowa w  wysoko$ci 2 587 500 EUR =z dnia
26 pazdziernika 2006 r., poniewaz nie zostala ona
nigdy wykorzystana (na mocy decyzji podjetej przez
finskie sady). Ponadto podwyzszenie kapitalu C-XI, ozna-
czone datg 12 czerwca 2006 r. w decyzji o wszczeciu
postepowania, w niniejszej decyzji figuruje jako przy-
znane w dniu 15 lutego 2007 r., poniewaz w toku
postepowania okazalo sie, ze Srodek ten zostal wdrozony
w tym pézniejszym terminie. Podjeta przez LG decyzja
o dokonaniu tego podwyzszenia kapitalu zostala
niedawno (w dniu 6 kwietnia 2011 r.) uniewazniona
przez naczelny sad administracyjny Finlandii (zob.
motyw 114 ponizej). Poniewaz jednak srodki kapitatowe
zostaly wyp}acone na rzecz spotki Al w 2007 r. i nie
zostaly zwrdcone, Komisja uwaza, ze orzeczenie sgdu
krajowego nie wylacza przedmiotowego $rodka z zakresu
niniejszego postepowania wyjasniajacego.

Wedtug wiadz finskich wszystkie podwyzszenia kapitatu
zostaly dokonane w celu sfinansowania realizacji
projektu iTiden, z wyjatkiem ponizszych przypadkéw:

C-]) zastrzyk kapitalowy z dnia 18 czerwca 1997 r.
(84 094,39 EUR);

C-) zastrzyk kapitalowy z dnia 22 czerwca 2000 r.
(340 582,27 EUR);

C-IN) zastrzyk kapitatowy z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
(114 368,37 EUR);

C-VIII) zastrzyk kapitatowy z dnia 30 wrze$nia 2004 r.
(669 896,95 EUR);

C-IX) zastrzyk kapitalowy z dnia 16 czerwca 2005 r.
(199 977,91 EUR).

Wedlug Finlandii wszystkie gwarancje kredytowe przy-
znano w celu sfinansowania realizacji projektu iTiden.
Bardziej szczegétowe informacje dotyczgce gwarangji
kredytowych przedstawiono w motywach 66-86 ponizej.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA NA
MOCY ART. 108 UST. 2 TFUE

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zakwestio-
nowata zgodno$¢ podwyzszen kapitalu oraz gwarancji
kredytowych z rynkiem wewngtrznym w oparciu o naste-
pujace argumenty.

Jezeli chodzi o istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja zauwazyla, ze Srodki
wigzaly si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych,
poniewaz zostaly przyznane przez wiladze lokalne,
a ponadto mialy charakter selektywny, poniewaz ich
beneficjentem byla spétka Al Jezeli chodzi o kryterium
stuzace ustaleniu, czy $rodki przyznawaly ,dodatkowa
korzys¢, ktérej spdtka nie uzyskalaby w normalnych
warunkach rynkowych”, poniewaz prywatny inwestor,
kierujacy si¢ mozliwoscig uzyskania zysku w perspektywie
dlugoterminowej, nie przyznalby jej wsparcia w tej samej
wysokosci, Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy prywatny

(21)

(23)

(24)

kapitatowe, biorgc pod uwage diugi okres, w ktérym
spotka Al ponosilta straty lub, w najlepszym przypadku,
osiggala bardzo niewielkie zyski. W szczegdlnosci
w odniesieniu do gwarancji kredytowych Komisja wyra-
zita watpliwosé, czy spotka Al bylaby w stanie uzyskaé
poréwnywalne wsparcie finansowe na rynkach, oraz
stwierdzita, ze dzigki tym gwaranc]om spotka Al uzys-
kata korzy$¢. Komisja uznala réwniez, ze jakakolwiek
tego rodzaju korzy$¢ moglaby zaktoci¢ konkurencje
i wplynaé na handel wewnatrzwspdlnotowy.

Komisja wyrazita watpliwo$¢ co do mozliwosci uznania
przedmiotowych $rodkéw za zgodne z rynkiem
wewnetrznym, gdyby zostalyby one uznane za pomoc
panstwa.

Co wigcej, Komisja zakwestionowala przedstawione
przez Finlandi¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym w przy-
padku, gdyby $rodki rzeczywiscie zostaly uznane za
pomoc panstwa, nalezaloby uznaé je za przyznane
zgodnie z programami pomocy majacymi zastosowanie
jeszcze przed przystapieniem Finlandii do UE, a tym
samym za zgodne z prawem.

4. UWAGI FINLANDII
4.1. SRODKI NIE STANOWIA POMOCY PANSTWA

Finlandia jest zdania, ze LG dzialal zgodnie z testem
prywatnego inwestora, tj. ze przyznal przedmiotowe
srodki z zamiarem uzyskania zwrotu z poniesionych
inwestycji. Finlandia argumentowala, ze motywacja do
podjecia decyzji inwestycyjnych byl przedstawiony
przez spélke program nowych inwestycji, a przede
wszystkim projekt iTiden. W zaloZeniu $rodki nie stuzyly
zatem pokryciu wcze$niejszych strat ani wsparciu przed-
sighiorstwa ponoszacego straty. LG uzyskal wymierng
korzys¢ dzigki inwestycji w nowe udzialy w spolce Al
poniewaz warto$¢ spotki wzrosta proporcjonalnie do
subskrypcji udzialéw. W zwigzku z tym spotka Al nie
uzyskala zadnej korzysci, ktérej nie moglaby uzyskaé od
inwestora prywatnego.

Niezaleznie od istnienia jakiejkolwiek mozliwej korzysci,
Finlandia wyrazila réwniez opini¢, ze $rodki nie moga
zosta uznane za pomoc panstwa, poniewaz brak jest
konkretnych dowodéw na to, ze wywarly one istotny
wplyw na konkurencje na rynku nieruchomosci na
Wyspach Alandzkich.

4.2. JEZELI SRODKI STANOWIA POMOC PANSTWA,
POMOC TA ZOSTALA PRZYZNANA ZGODNIE Z PRAWEM
W RAMACH ISTNIEJACYCH PROGRAMOW POMOCY

Jezeli okazaloby sie jednak, ze $rodki zawierajg element
pomocy panstwa, taka pomoc — zdaniem Finlandii -
powinna zosta¢ uznana za przyznang zgodnie z prawem.
Finlandia argumentowala, ze zaréwno zastrzyki kapita-
fowe, jak i gwarancje byly objete istniejacymi progra-
mami pomocy, ktdre zostaly wdrozone, zanim Finlandia
przystapita do UE.
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(26)

(28)

(30)

(31)

4.3. JEZELI SRODKI STANOWIA NOWA POMOC PANSTWA,
POMOC TA JEST MIMO TO ZGODNA Z RYNKIEM
WEWNETRZNYM

Jezeli nawet Srodki stanowilyby przyznana niezgodnie
Z prawem pomoc panstwa, powinny mimo to zostaé
uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz mialy one na
celu wsparcie rozwoju regionalnego i utworzenie nowych
miejsc pracy, gléwnie poprzez przyczynienie si¢ do zréz-
nicowania gospodarki regionalnej, ktéra w zbyt duzym
stopniu opiera si¢ na sektorze zeglugi.

4.4. POTENCJALNE ODZYSKANIE POMOCY

Na wypadek gdyby Komisja stwierdzila, ze S$rodki
pomocy sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zostaly
przyznane niezgodnie z prawem oraz ze stanowia
pomoc, ktéra nalezy odzyskaé, Finlandia przedstawia
nastgpujgce argumenty.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (1),
Komisja nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli byloby
to sprzeczne z ogdlna zasadg prawa wspélnotowego.
Statoby si¢ tak w rozpatrywanym przypadku, poniewaz
Finlandia miala uzasadnione powody, aby oczekiwa¢, ze
wspomniane powyzej programy, ktére zostaly wdrozone
przed przystapieniem do UE, zachowajaz waznosc,
w zwigzku z czym wszelka pomoc przyznana w ich
ramach bylaby zgodna z prawem.

Gdyby Komisja mimo to uznala, ze pomoc nalezy odzys-
ka¢, Finlandia argumentuje, ze element pomocy w przy-
padku podwyzszeni kapitalu niekoniecznie odpowiada
pelnej kwocie nominalnej transakcji  stanowigcych
pomoc panstwa. Jezeli chodzi o gwarangje, jakakolwiek
kwota pomocy, ktéra mialaby zostal odzyskana, nie
moze by¢ wyzsza niz korzy$¢ zwigzana z oprocentowa-
niem uzyskana przez przedsi¢biorstwo w wyniku przy-
znania gwarancji (w pordwnaniu z kredytami nieobje-
tymi gwarancja). Podobnie w odniesieniu do zastrzykéw
kapitatowych kwota jakiejkolwiek odzyskiwanej pomocy
nie moze by¢ wyzsza niz koszty uzyskania przez spotke
Al réwnowaznego kapitatu na rynku.

5. OCENA
5.1. ZAKWALIFIKOWANIE JAKO POMOC PANSTWA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Srodek moze zostaé uznany za pomoc pafistwa, jezeli
spelnia nastgpujace warunki: a) musi by¢ finansowany
przez panstwo czlonkowskie lub przy wykorzystaniu
zasobow panstwowych; b) musi przyznawaé selektywna
korzy$¢ mogaca sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(33)

(34)

(35)

lub produkgji niektorych towardw; oraz c) musi zaklocaé
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji i wigzaé si¢ z mozli-
woscig potencjalnego wywarcia wplywu na wymianeg
handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Poniewaz
warunki te rozpatruje si¢ lacznie, wszystkie z nich muszg
zosta¢ spelnione, aby $rodek mégl zosta¢ uznany za
pomoc panstwa.

5.1.1. ZASOBY PANSTWOWE I SELEKTYWNOSC

Z powodéw wskazanych w decyzji o wszczeciu poste-
powania (ktére nie zostaly zakwestionowane przez
Finlandi¢) te dwa kryteria uznaje si¢ za spelnione. Srodki
przyznano na mocy przyjetych przez LG indywidualnych
decyzji w sprawie wykorzystania funduszy, ktére zostaly
przydzielone spélce przez zgromadzenie regionalne
Wysp Alandzkich w ramach jego budzetu rocznego.
Srodki s3 zatem wyraznie finansowane przez pafistwo
i przyznawane wylgcznie spétce Al

5.1.2. KORZYSC

Finlandia utrzymuje, ze S$rodki nie stanowia pomocy
panstwa, poniewaz nie przyznaja spolce Al zadnej korzy-
$ci, ktorej nie moglaby uzyska¢ na rynkach czy to od
udzialowca prywatnego, czy tez od wierzyciela prywat-
nego.

Za utrwalong zasad¢ prawa pomocy pafistwa (zazwyczaj
nazywana testem prywatnego inwestora) uznaje si¢ fakt,
ze zasilenie przez organy publiczne kapitalu przedsie-
biorstwa stanowi pomoc pafstwa, chyba ze inwestor
prywatny, dzialajacy w  podobnych okolicznosciach
i majacy na uwadze w szczeg6lnosci perspektywe uzys-
kania zwrotu z inwestycji, méglby zapewni¢ kapital
w takiej samej wysokosci (12). Podobnie zgodnie z pkt
3.1 obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art.
87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarancji ('})  (,obwieszczenie dotyczace gwarancji’),
gwarancja przyznawana przez organy publiczne bedzie
stanowila pomoc panstwa, chyba ze $rodki finansowe
sa udostepniane na warunkach, ktére bytyby do przyjecia
dla prywatnego podmiotu gospodarczego w normalnych
warunkach gospodarki rynkowej.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwo$¢, czy warunki testu prywatnego inwestora
zostaly spelnione w przypadku zastrzykéw kapitalowych
i gwarancji, opierajac si¢ na dwoch spostrzezeniach doty-
czgcych spotki Al

a) spotka Al ponosita straty lub wypracowywata
nieistotny zysk przez dlugi okres, przypadajacy na
lata, w kt6rych $rodki byly przyznawane. W rzeczy-
wistosci spotka Al ponosita straty kazdego roku
w latach 2001-2005. Zyski wypracowane w latach
1998-2000 byly niewielkie i stale zmniejszaly si¢
(odpowiednio 38 000 EUR, 28 000 EUR i 9 000 EUR).
Podobnie, gdy w 2006 r. spotka Al wreszcie zaczela

('?) Zob. m.in. wyroki w sprawach 23484 Belgia przeciwko Komisji
[1986], Rec. 2263, pkt 14; C-305/89 [1991], Rec. I-1603, pkt
18 i 19; wyrok w sprawach polaczonych C-278/92, C-279/92
i C-280/92 Hytasa [1994], Rec. 1-4103, pkt 20 i 21; wyrok
w sprawie C-303/88 Eni-Lanerossi [1991], Rec. I-1433, s. 20 i nast.;
sprawa T-11/95 BP Chemicals [1995], Rec. 1I-599, pkt 161.

() DzU. C 155 z 20.6.2008, s. 10.
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(36)

(38)

(41)

ponownie generowa¢ zysk, wynosit on zaledwie
557,43 EUR. Przewidywane w 2006 r. zyski za rok
2007 (tj. zyski, ktére spodziewano si¢ uzyskaé po
podjeciu decyzji o przyznaniu ostatnich $rodkow)
wynosily zaledwie 5 868,46 EUR (14);

b) ponadto Komisja odniosta wrazenie, ze przeptywy
srodkéw pienieznych spotki Al byly niewystarczajace
do pokrycia ponoszonych przez nig kosztéw oraz ze
sytuacja ta utrzymywala si¢ od 2000 r., co doprowa-
dzito do przypuszczenia, ze $rodki byly konieczne po
prostu do pokrycia tego odplywu gotowki (%)

Finlandia odrzucila ten poglad. Przedstawione przez nia
argumenty zostang omowione ponizej odrebnie w odnie-
sieniu do podwyzszen kapitatu i gwarancji kredytowych.

5.1.2.1. Zastrzyki kapitatowe

Przede wszystkim Finlandia odrzuca poglad, jakoby
spotka Al miata problem z plynnoscia. W rzeczywistosci,
mimo ograniczonego zakresu prowadzonej przez spotke
dzialalnosci przed rozpoczeciem projektu iTiden, wyniki
operacyjne i plynnos¢ spétki byly zadowalajace i utrzy-
mywaly si¢ na takim poziomie przez caly okres objety
postegpowaniem. Przyznane $rodki nie byly zatem
niezbedne do pokrycia kosztéw operacyjnych. Z zalo-
zenia mialy one raczej stuzy¢ sfinansowaniu rozwoju
spotki 1 w zwigzku z tym powinny zostaé uznane za
inwestycje. Jezeli chodzi o warunki przeprowadzenia
tych inwestycji, byly one uzasadnione zgodnie z testem
prywatnego inwestora, a tym samym nie stanowily
pomocy panstwa,

W tym kontekscie Finlandia argumentuje, ze wigkszo$¢
podwyzszen kapitalu zostala wykorzystana do sfinanso-
wania realizacji projektu iTiden, podczas gdy pozostale
z nich zostaly przeznaczone na pozostale projekty reali-
zowane przez spolke Al (zob. motyw 17 powyzej).

Komisja dokonuje nastepujacej oceny.

Na wstepie Komisja podkresla, ze Srodki kapitalowe,
ktére udziatowiec przekazuje na rzecz przedsigbiorstwa,
z definicji nie sa przeznaczone na okreslony cel, ale staja
si¢  czeScig materialnego kapitalu wlasnego spotki.
W zwigzku z tym, w przypadku przyznania inwestycji
w formie kapitalu ogdlnego, normalnym dziataniem jest
przeprowadzenie oceny w zakresie jej zgodnosci z testem
prywatnego inwestora w odniesieniu do ogélnych
perspektyw zwigzanych z wynikami dzialalnosci osiaga-
nymi przez przedsigbiorstwo jako calosé. W przypadku
dysponowania odpowiednimi dowodami nie wyklucza to
mozliwosci przeprowadzenia oceny w zakresie oczekiwa-
nego zwrotu z okreSlonych planowanych inwestycji,
oczywiscie pod warunkiem ze takie informacje byly
dostgpne w momencie podejmowania decyzji o doko-
naniu inwestycji.

Jezeli chodzi o ogélne wyniki finansowe spotki Al
Komisja przyjmuje, na podstawie dowodéw przedstawio-
nych w toku postepowania, ze wyniki operacyjne spotki

(") Zob. pkt 25 decyzji o wszczeciu postgpowania.
(%) Zob. pkt 26 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Al byly nieustannie wykorzystywane do pokrywania
ponoszonych przez nig strat i zapewniania jej pltynnosci.
Dostgpne dowody nie pozwalajg na sformulowanie
wniosku, ze podwyzszenia kapitalu (lub kredyty uzys-
kane dzigki przyznaniu gwarangji) zostaly wykorzystane
do pokrycia strat wynikajacych z dzialalnosci prowa-
dzonej przez spotke Al

Faktem pozostaje jednak, ze LG udostepnil spolce Al
ktéra na pierwszy rzut oka nie osiggata zadnych zyskoéw
lub osiggala bardzo niewielkie zyski w latach
1997-2006, istotne dodatkowe Srodki kapitalowe.
W zwigzku z tym sedno sprawy polega na tym, co
podkresla réwniez Finlandia, czy LG mial powdd, aby
oczekiwal zwrotu z zainwestowanego przez siebie kapi-
tatu, ktéry bylby wystarczajacy dla prywatnego inwestora
do podjecia decyzji o przeprowadzeniu takiej samej
inwestycji. Nalezy to oceni¢ na podstawie informacji,
ktérymi LG dysponowal w momencie dokonywania
podwyzszeri kapitatu.

Finlandia utrzymuje, ze lwia cz¢$¢ podwyzszen kapitatu
miala postuzy¢ sfinansowaniu realizacji projektu iTiden,
tji. 1. i 2. etapu jego budowy, podczas gdy pozostalych
podwyzszent kapitatu dokonywano z mysla o réznych
innych inwestycjach. W celu zapewnienia jasnosci
podwyzszenia kapitatu, ktére zostaly wykorzystane do
sfinansowania projektu iTiden, oméwiono jako pierwsze
w ramach analizy przedstawionej ponizej.

Podwyzszenia
projektu iTiden

kapitalu na potrzeby realizagji

Finlandia argumentuje, Ze wszystkie podwyzszenia kapi-
talu, z wyjatkiem podwyzszenn oznaczonych jako C-I,
C-II, CI0, C-VII oraz C-IX, zostaly dokonane w celu
sfinansowania projektu iTiden, ktéry stanowil zdecydo-
wanie najwickszy pojedynczy projekt reahzowany przez
spotke AL W zwiazku z tym najwczesniejsze podwyz-
szenie kapitalu na rzecz projektu iTiden zostalo doko-
nane w 2001 r. (C-IV).

W odniesieniu do warunkéw, na ktérych LG dokonal
przedmiotowych podwyzszen kapitatu, a zwlaszcza
zwrotu, jaki spodziewal si¢ uzyska¢ w momencie podej-
mowania decyzji, Finlandia przedstawila ponizsze infor-
macje.

Decyzje LG dotyczace przyznania podwyzszen kapitatu
w zwigzku z projektem iTiden zostaly podjete na
podstawie informacji przedstawionych podczas niefor-
malnych spotkan LG z przedstawicielami spotki AL
Finlandia twierdzi, ze nie sporzadzono protokoléw tych
spotkaf. Mimo to Finlandia dostarczyta Komisji prezen-
tacje przedstawione na takich nieformalnych spotkaniach
lub na spotkaniach z zarzadem spétki Al Zawieraja one
zwiezle informacje na temat kontekstu i gléwnych
wlasciwosci projektu iTiden oraz obliczenia rentownosci
w odniesieniu do 1. i 2. etapu realizacji projektu iTiden.
Przedmiotowe dowody pozwalaja zatem Komisji ustali¢,
jaki zwrot z poniesionych inwestycji LG spodziewal si¢
uzyska¢ w momencie, w ktéorym dokonywal podwyz-
szenia kapitalu w zwigzku z projektem iTiden.



L 125/38 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.5.2012
(47) W dniu 31 stycznia 2002 r. spétka Al zorganizowala (51) Kazdy inwestor przeznaczajacy S$rodki pieni¢zne na
nieformalne spotkanie z LG w celu uzyskania jego projekt, z ktorym wiaze si¢ z pewne ryzyko (jak np.
zgody na rozpoczecie budowy biurowca iTiden komercyjny projekt deweloperski), bedzie domagal sie
w 2002 r. (po przeprowadzeniu transakcji zakupu grun- zwrotu w wysokosci, ktéra odpowiednio odzwierciedli
tow, ktéra zostala zrealizowana w 2001 r). Na tym ryzyko zwigzane z inwestycja. W zwigzku z tym bedzie
spotkaniu spotka Al przedstawita obliczenia rentownosci, on oczekiwal ,premii z tytulu ryzyka” w wysokosci prze-
w ktérych ramach przyjeto zalozenie, ze projekt przy- kraczajacej ustalong stope zwrotu, ktéra méglby uzyskaé
niesie roczny zwrot w wysokosci 3 % kapitatu wlasnego z alternatywnych, nieobcigzonych ryzykiem aktywow
spotki AL (»stopa zwrotu wolna od ryzyka”). Wspdlny punkt odnie-
sienia dla stopy zwrotu wolnej od ryzyka stanowia obli-

(48) W dniu 4 marca 2003 r. odbylo si¢ kolejne nieformalne 8ac)e dpanstwowe © Allgi)tsz]);m te?}nme zadpad.alnosq
spotkanie migdzy przedstawicielami spotki Al a LG posiadajgce  rating - DO celow przedmiotowe)

. . o oceny wykorzystano stope zwrotu z 2-letnich obligacji
poswigcone przygotowaniom do zgromadzenia ogolnego rzadu finskiego, poniewaz Finlandia nie emituje obligacji
spotki Al ktére miato si¢ odby¢ w dniu 5 marca 2003 r. %{ ) 89 PO dalnodci. Na tei dJ D H18aC)
Zgromadzenie ogdlne miato podjaé decyzje w sprawie O krotszym terminie zapadainoscl. Iva t¢j podstawie usta-
rozpoczecia 1. etapu budowy biurowca iTiden, ktory lono, ze wysokos¢ stopy zwrotu wolnej od ryzyka wyno-

- ) ’ . sita 2,7-4,2% w 2002 r., 2,2-2,7% w 2003 r. oraz
nie zostal przeprowadzony w 2002 r. Na spotkaniu 2 8-38 %
. . . . . ,8-3,8% w 2006 r.
przedstawiono zaktualizowane obliczenia rentownosci.
W ramach tych obliczen oszacowano, ze realizacja 1. 3 . . ,
etapu przyniostaby nadwyzke kapitalu w wysokosci (52) W poréwnaniu ze zwrotem z kapqta%u wlas.nego, ktor:y
zaledwie 700 EUR, zakladajac brak zwrotu z kapitatu LG spodmexyal sIe uzyskac, pqde;mu;qc degyz;e; W sprawie
whasnego spotki AL podv&yzszen ka.plta%u w Zwlqzku z pfo]ektem iTiden,
Komisja zauwaza, ze LG mogl uzyskaé takg samg lub
. nawet wyzsza stop¢ zwrotu bez konieczno$ci ponoszenia

(49) W dniu 2 stycznia 2006 r. zarzad spotki Al zorgani- jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z projektami w dzie-
zowal spotkanie w celu omdéwienia kwestii rozpoczecia dzinie nieruchomosci. Rzeczywiscie, nawet przy najbar-
2. etapu budowy oraz wezwania do podwyzszenia kapi- dziej optymistycznych zalozeniach ,premia z tytutu
tatu, ktore zosta¢ wykorzystane na sfinansowanie tych ryzyka” (§j. zwrot przewyzszajacy warto$¢ stopy zwrotu
dziatan. Zgodnie z przedstawionymi na spotkaniu obli- wolnej od ryzyka) wyniostaby najwyzej 0,3% dla
czeniami rentownoSci, prog rentownosSci projektu podwyzszen kapitatu C-IV i C-V (4j. podwyzszen kapitatu
zostalby osiagniety przy zapewnieniu zwrotu z kapitatu z lat 2001 i 2002). W przypadku podwyzszen kapitatu
wlasnego na poziomie 3 %. Konieczna byla jednak zrealizowanych w wyniku podjetej w 2003 r. decyzji
zmiana tych obliczen, aby uwzgledni¢ zwigkszone koszty o rozpoczeciu 1. etapu budowy biurowca iTiden (ktére
dostosowania  budynkéw do  potrzeb najemcow. w zwigzku z tym opieraly si¢ na informacjach dotycza-
W zwigzku z tym w dniu 10 stycznia 2006 r. przygo- cych oczekiwanego zwrotu przedstawionych na niefor-
towano zmienione obliczenia, ktére mialy postuzy¢ za malnym spotkaniu w dniu 4 marca 2003 r., zob.
podstawe podwyzszenia kapitalu uzgodnionego na zgro- motyw 48 powyzej), tj. podwyzszen oznaczonych jako
madzeniu ogélnym z dnia 12 czerwca 2006 r. (chociaz C-VI, C-VII i C-X, oczekiwana stopa zwrotu wynosita
ze wzgledow technicznych wplata na podwyzszenie kapi- zero, co oznaczalo, ze mozna bylo uzyskaé o wiele
tatlu zostala dokonana dopiero w dniu 15 lutego 2007 r. korzystniejsza stope zwrotu bez podejmowania jakiego-
— jest to podwyzszenie kapitatu C-XI). W ramach tych kolwiek ryzyka. Podobnie w odniesieniu do podwyz-
obliczen przewidywang roczng stope zwrotu z kapitatu szenia kapitatlu zwigzanego z 2. etapem, tj. C-XI, oczeki-
whasnego dla 2. etapu realizacji projektu iTiden ustalono wana stopa zwrotu w wysokosci 1% byla znacznie
na poziomie 1 %. nizsza niz dostgpna w omawianym okresie stopa zwrotu

wolna od ryzyka.

(50) Finlandia stwierdza, ze przedstawione dowody odpo- o o ) )
wiednio uzasadniaja pochodzace z tego samego okresu (53)  Oczywiste jest, ze zaden prywatny inwestor nie bylby
oczekiwania odnosnie do stopy zwrotu, na ktérych usaty#akqonowany uzyskar/uem ujemnej lub minimalnej
podstawie LG podjat decyzje o podwyzszeniach kapitatu premii z tytulu ryzyka, kiérg LG byt gotowy zaakcep-
w zwigzku z projektem iTiden, tj. C-IV, C-V, C-VI, C-VII towal w zamian za podwyzszenia kapitatu, o keorych
oraz C-X w odniesieniu do 1. etapu oraz C-XI w odnie- mowa w motywach 47-49 powyzej. W razie potrzeby
sieniu do 2. etapu. Te oceny rentownoéci bazuja na ocze- na p(?tw1erdzen1e ‘powyzszych twierdzei mozna przefl-
kiwanych przychodach (4. czynsz) z realizacji projektu stawi¢ dane empiryczne dOt}’§che oczekiwanych stop
iTiden. Finlandia argumentowala, ze w obliczeniach zwrotu na rynku nieruchomosci na Wyspach Alandzkich.
zwrotu z inwestycji LG nalezy réwniez uwzglednié
perspektywe  zyskow  kapitalowych  zwigzanych  ze (54)  Zgodnie ze sprawozdaniem ('°) z dnia 10 lipca 2007 r.

wzrostem warto$ci nieruchomosci w czasie. Finlandia
nie przedstawita jednak zadnych konkretnych dowodéw
na poparcie tego twierdzenia. Tego rodzaju rozwazania
nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu rentownosci,
co wskazuje, ze nie byly brane pod uwage przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych. Na podstawie przedsta-
wionych powyzej dowodéw Komisja stwierdza, ze
prywatny inwestor nie zdecydowalby si¢ na podobne
inwestycje, gdyby mogl spodziewal si¢ zwrotu w podanej
wysokosci.

przygotowanym przez KPMG na zlecenie wladz finskich,
ktére przedstawiono Komisji w dniu 17 lipca 2007 r.,
wymagana przez prywatnych inwestoréw stopa zwrotu
z inwestycji w nieruchomosci biurowe na Wyspach Alan-
dzkich wynosi 7 % (oraz 8 % w przypadku nierucho-
mosci przemystowych). Mimo ze sprawozdanie to
zostato sporzadzone po podjeciu przez LG decyzji inwe-
stycyjnych bedacych przedmiotem niniejszej decyzji,

(') KPMG ,Projekt Tower” z 10.7.2007 r.
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(55)

(56)

(57)

(58)

nalezy je uzna¢ za istotne, poniewaz opiera si¢ ono na
spostrzezeniach dotyczacych weczesniejszych inwestycji,
a nie ma zadnego oczywistego powodu, by sadzié, ze
wymagana przez inwestor6w stopa zwrotu bylaby
znacznie nizsza w poprzednich latach. W kazdym razie
sprawozdanie przedstawia przekonujace informacje wska-
zujace na fakt, ze zwrot oczekiwany przez spotke Al nie
bylby wystarczajgca dla prywatnego inwestora.

Finlandia argumentowala, ze pomimo niskiej lub zerowej
oczekiwanej stopy zwrotu, inwestycje bylyby zgodne
z testem prywatnego inwestora, poniewaz (i) przed
rozpoczeciem budowy spotka Al skontaktowata sie
z potencjalnymi najemcami i byla pewna, ze uda jej si¢
uzyska¢ wskaznik oblozenia w wysokosci co najmniej
80 %; oraz (i) w $wietle rzeczywistych wynikéw finan-
sowych spotki Al (a w zwigzku z tym w przewazajacej
mierze projektu iTiden) w 2004 r. i w pdzZniejszych
latach, jak réwniez potencjalnych zyskoéw kapitalowych,
inwestycje okazywaly si¢ rentowne.

W zwigzku z tym, bez koniecznodci zaglebiania sie
w wyniki finansowe osiggane przez spoltke Al w kolej-
nych latach, wystarczy powtdrzy¢, ze kwestig istotng dla
sprawy nie jest ustalenie, czy obecne wyniki spotki sg
zadowalajace, ale raczej czy na podstawie dostepnych
informacji i zalozen, ktére mozna bylo przyja¢ w czasie,
gdy LG podejmowata decyzje o udostgpnieniu zasobéw
panstwowych spélce Al (biorac pod uwage oczekiwany
wskaznik oblozenia w wysokosci 80 %), prywatny
inwestor prowadzacy dziatalno$¢ na warunkach rynko-
wych zapewnitby przedsi¢biorstwu $rodki kapitatowe
w takiej samej wysokosci. Ze wskazanych powyzej
powodéw Komisja uznaje, Ze prywatny inwestor nie
zdecydowalby si¢ na podjecie tego rodzaju inwestycji.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze podwyzszenia
kapitatu oznaczone jako C-IV, C-V, C-VI, C-VII, C-X i C-
XI przyniosty spélce Al korzysé, ktérej nie moglaby
uzyska¢ na warunkach rynkowych (V7).

Pozostale podwyzszenia kapitalu

Komisja przeanalizuje w dalszej czgSci pozostale
podwyzszenia  kapitalu  uwzglednione w  decyzji
0 wszczeciu postepowania, ktore, zdaniem Finlandii, nie
byly zwiazane z realizacja projektu iTiden.

Podwyzszenie kapitatu z dnia 18 czerwca 1997 1., oznaczone
jako C-I

Zgodnie z zasadami de minimis obowiazujgcymi
w momencie przyznawania tego zastrzyku kapitalowego,
dotacje na kwote nizsza niz 100 000 ECU przyznane na
rzecz przedsigbiorstwa na przestrzeni 3 lat nie stanowily
pomocy panstwa ('%). Kwota przedmiotowego podwyz-
szenia kapitalu wynosi 84 094,39 EUR, a wigc jest

(1) Podwyzszenie kapitatu C-IV faktycznie zrealizowano w 2001 r., tj.

przed przedstawieniem analizy rentowno$ci w 2002 r. Nie przed-
stawiono odrgbnych dowodéw na poparcie zalozeri finansowych
stanowigcych podstawe przyznania podwyzszenia C-IV. Poniewaz
jednak przedmiotowe podwyzszenie kapitatu zostalo wykorzystane
w celu zakupienia gruntéw, na ktérych mial zosta¢ zbudowany
biurowiec iTiden (i taki byl pierwotny zamiar), Komisja jest zdania,
ze LG, w zakresie, w jakim w ogéle rozwazalo mozliwo$¢ uzys-
kania zwrotu z inwestycji, nie miala podstaw, by oczekiwaé wyzszej
stopy zwrotu niz stopa w wysokosci 3 %, ktéra spodziewano si¢
uzyska¢ w 2002 r.

(%) Dz.U. C 68 z 6.3.1996, s. 9.

(61)

(62)

znacznie nizsza niz przewidziany w zasadach de minimis
putap 100 000 ECU. Spétka Al nie skorzystata z zadnego
innego $rodka w ciagu 3 lat (1. Na tej podstawie uznaje
sie, ze zastrzyk kapitalowy z 1997 r., niezaleznie od
okolicznosci, w ktérych zostal udzielony, nie stanowitby
pomocy panstwa.

Podwyiszenia  kapitahu z dnia 22 czerwca 2000 .
i 10 pazdziernika 2000 r., oznaczone jako C-II i C-III

Finlandia wskazala, ze $rodki te byly przeznaczone na
sfinansowanie budowy nieruchomosci przemystowej
w Norrbole, renowacje nieruchomosci w Marichamn
(C-1) oraz na zakup nieruchomosci przemystowej we
wschodniej czeSci Wysp Alandzkich (C-III). Nie istnieje
zatem wyrazne powiazanie z projektem iTiden, ktory
w rozpatrywanym okresie nie nabral jeszcze ostatecz-
nych ksztaltéw (nastgpito to w 2001 r., w momencie
zakupienia gruntow).

Chociaz prawda jest, ze catkowite zyski spotki Al w latach
1998-2007 byly niewielkie lub ujemne, nie zmienia to
faktu, ze w 2000 r. i w dwdch poprzednich latach spétka
wypracowala niewielki zysk, a straty zaczely si¢ pojawiad,
poczawszy od 2001 r. W ramach prowadzonego poste-
powania wykazano, ze spotka pokrywala ponoszone
przez siebie koszty oraz Ze jej poziom plynnosci byt
odpowiedni. Inwestycje, stojace za tymi dwoma podwyz-
szeniami  kapitatu, wydaja si¢ proporcjonalne do
rozmiaru i ,tradycyjnego” modelu dziatalnosci spotki Al
przed rozszerzeniem jej zakresu w zwiazku z realizacja
projektu iTiden. W zwigzku z tym nie ma zadnego prze-
konujacego powodu, by twierdzié, ze prywatny inwestor
nie dokonalby takich samych podwyzszen kapitahu,
a zatem nie istnieje wyrazny dow6d na przyznanie
korzyéci na rzecz spotki Al

Do 2000 r. prowadzona przez spotke Al dziatalnos¢
wykazywala niewielkie, ale jednak dodatnie wyniki
(wahajace si¢ miedzy 9 000 a 38 000 EUR w latach
1997-2000). Dzialalnos¢ operacyjna spolki Al byl
zgodna z obowigzujacym wowczas planem operacyjnym
spolki. Zgodnie z tym planem spotka Al byla wiasci-
cielem magazynéw i biur na terytorium Wysp Alan-
dzkich i zajmowala si¢ ich wynajmem. Zaséb nierucho-
mosci bedgcych w posiadaniu spotki Al utrzymywat sie
na bardzo stabilnym poziomie do 2000 r., co tlumaczy
réwniez stabilne wyniki finansowe spétki. Obrét spotki
Al w latach 1997-2000 wahat si¢ migdzy 95 000 EUR
a 101 000 EUR. W zwigzku z tym, pomimo relatywme
n1ew1elklego obrotu, spotka Al byla w stanie zapewni¢
rentowno$¢ prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Podwyzszenia  kapitatu z dnia 30 wrzesnia 2004 1.
i 16 czerwca 2005 r., oznaczone jako C-VIII i C-IX

Zdaniem Finlandii, przedmiotowe podwyzszenia kapitatu
zostaly wykorzystane na zakup nieruchomosci przemy-
stowej (C-VII) oraz w celu wzniesienia hangaru na
lotnisku w Jomala w okolicy miasta Marichamn (C-IX).

(") Mimo ze formalne postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczete
dopiero w 2008 r., Komisja zwrocita si¢ do Finlandii o udzielenie
informacji na temat tych $rodkéw juz w piSmie z dnia 25 pazdzier-
nika 2006 r., i z tego wzgledu zastrzyk kapitalowy z 1997 r. nie
zostal objety 10-letnim okresem przedawnienia majacym zastoso-
wanie w odniesieniu do zwrotu pomocy.
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nione faktem realizacji projektu iTiden, $rodki te zostaly
wdrozone w zupehnie innych okoliczno$ciach niz wczes-
niej omoéwione $rodki C-II i C-III. Podwyzszenia kapitatu
C-VIIl i C-IX zostaly zrealizowane odpowiednio w latach
2004 i 2005. W tamtym okresie, poczagwszy od 2001 r.,
prowadzona przez spotke Al dziatalno$¢ przynosita
straty. Co rOwniez istotne, przedmiotowe inwestycje
zostaly przeprowadzone w momencie, w ktérym LG
zainwestowal juz ponad 2,25 mln EUR w spétke Al od
2001 r. przy zalozeniu, zZe inwestycja ta nie przyniesie
mu zwrotu, ktéry bylby mozliwy do zaakceptowania
przez prywatnego inwestora.

Nieodpowiednia stopa zwrotu z projektu iTiden
nieuchronnie wywarlaby negatywny wplyw na wyniki
osiagane przez spotke Al rozumiang jako calos¢. Kapital
wlasny przedsigbiorstwa nie jest przeznaczony na okre-
Slony cel, ale stanowi kapital zamienny, ktéry musi by¢
oplacony z ogdlnych wynikéw osiaganych przez spotke.
W zwigzku z tym w momencie przyznania Srodkéw C-
VII i C-IX LG musiat zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze
jakiekolwiek podwyzszenia kaplta}u spotki Al prawdopo-
dobnie nie pozwolg osiagnaé stopy zwrotu o odpowied-
niej wysokosci w przewidywalnej przyszlosci. Prywatny
inwestor bylby sklonny do dokonania tego rodzaju
zastrzykéw kapitalowych, gdyby te inwestycje umozli-
wily mu uzyskanie rynkowej stopy zwrotu z ogélnych
wynikéw osigganych przez przedsigbiorstwo (tj. stopy
zwrotu, ktorej wysoko$¢ zrekompensowalaby niska
stope zwrotu z pozostalych podwyzszen kapitalu), ale
zadne z dostgpnych dowodéw nie wskazuja, ze taki
scenariusz byl brany pod uwage. Finlandia nie przedsta-
wita zadnych konkretnych informacji dotyczacych tych
srodkéw, ktore podwazylyby zasadno$¢ tego twierdzenia.
W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze zaden prywatny
inwestor nie przyznatby spétce Al dodatkowych $rodkow
kapitatowych w takich okolicznosciach. Tym samym
podwyzszenia kapitatu oznaczone jako C-VII i C-IX
przyniosty spétce Al korzys¢é, ktérej nie moglaby uzyskaé
w warunkach rynkowych.

5.1.2.2. Gwarancje kredytowe

Dokonujgc oceny w zakresie mozliwego wystegpowania
pomocy panstwa w odniesieniu do gwarancji, Komisja
stosuje zasady przewidziane w obwieszczeniu doty-
czgcym gwarangji. W pkt 3.2 obwieszczenia ustano-
wiono warunki, ktére w normalnych okolicznosciach
bylyby wystarczajace, aby wykluczy¢ wystepowanie
pomocy pafnstwa w gwarancji przyznanej przez organy
publiczne. Warunki te nie sg jednak spelnione w przy-
padku gwarancji G-I, G-Il i G-III (wystarczy wspomniec,
ze gwarancje te obejmowaly 100 % kwoty kredytéw
bazowych, zob. pkt 3.2 lit. ¢) obwieszczenia dotyczacego
gwarancji).

Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze sytuacja
finansowa spotki Al w okresie, w ktérym udzielono jej
gwarancji, byla wystarczajgco stabilna, aby umozliwié
przedsiebiorstwu uzyskanie kredytéw na warunkach
rynkowych bez koniecznosci udzielania jej gwarancji.
Przedsi¢biorstwo nie bylo przedsigbiorstwem zagro-
zonym w rozumieniu wytycznych Komisji dotyczacych
pomocy mna ratowanie i restrukturyzacje (?9). Na
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ze spotka Al byla przedsiebiorstwem, ktére nie utrzyma-
foby si¢ na rynku bez pomocy pafistwa. W latach
poprzedzajacych dokonanie zastrzykéw kapitatowych,
tj. przed rozpoczeciem realizacji projektu iTiden, wyniki
finansowe spotki Al byly stabilne, a jej dziatalnos¢ opera-
cyjna przynosita nieznacznie dodatnie wyniki. Organy
publiczne zaczely dokonywal zastrzyki kapitalowe na
szeroka skale w 2001 r. nie po to, by ratowal przed-
sigbiorstwo, ale po to, by sfinansowal jego rozwdj.
W przypadku braku pomocy w postaci podwyzszen
kapitatu spotka Al nie oglositaby upadtosci, ale bytaby
mniejszym przedsigbiorstwem, ktére w dalszym ciagu
dysponowatoby dostgpem do rynkéw finansowych
W zwigzku z tym Komisja nie moze uznal, ze spotka
Al nie moglaby uzyska¢ dostepu do rynkéw kredyto-
wych, gdyby nie udzielono jej gwarancji. Kwestig, ktorg
nalezy rozstrzygna¢, jest zatem ustalenie, czy gwarancje
udzielone przedsigbiorstwu przyznaly mu  korzysé
w postaci nizszych kosztow kredytu niz koszty, ktére
musialoby ono ponies¢ w warunkach rynkowych, ftj.
w sytuacji braku gwarancji.

W nastepnej kolejnosci nalezy ustalié, czy za udzielenie
gwarancji naliczono odpowiednig stawke, poréwnywalng
ze stawka, jakiej zazadalby prywatny fundusz gwaran-
cyjny. W rozpatrywanym przypadku Komisja nie
znalazla zadnych prywatnych gwarangji, ktére pozwoli-
lyby na dokonanie bezposredniego poréwnania. W takich
okolicznosciach Komisja poréwna calkowite koszty
finansowe zwiazane z udzieleniem kredytu objetego
gwarancja, z uwzglednieniem wysokosci stopy procen-
towej kredytu oraz stawki za gwarancje, z wysokoscig
stawki rynkowej z tytutu podobnego kredytu nieobjetego
gwarancjg (21).

W dniu 9 pazdziernika 2003 r. bank komercyjny
[...] (*) udzielit spotce Al kredyt w wysokosci [...] EUR,
zabezpieczony [...]. Wysoko$¢ stopy procentowej usta-
lono na poziomie [...] % rocznie do dnia 15 stycznia
2007 . ().

Mimo ze kredyt ten zostal udzielony w tym samym
czasie, co gwarancja G-I, Komisja uwaza, ze nie jest on
odpowiedni do przeprowadzenia poréwnania w zakresie
kosztow tego Srodka. W okresie od czerwca 2000 r. do
marca 2003 r. spotka Al otrzymata pie¢ zastrzykow
kapitalowych o lacznej wartosci 2 208 595,01 EUR.
Przyznanie pomocy pafstwa na taka skale niewatpliwie
wplynelo na wynik oceny ryzyka przeprowadzonej przez
[...] przed udzieleniem kredytu, a tym samym przyczy-
nito si¢ do poprawy warunkéw kredytu, w tym jego
kosztéw, w poréwnaniu z warunkami, ktére przedsie-
biorstwo mogloby uzyska¢ na rynkach w przypadku
braku elementu pomocy panstwa w postaci podwyzszen
kapitatu. Dlatego tez Komisja nie moze przyjaé, ze wyso-
kos¢ stopy procentowej dla przyznanego w 2003 r.
kredytu nieobjetego  gwarancjg (lub  jakiegokolwiek
pozniejszego  kredytu)  odpowiednio  odzwierciedla
warunki kredytowe, jakie otrzymataby spotka Al w przy-
padku braku pomocy pafistwa, i nie moze go

(*') Obwieszczenie dotyczace gwarangji, pkt 3.2 lit. d).

(*) Informacje niejawne.
(*3) Po dniu 15 stycznia 2007 r. stopa procentowa miala zosta¢ zmie-

niona na [...] +

[...] punktéw bazowych.
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wykorzystaé jako wiarygodnego punktu odniesienia dla
kosztéw kredytow objetych gwarancjami przyznanymi
przez LG.

Komisja uwaza, ze w przypadku braku jakichkolwiek
innych wiarygodnych dowodéw dotyczacych pordw-
nywalnych kredytéw udzielanych na warunkach rynko-
wych, do celéw przeprowadzenia oceny w kwestii tego,
czy $rodki G-I, G-I i G-III zostaly przyznane na warun-
kach rynkowych, nalezy skorzysta¢ z odpowiedniego,
zewnetrznego wobec beneficjenta, punktu odniesienia,
ktéry zostal przedstawiony w komunikacie w sprawie
stép referencyjnych (?)). W komunikacie w sprawie stép
referencyjnych przewiduje si¢ stope zastepcza dla stopy
rynkowej oraz do celéw obliczaniu elementu pomocy
w $rodkach pomocy. Metoda stuzaca okresleniu wyso-
kosci stopy referencyjnej opiera si¢ na nastepujacych
dwoch czynnikach: stopie bazowej (w tym przypadku
jednorocznej stopie EURIBOR), do ktdrej dodawana jest
warto§¢ marzy kredytu. Wysoko$¢ marzy kredytu doda-
wanej do stopy bazowej jest uzalezniona od dwdch czyn-
nikéw: ratingu przedsigbiorstwa otrzymujgcego kredyt
oraz poziomu zabezpieczen zaproponowanego w odnie-
sieniu do kredytu. W komunikacie wyrdznia si¢ pigé
kategorii ratingu (wysoki [AAA-A], dobry [BBB], zado-
walajacy [BB], niski [B] oraz zly [CCC i ponizej]) oraz
trzy poziomy zabezpieczen (wysoki, standardowy i niski)
dla kazdej kategorii ratingu.

W dniu 18 czerwca 2010 r. Finlandia przekazala Komisji
sprawozdanie opracowane przez firme konsultingowa
[...], w ktorym przedstawiono roczny rating spotki Al
z grudnia kazdego roku. Rating przygotowuje si¢ retro-
spektywnie na podstawie danych liczbowych dostepnych
na koniec roku budzetowego (tj. rating przedstawiony
w grudniu 2002 r. zapewnia retrospektywne spojrzenie
na kondycje spotki w 2002 r.). Firma [...] opracowala
sprawozdanie ~dotyczgce ratingu, opisujace 0gdlna
sytuacje finansowa i rozwdj spolki oraz obejmujace
oceng¢ w nastepujacych sektorach: rozwoéj, rentownosc,
przeplywy $rodkéw pienieznych, ptynnosé, wyplacalnosé
oraz zobowigzania. Zastosowana skala ratingowa obej-
mowala pigé kategorii ratingu: znakomity (A + i A),
dobry (A- i B+), zadowalajacy (B i B-), odpowiedni (C
+ i () oraz niski (C— i D), umozliwiajgc dokonanie
bezposredniego poréwnania ze skala ratingowa przedsta-
wiong w komunikacie w sprawie stop referencyjnych.

W grudniu w latach 2002, 2003 i 2004 firma [...]
przyznata spotce Al odpowiednio rating C+, C + i C,
co kwalifikuje spotke do kategorii ,odpowiedni”. Kate-
goria ta odpowiada ratingowi okre$lanemu jako ,niski”
w rozumieniu komunikatu w sprawie stop referencyj-
nych. W przypadku spélki, ktérej przyznano rating okre-
Slany jako ,niski”, marze kredytu, ktére nalezy doda¢ do
stopy bazowej zgodnie z komunikatem w sprawie stop
referencyjnych wynosza, w zaleznosci od zaproponowa-
nego zabezpieczenia, od 220 punktéw bazowych w przy-
padku wysokiego poziomu zabezpieczenia do 650
punktéw bazowych w przypadku niskiego poziomu
zabezpieczenia. W grudniu 2005 r. firma [...] zakwalifi-
kowata spotke Al do kategorii ratingu B— (zadowalajacy),
ktéra odpowiada ratingowi okreslanemu jako ,zadowala-
jacy” w rozumieniu komunikatu w sprawie stép referen-
cyjnych.

(%) Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.
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W dniu 27 czerwca 2011 r. Finlandia przedstawita
dodatkowe informacje na temat ratingu i zabezpieczenia
kredytéw. Rating zostat sporzadzony przez [...], bank,
kt6ry udzielit spotce Al nieobjetych gwarancja kredytow
oraz dwoch kredytéw objetych gwarancjg. Opracowany
przez [...] rating wykorzystuje system liter w odniesieniu
do lat 2000-2003, ktéry uzupelniaja dwie jednowyra-
zowe kwalifikacje. Rating ten mozna bezposrednio
poréwnac ze skala ratingowg zastosowang w komunikacie
w sprawie stop referencyjnych. Poczawszy od 2005 r.,
rating opracowuje [...] — firma konsultingowa podobna
do [...]. W 2003 i 2004 r. [...] zakwalifikowal spolke Al
do kategorii ratingu B- (zadowalajacy) oraz A (zadowala-
jacy), ktéra odpowiada ratingowi okresSlanemu jako
,zadowalajagcy” w rozumieniu komunikatu w sprawie
stop referencyjnych. Oznacza to, ze w latach 2003
i 2004 [...] przyznal spélce Al rating o jedng kategorie
wyzszy niz rating przyznany przez firme [...]. W 2005 r.
firma [...] przyznata spolce Al rating A (zadowalajacy),
ktéry odpowiada ratingowi okreslanemu jako ,zadowala-
jacy” zgodnie z komunikatem w sprawie stop referencyj-
nych, tym samym przypisujac spotke Al do tej samej
kategorii, do ktdrej przypisala ja firma [...].

Komisja uwaza, ze w celu ustalenia, czy gwarancje G-I,
G-Il i G-II zostaly przyznane na warunkach rynkowych,
nalezy stosowal rating przyznany przez firme [...].
Biorgc pod uwage fakt, ze pierwsza gwarancja G-I zostata
przyznana w pazd21ern1ku 2003 r., gdy spotka Al otrzy-
mala juz pie¢ zastrzykéw kapitalowych o lacznej
warto$ci 2 208 595,01 EUR, kazdy rating przyznany
spolce w2003 r. jest prawdopodobnie zawyzony
z uwagi na znaczg kwote przyznanej pomocy panstwa.
W zwigzku z tym Komisja uwaza za wlasciwe, aby zasto-
sowaé bardziej zachowawczy rating opracowany przez
firme¢ [...]. Taka decyzja ma wplyw na lata 2003
i 2004, poniewaz w tych dwéch latach firma [...] przy-
znala spoice Al rating o ]ednq kategori¢ nizszy niz [...].
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze [...] udzielit spotce Al
kredytow objetych gwarancjami LG, przygotowujac
jednoczesnie rating dla tej spotki, co moglto wplyngé na
przeprowadzong przez ten bank oceng. Firma [...] nie
brala udzialu w postepowaniu finansowym, dlatego tez
prawdopodobienstwo, Ze nadmierne rozpatrywanie
kwestii zwigzanych z pomocg pafistwa wywarlo
bezposredni wplyw na przeprowadzona przez nig oceng,
jest mniejsze.

W zwigzku z tym Komisja przyjmuje nastgpujace kate-
gorie ratingu dla spétki Al do celéw zastosowania komu-
nikatu w sprawie stop referencyjnych: rating ,niski” (B)
w 2003 i 2004 r. oraz ,zadowalajacy” (BB) w 2005 r.

Jezeli chodzi o zabezpieczenie, spotka Al zapewnita
zabezpieczenie odpowiadajgce  warto$ci nominalnej
gwarancji w postaci hipoteki ustanowionej na gruntach,
na ktérych realizowano projekt iTiden. Finlandia nie
przedstawila informacji zwigzanych ze strata z tytulu
niewykonania zobowiazania zgodnie z przypisem 2
komunikatu w sprawie stép referencyjnych. Informacje
te pomagaja okre$lié poziom zabezpieczenia oraz
marze kredytu, ktére nalezy doda¢ do stopy bazowe;.
Dlatego tez Komisja zwrdcila si¢ o dostarczenie infor-
magcji na temat hierarchii ustanowionych hipotek oraz
wartosci nieruchomosci w momencie udzielania gwaran-
Gji. Finlandia nie dysponuje wycenami, ktére
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przedstawiaja warto$¢ nieruchomo$ci w momencie przy-
znawania $rodkéw polegajacych na udzieleniu gwarancji.
Wiadze fifiskie argumentowaly jednak, ze warto$¢ nieru-
chomosci zwigkszala si¢ w miare uplywu czasu
i postepéw w realizacji projektu. Zdaniem Finlandii,
w 2010 r. nieruchomo$¢ wyceniono na [...] EUR.

W odniesieniu do kwestii uprzywilejowania zabezpieczen
Komisja zauwaza, ze w przypadku gwarancji G-I i G-I,
zabezpieczenie ustanowione przez LG bylo najbardziej
uprzywilejowane ze wszystkich hipotek ustanowionych
na nieruchomo$ci. Komisja zwraca uwage na fakt, ze
banki komercyjne udzielity spétce Al kredyty nieobjete
gwarancjg i zaakceptowaly zabezpieczenie w postaci
hipotek ustanowionych na tych samych nieruchomo-
Sciach, ktére zajmowalo nizsza pozycje w hierarchii
uprzywilejowania (i stanowilo tym samym gorsze zabez-
pieczenie) niz zabezpieczenie ustanowione przez LG.
W zwigzku z powyzszym, oraz z braku lepszych dowo-
déw, Komisja uznaje poziom zabezpieczenia gwarancji
za ,standardowy” do celow stosowania obwieszczenia
dotyczacego gwarancji.

W S$wietle powyzszych ustalen wysoko$¢ stopy referen-
cyjnej zostanie ustalona osobno dla kazdej gwarancji,
ktorg spotka Al otrzymata od LG.

Komisja zauwaza, ze w przypadku wszystkich przyzna-
nych spétce Al gwarancji, zwiazane z nimi stawki skta-
daly si¢ z dwdch element6éw: (i) stawki okresowej, opla-
canej raz do roku i wyrazonej jako odsetek pozostajacej
gléwnej kwoty naleznosci w ramach kredytu; oraz (ii)
jednorazowej oplaty, rowniez wyrazonej jako odsetek
kwoty kredytu, ale uiszczanej jednorazowo w momencie
udzielenia gwarancji. W ramach przeprowadzonej
ponizej oceny catkowite koszty finansowe kredytow
objetych gwarancjg uwzgledniaja wylacznie stawki okre-
sowe oplacane raz do roku. Zgodnie z pkt 4.2 obwiesz-
czenia dotyczacego gwarangji, element pomocy paristwa
w ramach gwarancji wylicza si¢ jako réznice pomiedzy
ceng rynkowa gwarancji (w tym przypadku stopa refe-
rencyjna) a faktycznie zaptacong ceng. Cena faktycznie
zaplacona przez spotke Al obejmuje kwote stawki okre-
sowej oplacanej raz do roku oraz kwote; oplaty jednora-
zowej. Ze wzgledow praktycznych kwestie zwiazane
z oplatg jednorazows zostang oméwione ponizej, w sekcji
8.2 dotyczacej odzyskania pomocy, poniewaz latwiej jest
odliczy¢ kwote oplaty jednorazowej od kwoty pomocy,
ktéra ma zosta¢ odzyskana. W kazdym razie nawet jezeli
oplaty jednorazowe zostalyby dodane do catkowitych
kosztéw finansowych zwigzanych z kredytami objetymi
gwarancjg, nie wplyneloby to na zmiang wniosku doty-
czgcego wystgpowania pomocy. Oplata jednorazowa
wplywa jedynie na wysoko$¢ kwoty pomocy przyznanej
na rzecz spotki AL

Gwarancja G-I

Gwarancja G-I zostala przyznana przez LG w dniu
9 pazdziernika 2003 r. i obejmowata kredyt w wysokosci
[...] EUR udzielony spofce Al przez [...] (kredyt nr [...]).
Spotka Al ustanowila hipoteke na nieruchomosci jako
zabezpieczenie wszelkich wierzytelnosci w  ramach
gwarancji. Wysoko$¢ stopy procentowej kredytu ustalono

(82)

(83)

(84)

(25

)

na poziomie [...] % do dnia 15 stycznia 2007 r. (*4).
Wysoko$¢ stawki z tytutu udzielenia gwarancji wynosita
[...] % kwoty kredytu rocznie (¥)). W zwiazku z tym
catkowite koszty finansowe zwigzane z objetym
gwarancjg kredytem w momencie jego przyznawania
wynosily [...] % rocznie; warto$¢ te nalezy pordwnaé
z wysokoscia stopy referencyjnej obliczonej dla gwarancji
na podstawie kwoty bazowej i marzy, ktérej wysokos¢
jest uzalezniona od przyznanego spélce Al ratingu oraz
poziomu zabezpieczenia kredytu. Stopa bazowa (jedno-
roczna stopa EURIBOR) w dniu 9 pazdziernika 2003 r.
wynosita 2,235 %. Rating spotki Al w tamtym okresie
okreslono jako ,niski” w rozumieniu komunikatu
w sprawie stop referencyjnych. Jak ustalono powyzej,
Komisja przyjmuje, Ze poziom zabezpieczenia kredytu
byl standardowy, co oznacza, zZe marza kredytu, ktérg
nalezy doda¢ do wartosci stopy bazowej, wynosi 400
punktéw bazowych. W zwiazku z tym wysokos¢ stopy
referencyjnej dla tego kredytu wynosi 6,235 %, co ozna-
cza, ze stopa ta jest wyzsza niz calkowite koszty finan-
sowe zwigzane z G-I, wynoszace [...] % rocznie.

Ponadto od dnia 6 wrzeSnia 2004 r. LG zmniejszyt
wysoko$¢ stawki za gwarancje w odniesieniu do G-I do
[...] %. W zwiazku z tym calkowite koszty finansowe
zwigzane z kredytem objetym gwarancjg zostaly ustalone
na poziomie [...] %, tj. [...] punktu bazowego ponizej
wysokosci stopy referencyjnej, co stanowito tym samym
odpowiednig korzys¢ spotce Al

Gwarancja G-II

W dniu 2 listopada 2004 r. spétka Al zaciggneta kredyt
w wysokoéci [...] EUR w OKO Bank (kredyt nr [...]).
Kredyt ten zostal zabezpieczony gwarancjg udzielong
przez LG, w odniesieniu do ktérej spotka Al zapewnita
zabezpieczenie w postaci zastawu na nieruchomosci.
Stope procentowy ustalono na poziomie [...] + [...]
punktu bazowego, a oplata z tytulu udzielenia gwarancji
wynosila [...] % kwoty kredytu rocznie, co oznaczalo, ze
catkowite koszty finansowe Zwiqzane z tym objetym
gwarancja kredytem wynosily [...] % rocznie (29).

W przypadku G-II wysoko$¢ stopy referencyjnej nalezy
oblicza¢ na podstawie jednorocznej stopy EURIBOR
z dnia 2 listopada 2004 r., ktéra wynosita 2,314 %.
Rating sp6tki Al w tamtym okresie okreslono jako ,niski”
w rozumieniu komunikatu w sprawie stép referencyj-
nych. Przyjmujac standardowy poziom zabezpieczenia,
wysoko$¢ stopy referencyjnej dla tego kredytu wynosi
6,314 % rocznie, co oznacza, ze stopa ta jest wyzsza
niz catkowite koszty finansowe zwigzane z G-II, wyno-
szace [...] % rocznie. Z poréwnania kosztéw zwigzanych

(**) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Finlandi¢ stopa ta

miata obowigzywac do dnia 15 stycznia 2007 r., kiedy to miata
zosta¢ zmieniona na [...] + [...] punktéw bazowych. Warunki
przyznania kredytu objetego gwarancja ulegly jednak zmianie, i w
dniu 13 grudnia 2005 r. stopa procentowa ustalono na poziomie
[...] % do dnia 15 stycznia 2007 r., kiedy miala zosta¢ zmieniona
na [...] + [...] punktéw bazowych. W dniu 14 stycznia 2009 r.
stopa procentowa zostala zmieniona na [...] + [...] punktéw bazo-
wych, natomiast w dniu 12 lutego 2011 r. zostala ona ponownie
zmieniona na [...] + [...] punktéw bazowych.

Kwota ta nie uwzglednia jednorazowej oplaty w wysokosci [...] %
kwoty kredytu, tj. 19 500 EUR. Kwestia ta zostanie omoéwiona
ponizej, w sekcji 8.2 dotyczacej odzyskania pomocy.

Kwota ta nie uwzglednia jednorazowej oplaty w wysokosci [...] %
kwoty kredytu, tj. 2 900 EUR. Kwestia ta zostanie oméwiona poni-
z¢j, w sekgji 8.2 dotyczacej odzyskania pomocy.
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z tym nowym objetym gwarancjg kredytem z wysokoscia
stopy referencyjnej wynika, ze calkowite koszty finan-
sowe zwigzane z kredytem objetym gwarancjg G-Il byly
0 co najmniej [...] punktéw bazowych nizsze od wyso-
kosci stopy referencyjnej, co oznaczato korzy$¢ finan-
sowg dla spétki AL Zgodnie z dostepnymi Komisji infor-
macjami oprocentowanie kredytu objetego gwarancja nie
ulegto zmianie od czasu jego udzielenia.

Gwarancja G-Il

W dniu 13 grudnia 2005 r. LG udzielit nowej gwarancji
na rzecz spolki Al Gwarancja ta miala obejmowaé
,kredyt odniesienia”, tj. pierwotnie nieobjety gwarancja
kredyt udzielony w dniu 9 pazdziernika 2003 r., ktérego
warunki ulegly tym samym zmianie. Stopa procentowa
kredytu zostala wowczas zmieniona na [...] % rocznie.
Wysoko$¢ oplaty z tytulu gwarancji ustalono na
poziomie [...] % kwoty kredytu, co oznaczalo, ze catko-
wite koszty finansowe wynosily | % rocznie (27)
(warunki obowigzujace od tej daty byly takie same, jak
opisane powyzej warunki majgce zastosowanie do
kredytu objetego gwarancja G-I, z uwzglednieniem
zmiany wysokosci stopy procentowej w czasie).

W przypadku G-III wysoko$¢ stopy referencyjnej nalezy
oblicza¢ na podstawie jednorocznej stopy EURIBOR
z dnia 13 grudnia 2005 r., ktéra wynosita 2,769 %.
Rating spotki Al w tamtym okresie okreslono jako ,zado-
walajacy” w rozumieniu komunikatu w sprawie stop refe-
rencyjnych. Przyjmujac standardowy poziom zabezpie-
czenia, wysoko$¢ stopy referencyjnej dla tego kredytu
wynosi 4,969 % rocznie. Oznacza to, ze stopa fta jest
wyzsza niz calkowite koszty finansowe zwigzane z G-
Ill, wynoszace [...] % rocznie. W zwigzku z tym LG
przyznal spdlce Al odpowiednia korzy$¢ finansowa
w wysokosci co najmniej [...] % rocznie.

5.2. ZAKLOCENIE KONKUREN(CJI ORAZ WPLYW NA
WYMIANE HANDLOWA

Wiladze finskie utrzymywaly, ze przedmiotowe $rodki nie
wywierajg wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, a w zwigzku z tym nie
stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE. Celem uzasadnienia tego argumentu Finlandia
zasadniczo twierdzita, ze spotka Al jest tylko jednym
z wielu przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na
rynku nieruchomosci, a przy tym nie jest najwicksza
z nich. Tym samym brak jest dowodu na to, ze $rodki,
gdyby zostaly uznane za pomoc pafistwa, przyczynity si¢
do wzmocnienia pozycji spotki Al ze szkoda dla jej
konkurentéw.

Komisja nie moze przyja¢ tego argumentu. Fakt, ze
spotka Al uzyskata korzys¢ finansows, ktéra nie zostala
udostgpniona jej konkurentom (a, jak potwierdzita
Finlandia, na rynku nieruchomosci na Wyspach Alan-
dzkich dziatalno$¢ prowadzi szereg innych podmiotéw
gospodarczych), oznacza, ze spotka Al miata mozliwosc
podejmowania znacznych inwestycji i rozszerzania
zakresu prowadzonej dzialalnosci na warunkach finanso-
wych, ktére byly korzystniejsze niz warunki oferowane
jej konkurentom (ktérzy mogliby zdecydowal si¢ na

(¥’) Kwota ta nie uwzglednia jednorazowej oplaty w wysokosci [...] %

kwoty kredytu, tj. 6 500 EUR. Kwestia ta zostanie oméwiona poni-
z¢j, w sekgji 8.2 dotyczacej odzyskania pomocy.

(89)

o1)

podjecie podobnych inwestycji, gdyby spotka Al nie
uzyskala przedmiotowej korzysci). Wykazame ze
omawiane $rodki pozwolily spolce Al przeja¢ udziat
w rynku posiadany przez jakiekolwiek konkretnego
konkurenta, nie jest konieczne.

Podobnie przyznana spotce Al korzy$¢ mogla wywrzec
wplyw na wymian¢ handlowa migdzy pafistwami czton-
kowskimi. Prawdg jest, ze Wyspy Alandzkie stanowig
niewielki rynek, zlokalizowany na archipelagu, do
ktérego dostep mozna uzyska¢ wylacznie droga morska
lub powietrzng, i ze na mocy podpisanego przez
Finlandi¢ traktatu o przystapieniu do UE na obszarze
tym obowiazuja szczegblne ograniczenia w zakresie
swobody przedsigbiorczosci. Faktem jest jednak rowniez,
ze w odniesieniu do zagranicznych przedsi¢biorstw nie
ustanowiono catkowitego zakazu prowadzenia dzialal-
no$ci na Wyspach Alandzkich, a z cala pewnoscig tego
rodzaju zakaz nie zostal ustanowiony w odniesieniu do
przedsiebiorstw dokonujacych inwestycji na lokalnym
rynku nieruchomosci. Komisja zauwaza rowniez, ze
Finlandia nie zakwestionowala zawartego w decyzji
0 wszczeciu postgpowania stwierdzenia, ze nierucho-
mosci na Wyspach Alandzkich nabywaly w przesztosci
przedsigbiorstwa majace swoja siedzibe w  innych
pafistwach cztonkowskich. W zwiazku z tym jakakolwiek
korzy$¢ przyznana spélce Al za posrednictwem tych
srodkéw moglaby przynajmniej potencjalnie wplynacé
na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkow-
skimi  za sprawg nadmiernego wzmocnienia pozycji
spotki Al w poréwnaniu z jej potencjalnymi konkuren-
tami lub inwestorami zagranicznymi.

5.3. WNIOSEK DOTYCZACY KWALIFIKACJI SRODKA JAKO
POMOCY PANSTWA

Ze wskazanych powyzej powodéw Komisja stwierdza, ze
wszystkie podwyzszenia kapitalu (z wyjatkiem podwyz-
szen oznaczonych jako C-I, C-II i C-Ill) oraz gwarancje
kredytowe oznaczone jako G-I, G-Il i G-I stanowia
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

6. DOMNIEMANA ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Finlandia argumentowala, Ze zaréwno zastrzyki kapita-
fowe, jak i gwarancje, jezeli stanowily pomoc panstwa,
zostaly przyznane zgodnie z prawem w ramach
programéw pomocy wdrozonych i w nalezyty sposob
zgloszonych Urzedowi Nadzoru EFTA przed przystapie-
niem Finlandii do UE pod numerami referencyjnymi 93-
074 (podwyzszenia kapitatu) oraz 93-079 (gwarangje).

Argument ten nalezy rozpatrzyé w S$wietle przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Zgodnie z art. 1 lit.
d) ,program pomocowy” oznacza ,kazde dzialanie, na
ktorego podstawie, bez dalszego wprowadzania w Zycie
wymaganych $rodkéw, mozna dokonaé wyplat pomocy
indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych
w ustawie w sposéb ogélny i abstrakcyjny oraz kazde
dzialanie, na ktérego podstawie pomoc, ktdra nie jest
zwiazana z konkretnym projektem, moze zosta przy-
znana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas
nieokreslony iflub w nieokreslonej kwocie”. Ponadto
zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
Listniejaca pomoc” oznacza: ,(i) bez uszczerbku dla art.
144 i 172 aktu przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji,
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wszelka pomoc istniejaca przed wejsciem w zycie trak-
tatu w odpowiednich pafstwach czlonkowskich, czyli
programy pomocowe oraz pomoc indywidualna, ktérych
realizacje rozpoczeto przed wejsciem w zycie traktatu,
a ktére beda stosowane takze po tej dacie”.

Finlandia przystapita do Wspdlnoty Europejskiej w dniu
1 stycznia 1995 r. Ponadto zgodnie z art. 172 ust. 5
traktatu o przystapieniu Austrii, Finlandii i Szwecji ,[...]
pomoc panstwa przyznana na rzecz nowych paistw
cztonkowskich w 1994 r., ktéra, wbrew postanowieniom
Porozumienia EOG lub ustaleniom poczynionym na
mocy tego Porozumienia, nie zostala zgloszona Urzg-
dowi Nadzoru EFTA lub zostala zgloszona, ale przy-
znano jg, zanim Urzad podjal decyzje w tej sprawie,
nie jest uznawana za istniejagca pomoc zgodnie z art.
93 ust. 1 Traktatu WE [...]".

Ponadto zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999, ,nowa pomoc” oznacza kazdg pomoc,
czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna,
ktéra nie jest pomocg istniejgca, wlacznie ze zmianami
istniejacej pomocy (28).

W art. 4 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajagcego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (?%) pojecie zmiany istniejacej pomocy definiuje
sie jako ,jakakolwiek zmiang inng niz modyfikacje
o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze,
ktéra nie moze wplyna¢ na ocen¢ zgodnosci danego
srodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem. Jednak
wzrost pierwotnego budzetu istniejagcego programu
pomocowego do 20 % nie jest uznawany za zmiang
pomocy istniejacej”.

Z powyzszego wynika, ze wdrozony przed przystapie-
niem do UE $rodek bedacy programem pomocy pafistwa
moze zosta¢ uznany za istniejacg pomoc, jezeli spelnione
sa dwa warunki. Po pierwsze, program musial zostaé
wdrozony przed wejsciem Traktatu WE w zycie, po
drugie, od momentu wdrozenia program nie mogt ulec
istotnym zmianom.

Komisja przeprowadzi oceng wysunictego przez Finlandie
argumentu dotyczacego zgodnosci pomocy z prawem
osobno dla dwoch domniemanych programéw.

6.1. DOMNIEMANY PROGRAM GWARANCJI (93-079)

W pierwszej kolejnosci Komisja oceni, czy $rodki
stanowig program pomocowy w rozumieniu art. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(%) W sprawie Gibraltar przeciwko Komisji (sprawy potaczone T-195/01

i T-207/01 Government of Gibraltar przeciwko Komisji, wyrok z dnia
30 kwietnia 2002 r. [2002], Rec. [I-2309, pkt 109-111) Sad Pierw-
szej Instancji zauwazyl, ze na mocy art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 659/99 ,zmiany istniejacej pomocy” nalezy uznawaé za
nowa pomoc. W konsekwencji wylacznie zmiana moze zostaé
uznana za nowg pomoc. Jezeli jednak zmiana wywiera wplyw na
istote pierwotnego programu, poniewaz nie da si¢ jej oddzieli¢ od
tego programu, program zostaje przeksztalcony w nowy program
pomocy (sprawy polaczone T-254/00, T-270/00 i T-277/00 Hotel
Cipriani przeciwko Komisji, wyrok z dnia 28 listopada 2008 r., pkt
358-359).

(% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

(99)

(100)

(101)

(102)

Krajowa podstawe prawng dla programu gwarangji
stanowi ustawa prowincjonalna dotyczaca gwarangji
prowincjonalnych na rzecz przemystu i niektérych
innych sektoréw przedsigbiorstw (AFS 1966:14) (%),
ktora zostala przyjeta w 1966 r. i zmieniona ustawami
AFS 1979:84, 1982:37, 1988:53, 1992:9, 1994:29,
1996:56 oraz 2002:23. Jezeli chodzi o budzet lub
,koperte”, w momencie, w ktérym Finlandia przystepo-
wala do WE, ustawa prowincjonalna z 1966 r. stanowila,
ze ,kwota pozostajacych do realizacji gwarangji lub
kredytéw (*') nie moze w zadnym momencie przekra-
cza¢ 20 000 000 FIM”. Natomiast przedmiotowy $rodek
nie przewiduje zadnego ograniczenia czasowego
w zakresie ich stosowania.

W $wietle przedstawionych powyzej uwag oraz prze-
piséw ustawy krajowej na pierwszy rzut oka wydaje
sig, ze $rodki spelniaja kryteria okreslone w definicji
programu pomocy, poniewaz ustawa zdaje si¢ dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ przyznawania pomocy, ktora nie jest
zwigzana z zadnym konkretnym projektem i ktéra
moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbior-
stwom na czas nieokre$lony. Domniemany program
bedacy przedmiotem oceny zostal wdrozony w dniu
1 wrzesnia 1982 r., tj. na dtugo przed uplywem terminu
1 stycznia 1994 r., i zostal zgloszony Urzedowi Nadzoru
EFTA. W zwigzku z tym pierwszy warunek pozwalajacy
uznaé pomoc za istniejaca pomoc wydaje si¢ spelniony,
poniewaz pierwotny program zostal wdrozony przed
wejSciem Traktatu w zycie w Finlandii, a nawet przed
dniem 1 stycznia 1994 r., co oznacza, ze art. 172 ust.
5 traktatu o przystapieniu Austrii, Finlandii i Szwecji nie
ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku.

Komisja musi jednak réwniez ocenié, czy $rodki zostaly
poddane jakimkolwiek istotnym zmianom od dnia
1 stycznia 1994 r.

Wiadze regionalne wprowadzily co najmniej trzy zmiany
w programie gwarancji w okresie od dnia 1 stycznia
1994 r. (na mocy ustaw prowincjonalnych 1994:29,
1996:56 oraz 2002:23) do momentu przyznania pierw-
szej gwarancji w dniu 14 sierpnia 2003 r. Zmiany prze-
widywaly znaczne zwigkszenie budzetu programu (tj.
zwigkszenie tacznej kwoty gwarangji, ktére mogly zostaé
przyznane w dowolnym momencie). Poniewaz przed-
miotowa sprawa dotyczy przyznania gwarancji kredyto-
wej, nalezy oceni¢, czy zmiany dotyczace budzetu
programu, wprowadzone wczesniej niz omawiane $rodki,
powinny zosta¢ uznane za istotne i mozliwe do oddzie-
lenia od istniejacego programu.

(103) Jak juz stwierdzono, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

(WE) nr 7942004 zwickszenie budzetu o ponad 20 %
stanowi zmian¢ programu pomocy istniejacej. Dwie
zmiany, o ktorych mowa powyzej (32), zwigkszyly pier-
wotny budzet programu odpowiednio o 50 % i 150 %.
Te zwigkszenia budzetu stanowig istotne zmiany
programu, ktdre nigdy nie zostaly zgloszone Komisji.

(*°) Landskapslag om landskapsgarantier for industrier och andra

ndringsgrenar, AFS 1966:14.

(*') Ustawa obejmuje réwniez nicktére kredyty (uwaga Komisji).

(*?) Zmiana z dnia 3 marca 1994 r. zwigkszyla budzet z 20 mln do
30 mln FIM, natomiast zmiana z dnia 16 lutego 1996 r. zwigkszyla
budzet z 30 mln FIM do 50 mln FIM.
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(104) Skutek tych istotnych zmian nie moze by¢ uwazany za w ramach finskiego porzadku prawnego, ktére nie spel-

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)
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oddzielny od domniemanego programu, co powoduje, ze
program rozumiany jako calo$¢ stanowi nowa pomoc.
W rzeczywistosci pierwotny program pomocy byl ogra-
niczony wylacznie jezeli chodzi o catkowita kwote
gwarancji, ktéra w danym momencie mogla stanowi¢
pozostajaca kwote naleznosci. W tym  szczegdlnym
kontekscie bardzo istotne zwigkszenie budzetu (nawet
w przypadku niewprowadzenia zadnych innych zmian
w programie) wywiera wplyw na kluczowe elementy
istniejacych zasad.

Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze z przedstawio-
nych przez Finlandie dokumentéw zwiazanych z gwaran-
cjami nie wynika, Ze domniemany program gwarancji
stanowil podstawe prawng dla tych gwarancji.

W konsekwencji gwarancje bedace przedmiotem niniej-
szej decyzji muszg zostaé uznane za nowa pomoc. Biorac
pod uwage fakt, Ze pomoc zostala wdrozona bez wczes-
niejszej zgody Komisji, ktérej uzyskanie jest wymagane
na mocy art. 108 TFUE, nalezy uzna¢ ja za niezgodna
Z prawem.

6.2. DOMNIEMANY PROGRAM SUBSKRYPCJI UDZIALOW
(93-074)

Przepisy krajowe majace zastosowanie do tego domnie-
manego programu zostaly zgloszone Urzedowi Nadzoru
EFTA jako uregulowania dotyczace pomocy w zakresie
subskrypcji udzialéw. Z przedstawionych w tamtym
okresie dokumentéw wynika, ze za krajowsg podstawe
prawna uznano ,roczny budzet Wysp Alandzkich”.
W pozycji ,maksymalna potencjalna intensywnos¢
pomocy, ktéra [...] moze zosta przyznana na rzecz
dowolnego projektu” Finlandia wpisala warto$¢ ,30 %”.
Ponadto w ramach pozycji ,Budzet/wydatki” Finlandia
przedstawita informacje na temat budzetéw na lata
1992-1994, ale nie wypehila pozycji ,taczna szacun-
kowa wysoko§¢ budzetu dla calego okresu programo-
wania programu’”.

W trakcie postgpowania Finlandia wyjasnita, ze formalna
podstawe prawng dla domniemanego programu stanowi
ustawa o autonomii Wysp Alandzkich (1144/1991),
ktora zostala przyjeta w 1991 r. Zgodnie z art. 18 ust.
22 tej ustawy wladze lokalne Wysp Alandzkich
dysponuja ,0g6lnymi uprawnieniami” w zakresie przyj-
mowania réznego rodzaju Srodkéw stuzacych wspieraniu
gospodarki Wysp Alandzkich. Uprawnienia te sg realizo-
wane (np. za poSrednictwem kredytéw, zastrzykéw kapi-
talowych, gwarancji) z zastosowaniem przepisow przewi-
dzianych w rocznym budzecie ogélnym LG.

Komisja zauwaza, co nastepuje:

Niezaleznie od tego, ze Finlandia moze upowaznié
wladze lokalne do dokonywania tego rodzaju zastrzykéw
kapitalowych (w ramach ogdlnych uprawnien przyzna-
nych im na mocy ustawy o autonomii) w charakterze
,programu”, Komisja musi sprawdzié, czy przepisy
prawa krajowego przyznajace takie uprawnienia spelniaja
kryteria okre$lone w definicji ,programu” przedstawionej
w art. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze podstawa prawna (art. 18 ust.
22 ustawy 1144/1991) obejmuje przepisy odnoszace si¢
do podzialu uprawnien miedzy réznymi organami

(111)

(112)

(113)

(114)

niaja kryteriow pozwalajacych na ich sklasyfikowanie
jako programu pomocy (ktéry definiuje si¢ m.in. jako
o...] dzialanie, na ktdérego podstawie, bez dalszego
wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna
dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej [...]"). Jakikol-
wiek przypadek alokacji kapitalu na rzecz pojedynczego
beneficjenta wymagalby zatem w pierwszej kolejnosci
wydzielenia przez LG odpowiednich $rodkéw w budzecie
rocznym (po przeprowadzeniu glosowania w ramach
zgromadzenia regionalnego Wysp Alandzkich wedtug
jego uznania), a nastepnie wykonania decyzji podjetych
przez LG. Wydaje si¢ zatem, ze zastrzyki kapitalowe
przyznane na mocy tych uprawniefi nalezy postrzegal
jako serie indywidualnych decyzji, nie za$ jako program
pomocy.

Komisja zauwaza jednak rdéwniez, Ze domniemany
program obejmowal wylacznie lata 1992-1994,
poniewaz w ramach dziatu ,Budzet/wydatki’ nie przed-
stawiono zadnych innych informacji, mimo ze podstawe
prawng stanowil ,roczny budzet Wysp Alandzkich”.

Komisja zwraca wreszcie uwage na fakt, ze Finlandia
wskazala, iz maksymalna intensywno$¢ pomocy, ktéra
,moze zostal przyznana na rzecz dowolnego projektu”,
wynosi 30 %. Mozna to zinterpretowa¢ wylgcznie w taki
sposob, ze zastrzyki kapitalowe realizowane w ramach
tego domniemanego programu w zalozeniu mialy by¢
przyznawane w polaczeniu z istotnym wkladem
prywatnym (stanowigcym co najmniej 70 % lacznej
kwoty) na rzecz ,projektéw”, ktére mialy wspieraé reali-
zacje celow domniemanego programu, okre$lonych jako
Jturystyka, przemysl, badania i rozwo¢j”. Podwyzszenia
kapitalu bedace przedmiotem niniejszej decyzji nie spel-
niajg tego formalnego warunku i nie moga w zwigzku
z tym by¢ objete krajowymi przepisami prawnymi, ktore
zostaly przedstawione Urzedowi Nadzoru EFTA, nieza-
leznie od tego, czy stanowily one wlasciwy program
pomocy i czy mialy zastosowanie po 1994 r.

W rezultacie pomoc pafistwa przyznana w postaci
podwyzszeri kapitatu na rzecz spétki Al stanowi nows
pomoc. Poniewaz pomoc zostala wdrozona bez wczes-
niejszej zgody Komisji, ktorej uzyskanie jest wymagane
na mocy art. 108 TFUE, nalezy uzna¢ ja za niezgodna
Z prawemn.

6.3. DODATKOWA UWAGA  DOTYCZACA  DECYZJI
PODJETYCH OSTATNIO PRZEZ NACZELNY SAD ADMINIST-
RACYJNY FINLANDII

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze dwa Srodki
przyznane przez LG na rzecz spotki Al zostaly niedawno
uniewaznione przez fifiski sad krajowy. Te $rodki to: (i)
podwyzszenie kapitalu C-XI wyplacone spdlce Al
w 2007 r. (zob. uwaga w motywie 16 powyzej); oraz
(i) gwarancja kredytowa z 2006 r., ktora nigdy nie
zostala wdrozona. W decyzji z dnia 6 kwietnia 2011 r.
naczelny sgd administracyjny orzekl, czy LG podejmowat
decyzje zgodnie z krajowymi przepisami administracyj-
nymi. Sad zarazem ocenil, czy istnialy wystarczajace
przestanki, aby uzna¢, ze S$rodki stanowily pomoc
panstwa, co oznaczaloby, ze wiladze lokalne powinny
byly zglosi¢ je Komisji przed wdrozeniem. Sad stwierdzit,
na podstawie domniemania faktycznego, ze wszystkie
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kryteria uznania Srodkéw za pomoc panstwa zostaly
spelnione. Sad rozpatrzyl réwniez przedstawione przez
Finlandi¢ twierdzenie, ze $rodki — jezeli rzeczywiscie
stanowily pomoc panstwa — bylyby objete przepisami
krajowymi, ktére mialy zastosowanie przed przystapie-
niem Finlandii do UE, i w zwiazku z tym kwalifikowa-
lyby si¢ jako ,istniejaca pomoc”. W tym celu sad
dokladnie przeanalizowal przepisy krajowe i ustalil, ze
niezaleznie od tego, czy przepisy te obejmowaly
faktyczne programy pomocy panstwa czy tez nie, decyzje
wiadz lokalnych nie byly zgodne z formalnym wymo-
giem przewidzianym w przepisach krajowych, gléwnie
ze wzgledéw przedstawionych powyzej przez Komisje.
W zwigzku z tym wnioski wyciagnigte przez naczelny
sad administracyjny pokrywaja si¢ z wnioskami wyciag-
nigtymi przez Komisje, zgodnie z ktérymi bedacy przed-
miotem postepowania zastrzyk kapitalowy C-XI wigze si¢
z przyznaniem nowej pomocy panstwa. Naczelny sad
administracyjny doszedl do takiego samego wniosku
w odniesieniu do gwarancji kredytowej z 2006 r.
Poniewaz gwarancja nigdy nie zostala wykorzystana,
nie zostala ona poddana ocenie w ramach niniejszej
decyzji.

7. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Finlandia argumentowala ogélnie, ze $rodki, jezeli zosta-
lyby uznane za nowag pomoc panistwa, bylyby mimo to
zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz finansowana
za ich pomoca dzialalno$¢ spotki Al miala na celu wspie-
ranie rozwoju regionalnego i tworzenie nowych miejsc

pracy.

Pomoc pafistwa, ktérej przyznawanie jest zasadniczo
zakazane, jest mimo to uznawana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym w okolicznosciach opisanych w art. 107
ust. 2 TFUE i moze zostal uznana za zgodng w przy-
padku, gdy jest wykorzystywana do realizacji celow,
o ktérych mowa w art. 107 ust. 3. Jedyna podstawe
do stwierdzenia zgodnoSci pomocy z rynkiem
wewnetrznym w omawianym przypadku moze stanowié
art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, ktdry dopuszcza mozliwosé
przyznania pomocy przeznaczonej na  sprzyjanie
rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktorych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych
istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia,
lub art. 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE, ktéry stanowi, Ze
pomoc panistwa moze zostaC uznana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym w przypadku, gdy jest przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektérych regiondéw
gospodarczych.

Zgodnie z zasadami pomocy regionalnej majacymi zasto-
sowanie do Finlandii w omawianym okresie (mapy
pomocy regionalnej na lata 2000-2006 oraz
2007-2013), miasto Marichamn, w ktérym zlokalizo-
wany jest biurowiec iTiden, w Zadnym wypadku nie
kwalifikowalo si¢ do uzyskania tego rodzaju pomocy.
Oznacza to, ze nawet jezeli pomoc moglaby zostaé
uznana za przeznaczong na realizacje tego projektu, nie
mozna by jej uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze Finlandia nie
wykazata, iz ktorykolwiek z warunkéw zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym przewidzianych w zasa-
dach pomocy regionalnej (dotyczacych np. formy
pomocy, kosztéw kwalifikowalnych lub maksymalnej
intensywnos$ci pomocy) zostal spelniony.

118)

119)

(120

121)

(122)

Podobnie pomocy nie mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na mocy jakichkolwiek innych wytycz-
nych lub komunikatéw przyjetych przez Komisje
w odniesieniu do kwestii stosowania przepiséw art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE lub bezposrednio na mocy tego
artykulu.  Wiadze finskie nie przedstawily zadnych
konkretnych argumentéw ani dowoddéw, na podstawie
ktérych Komisja moglaby zatwierdzi¢ przedmiotowe
srodki jako zgodne z ktérymkolwiek przepisem TFUE.

8. ODZYSKANIE POMOCY
8.1. ARGUMENTY PRZEDSTAWIONE PRZEZ FINLANDIE

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzj¢, Ze zainteresowane pafistwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]. Komisja nie
wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z o0gllng zasadg prawa wspdlnotowego”. Naturalng
konsekwencja takiego stanu rzeczy powinno by¢ zatem
odzyskanie $rodkéw, ktére stanowia pomoc pafistwa
przyznang na rzecz spotki Al w sposéb niezgodny
Z prawem.

Finlandia argumentowala jednak, ze Komisja powinna
w tym przypadku powstrzymal si¢ od wydania nakazu
odzyskania pomocy, poniewaz Finlandia miala uzasad-
nione podstawy, by oczekiwaé, ze pomoc byla zgodna
z prawem na mocy domniemanych programéw przedak-
cesyjnych, oraz z uwagi na fakt, Ze wydanie nakazu
odzyskania pomocy byloby sprzeczne z zasadg prawa
wspolnotowego. Komisja zauwaza, ze Finlandia formalnie
przedstawita uzasadnione oczekiwania wylgcznie w odnie-
sieniu do LG. Nie odniesiono si¢ wprost do kwestii
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta.

Komisja w zadnym razie nie moze przyjaé tego argu-
mentu.

Jezeli chodzi o podwyzszenia kapitatu, Komisja wykazata
powyzej, ze niezaleznie od tego, co spotka Al lub jaki-
kolwiek inny podmiot mégl, w oparciu o uzasadnione
podstawy, sadzi¢ na temat statusu prawnego domniema-
nego programu subskrypcji udzialéw w kontekscie zasad
pomocy panstwa, podmioty te nie spelnilty nawet formal-
nych warunkéw przewidzianych w  domniemanym
programie zgloszonym Urzedowi Nadzoru EFTA. Tym
samym nie mozna argumentowal, ze spotka Al mogta
odnies¢ korzy$¢ z uzasadnionego przekonania co do
zgodnosci podwyzszen kapitalu z prawem, poniewaz
podwyzszenia te nie mogly by¢ objete przepisami krajo-
wymi, w odniesieniu do ktérych Finlandia utrzymuje, ze
zywila uzasadnione oczekiwania.

(123) Jezeli chodzi o gwarancje kredytowe, Komisja wykazala,

ze program gwarancji zostal w istotnym stopniu zmie-
niony przed przyznaniem gwarancji bedacych przed-
miotem niniejszej decyzji. Te wprowadzone przez wladze
Wysp Alandzkich zmiany nie zostaly zgltoszone Komisji.
W konsekwencji wszystkie gwarancje przyznane zgodnie
z przepisami krajowymi, ktére skladaly si¢ na pierwotny
program, nalezy uzna¢ za nowg pomoc. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem zaden beneficjent pomocy nie



12.5.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 125/47

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

moze zywi¢ uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc, ktéra
powinna zosta¢ zgloszona Komisji zgodnie z art. 108
TFUE i ktéra nie zostala w ten sposéb zgloszona, jest
zgodna z prawem (*3).

Podsumowujac, zaréwno gwarancje, jak i podwyzszenia
kapitatu stanowig nowa pomoc pafistwa, ktorg nalezalo
zglosi¢ Komisji przed jej wdrozeniem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*¥) pafistwa
czlonkowskie, ktérych wladze przyznaly pomoc
niezgodnie z przepisami proceduralnymi ustanowionymi
w art. 108 TFUE, nie mogg usprawiedliwia¢ faktu niewy-
wiazania si¢ z obowiazku podjecia dzialann koniecznych
do wdrozenia decyzji Komisji nakazujacej im odzyskanie
pomocy tym, ze beneficjenci tej pomocy mieli uzasad-
nione oczekiwania co do jej zgodnosci z prawem. Jezeli
organy krajowe moglyby opiera si¢ na swoim wilasnym
niezgodnym z prawem postegpowaniu, skutkowatoby to
catkowitym uniewaznieniem przepisow art. 107 i 108
TFUE i spowodowaloby, ze decyzje podejmowane przez
Komisje na mocy tych przepiséw bylyby nieskuteczne.

Te samg zasadg nalezy bezwzglednie stosowal w przy-
padku, gdy organy krajowe argumentujg, ze same mialy
uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci Srodkéw
z prawem, ale nie zglosily ich Komisji, mimo ze $rodki
te stanowily nowa pomoc (*°).

Podobnie w zakresie, w jakim uzasadnione oczekiwania
spotki Al uznaje sig za istotne, Komisja zwraca uwage na
fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w $wietle
obligatoryjnego charakteru sprawowanego przez Komisje
na mocy art. 108 TFUE nadzoru nad pomocg pafistwa,
przedsigbiorstwa, ktérym przyznano tego rodzaju
pomoc, nie moga co do zasady zywi¢ uzasadnionego
oczekiwania, Ze pomoc ta jest zgodna z prawem,
chyba ze zostala przyznana zgodnie z procedurg przewi-
dziang w tym artykule. Wykazujacy nalezytg dbatosé
przedsi¢biorca powinien w normalnych warunkach by¢
w stanie ocenié, czy procedura ta byla przestrzegana (3¢).

Komisja zwraca uwage na fakt, ze zadne przedsigbior-
stwo nie dysponowalo lepsza mozliwoscia uzyskania
wgladu w podejmowane przez LG dziatania w zakresie
domniemanych programéw pomocy niz spotka Al
poniewaz LG jest jej gtéwnym udziatowcem i jest repre-
zentowany w zarzadzie spotki Al przez osoby bedace
réowniez czlonkami kadry zarzadzajacej LG. Argument
ten znajduje potwierdzenie w fakcie, zZe, jak wskazano
powyzej w zwigzku z podwyzszeniami kapitatu, przed-
stawiciele spotki Al oraz przedstawiciele LG prowadzili
regularng wymiang informacji. W zwigzku z tym, mimo
ze wiadze finskie nie argumentowaly wprost, ze benefi-
cjent pomocy mial uzasadnione oczekiwania co do zgod-
noci pomocy z prawem, Komisja jest zdania, ze spétka
Al nie moze twierdzi¢, ze Zywila jakiekolwiek uzasad-
nione oczekiwania w przedm10towej sprawie.

(*}) Zob. sprawa C-24[95 Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan Deutsch-
land GmbH, wyrok z dnia 20 marca 1997 [1997], Rec. [-1591,
pkt 49.

(*) Tamze, pkt 17; zob. réwniez sprawy polaczone C-465/09P Dipu-
tacién Foral de Vizcaya przeciwko Komisji i C-470/09P Territorio Hist6-
rico de Vizcaya i in. przeciwko Komisji, wyrok z dnia 9 czerwca
2011 r., pkt 151, dotychczas nieopublikowany.

(**) Zob. przypis 34.

(*%) Sprawa

C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, wyrok z dnia

20 wrze$nia 1990 r. [1990], Rec. 1-3437, pkt 14.
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Ponadto Komisja nigdy nie udzielita Finlandii ani benefi-
¢jentowi pomocy zadnych konkretnych zapewnien
w kwestii tego, ze przedmiotowe $rodki nie bedg stano-
wily pomocy panistwa lub ze zostang uznane za pomoc
zgodng z rynkiem wewngetrznym, ktére mogloby uzasad-
nia¢ powstanie takich oczekiwan (¥’).

Finlandia argumentowala réwniez, ze w przypadky,
w ktorym dosztoby do odzyskania pomocy przyznanej
za pomocyg podwyzszen kapitalu, element pomocy nie
musiatby obejmowal calej kwoty przyznanych $rodkéw
kapitalowych, ale raczej (analogicznie do sposobu obli-
czania elementu pomocy w ramach gwarancji) mog}by
stanowi¢ koszt, ktory spotka Al musiataby ponies¢, dazac
do pozyskania alternatywnego Zrédla finansowania na
rynkach. W tym kontekscie Finlandia zaproponowata,
aby koszt uzyskania takiego alternatywnego finansowania
zostal okreslony poprzez odniesienie do przedstawionych
w sprawozdaniu KPMG informacji dotyczacych oczeki-
wanego zwrotu z inwestycji w nieruchomosci biurowe
w wysokosci 7 %.

Komisja nie moze wyrazi¢ zgody na zastosowanie
takiego rozwigzania.

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady na kwote pomocy
panstwa w danym przypadku sklada si¢ réznica miedzy
korzyscig (w postaci finansowania), ktérg przedsi¢bior-
stwo uzyskalo dzigki zasobom pafstwowym, a tym, co
mogloby uzyska¢ na rynkach finansowych. W konsek-
wencji ,poprzez zwrot pomocy, beneficjent traci prze-
wage, ktora uzyskal na rynku wzgledem swoich konku-
rentéw, dzigki czemu dochodzi do przywrécenia sytuacji

sprzed wyplaty pomocy” (3%).

Kazdy podmiot dokonujacy inwestycji, czy to poprzez
udzielenie kredytu, czy tez poprzez nabycie udzialu
w kapitale przedsigbiorstwa, bedzie dazyt do uzyskania
wspolmiernego do ryzyka zwrotu z dokonanych przez
siebie inwestycji.

W przypadku gdy pomoc jest przyznawana w postaci
kredytu udzielanego po kosztach nizszych niz koszty
rynkowe (jak ma to miejsce w przypadku kredytu obje-
tego gwarancjg, jezeli calkowity koszt finansowy jest
nizszy niz stopa procentowa kredytu rynkowego) przed-
sigbiorstwu, ktére nie zostalo wykluczone z rynku kredy-
towego i ktore mogloby w zwigzku z tym, w przypadku
braku pomocy, zaciagna¢ kredyt oprocentowany zgodnie
z rynkowag stopa procentows, oczywiste jest, zZe
naprawczy cel odzyskania pomocy moze zosta¢ osiag-
nigty poprzez zobowiazanie przedsigbiorstwa do zaplaty
kwoty réznicy (powigkszonej o odsetki), co ponownie
zréwna sytuacje tego przedsigbiorstwa z sytuacja jego
konkurentéw.

Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w przypadku inwestycji
kapitatlowych. W tej sytuacji stopa zwrotu nie jest uzalez-
niona od gotowosci przedsi¢biorstwa do zaplaty (jak ma
to miejsce w przypadku kredytu), ale stanowi w catosci
wspolezynnik rentownosci wlasciwy dla stosowanego
przez przedsigbiorstwo modelu prowadzenia dziatalnosci.

(*7) Zob. sprawy polaczone T-427/04 i T-15/05 Frangja i France Télécom

przeciwko Komisji, wyrok z dnia 30 listopada 2009 r. [2009],
Zb.Orz. 114315, pkt 261.

(*%) Sprawa C-348/93 Komisja przeciwko Whochom, wyrok z dnia
4 kwietnia 1995 r. [1995], Rec. [-673, pkt 27.
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Dopdki prywatny inwestor nie uzna, ze dany rodzaj
dzialalnosci nie przyniesie odpowiedniej rekompensaty
z tytulu ryzyka zwigzanego z dokonaniem inwestydji,
nie zdecyduje si¢ na taka inwestycje i ulokuje swoje
srodki pienigzne w innym miejscu. Innymi stowy,
Komisja nie moze uznal, ze dazac do zwigkszenia
swojego kapitalu spétka moglaby uzyskaé te same $rodki
pieniezne na rynku finansowym oferujac wyzsze wyna-
grodzenie, poniewaz oczekiwany poziom osigganych
przez nig wynikéw nie dawal jej mozliwosci zapropono-
wania wyzszego wynagrodzenia jakiemukolwiek inwesto-
rowi na rynku kapitalowym. Scenariusz alternatywny, tj.
sytuacja, ktéra mialaby miejsce w przypadku nieprzy-
znania pomocy, i ktéra odzyskanie pomocy ma w zato-
zeniu przywréci¢ lub do ktérej powstania ma ono
doprowadzi¢, zaklada zatem, ze nie doszloby do prze-
prowadzenia zadnej inwestycji kapitalowej. W zwigzku
z tym kwota pomocy, ktéra nalezy odzyskaé, stanowi
réwnowarto$¢ pelnej kwoty podwyzszen kapitatu.

Z tego wzgledu Komisja nie moze przyja¢ stanowiska
Finlandii w kwestii elementu pomocy w podwyzszeniach
kapitatu.

8.2. KWOTA POMOCY, KTORA NALEZY ODZYSKAC

W konsekwencji Finlandia odzyskuje od spotki Al wska-
zang przez Komisj¢ bezprawng i niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc w nastepujacej wysokosci:

Podwyzszenia kapitatu:

a) podwyzszenie kapitatu C-IV: 353 199,00 EUR. Pomoc
ta zostala przekazana do dyspozycji spotki Al w dniu
20 lipca 2001 r.

b) podwyzszenie kapitatu C-V: 599 933,78 EUR. Pomoc
ta zostala przekazana do dyspozycji spotki Al w dniu
15 sierpnia 2002 r.

¢) podwyzszenie kapitatu C-VI: 799 911,64 EUR. Pomoc
ta zostala przekazana do dyspozycji spotki Al w dniu
13 marca 2003 r.

d) podwyzszenie kapitalu C-VI  515165,97 EUR.
Pomoc ta zostala przekazana do dyspozycji spotki
Al' w dniu 6 maja 2004 r.

e) podwyzszenie kapitatlu C-VIL 669 896,95 EUR.
Pomoc ta zostata przekazana do dyspozycji spotki
Al'w dniu 30 wrzesnia 2004 .

f) podwyzszenie kapitatu C-IX: 199 977,91 EUR. Pomoc
ta zostala przekazana do dyspozycji spotki Al w dniu
16 czerwca 2005 r.

g) podwyzszenie kapitatu C-IX: 234 961,43 EUR. Pomoc
ta zostala przekazana do dyspozycji spotki Al w dniu
16 czerwca 2005 .

h) podwyzszenie kapitatlu C-IX: 1379 998,95 EUR.
Pomoc ta zostala przekazana do dyspozycji spotki
Al w dniu 15 lutego 2007 r.

Gwarancje kredytowe: element pomocy w przypadku
wszystkich gwarancji oblicza si¢ jako rdéznice miedzy

stopa referencyjng stosowana jako punkt odniesienia dla
kosztéw finansowania, ktére musiatoby ponies¢ przedsig-
biorstwo o sile finansowej poréwnywalnej do sily finan-
sowej spotki Al bez gwarangji, z jednej strony, a stopa
procentowa uzyskana dzigki gwarancji pafstwowej po
uwzglednieniu wszystkich oplaconych stawek zgodnie
z pkt 4.2 obwieszczenia dotyczacego gwarangji, z drugiej
strony (jak zostalo to szczegdlowo wyjasnione w moty-
wach 66-80).

a) Jezeli chodzi o gwarancje G-I, element pomocy sklada
sie z rbéznicy migdzy stopg referencyjng stosowang
przy udzielaniu kredytu przedsigbiorstwu o ratingu
okreslanym jako ,niski (B)” i przy standardowym
zabezpieczeniu a calkowitym kosztem finansowym
kredytu objetego gwarancja (rozumianym jako suma
stawek opfaconych z tytutu gwarancji oraz odsetek od
udzielonego kredytu). Pomoc ta zostala przekazana
do dyspozyql spotki Al w dniu 9 pazdziernika 2003 r.
(jak wyjasniono w motywach 81 i 82). Od tej kwoty
odejmuje si¢ jednorazowa oplate z tytulu gwarancji
w wysokosci 19 500 EUR (*).

b) Jezeli chodzi o gwarancje G-II, element pomocy
sklada si¢ z réznicy migdzy stopg referencyjng stoso-
wana przy udzielaniu kredytu przedsigbiorstwu
o ratingu okreSlanym jako ,niski (B)” i przy standar-
dowym zabezpieczeniu a catkowitym kosztem finan-
sowym kredytu objetego gwarancjg (rozumianym jako
suma stawek oplaconych z tytulu gwarancji oraz
odsetek od udzielonego kredytu). Pomoc ta zostala
przekazana do dyspozycji spotki Al w dniu 2 listopada
2004 r. Od tej kwoty odejmuje si¢ jednorazowa
oplate z tytulu gwarancji w wysokosci 2 900 EUR ().

¢) Jezeli chodzi o gwarancje G-I, element pomocy
sklada si¢ z réznicy miedzy stopg referencyjna stoso-
wana przy udzielaniu kredytu przedsigbiorstwu
o ratingu okreSlanym jako ,zadowalajacy (BB)”
i przy standardowym zabezpieczeniu a catkowitym
kosztem finansowym kredytu objetego gwarancja
(rozumianym jako suma stawek oplaconych z tytulu
gwarancji oraz odsetek od udzielonego kredytu).
Pomoc ta zostala przekazana do dyspozycji spotki
Al'w dniu 13 grudnia 2005 r. Od tej kwoty odejmuje
si¢ jednorazows oplate z tytutu gwarancji w wysokosci
6 500 EUR (*1).

(140) Dokladna laczna kwota pomocy, ktéra nalezy odzyskad,

(
(
(

zostanie okre$lona przez wladze finskie we wspdlpracy
z Komisja w ramach procedury odzyskiwania i zgodnie
z metoda opisang w motywach 138-139 powyzej. Usta-
long kwote pomocy powicksza si¢ o odsetki naliczone
od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do
dyspozycji beneficjenta, do dnia jej odzyskania. Komisja
wzywa wiladze fifiskie, zgodnie z podjetym przez nie
zobowigzaniem do lojalnej wspélpracy, do podjecia
wspolnych dzialan w celu ustalenia dokladnej kwoty
pomocy, ktérg nalezy odzyskad,

3%) Zob. motyw 81 i przypis 25.
40) Zob. motyw 83 i przypis 26.
#1) Zob. motyw 85 i przypis 27.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Podwyzszenie kapitalu poprzez zastrzyk kapitalowy w wyso-
kosci 84 094,39 EUR, przyznany przez Finlandi¢ na rzecz
spotki Alands Industrihus AB w dniu 18 czerwca 1997 r., nie
stanowi pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Srodki pomocy pafistwa wymienione w sekcji 8.2 niniejszej
decyzji przyznane przez Finlandic w sposéb niezgodny
z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, na rzecz spélki Alands Industrihus AB,
sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

1.  Finlandia odzyskuje od beneficjenta pomoc panstwa,
o ktérej mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

4.  Finlandia anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢
w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Finlandia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Finlandia przekazuje Komisji nast¢pujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 2, Finlandia na biezaco informuje Komisj¢ o kolej-
nych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Finlandia
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Finlandia dostarcza réwniez szczegélowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Informacje dotyczace otrzymanych, pozostalych do odzyskania oraz juz odzyskanych kwot pomocy

Tozsamo$¢ beneficjenta

Laczna kwota pomocy
uzyskanej w ramach
programu ()

Laczna kwota pomocy
podlegajaca
odzyskaniu (*)

(Kwota gtéwna)

Laczna kwota, ktora zostata juz zwrdcona ()

Kwota gtowna

Odsetki od zwracanej
pomocy

(*) W milionach waluty krajowej




	Decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy państwa C 6/08 (ex NN 69/07) wdrożonej przez Finlandię na rzecz Ålands Industrihus Ab (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4905) (Jedynie teksty w języku fińskim i szwedzkim są autentyczne) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2012/252/UE)

