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DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 maja 2012 r.
w sprawie zakorczenia postgpowania antysubsydy]nego dotyczqcego przywozu niektérych
elementéw zlgcznych ze stali nierdzewnej i ich czeéci pochodzacych z Indii
(2012/278/UE)
KOMISJA EUROPEJSKA, (5)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia

11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspoélnoty  Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), (6)
w szczegdlnosci jego art. 14,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1)  Komisja Europejska (,Komisja”), rozporzadzeniem (UE) nr
115/2012 (3 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”), nalozyla tymczasowe clo wyréwnawcze na 7)
przywéz niektérych elementéw zlgcznych ze stali
nierdzewnej i ich czesci pochodzacych z Indii (,Indie”
lub ,pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

(2)  Postgpowanie wszczgto w dniu 13 maja 2011 r. (%)
w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 31 marca 2011 r.
przez Europejski Instytut Przemystowych Elementow
Zacznych (EIFI) (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujgcych ponad 25 % ogélnej produkeji unijnej
niektérych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej
i ich czesci.

(3)  Jak wskazano w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie subsydio-
wania i szkody objelo okres od dnia 1 kwietnia 2010 r.
do dnia 31 marca 2011 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla @)
oceny szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2008 r.
do konica OD (,okres badany”).

1.2. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
§rodkéw wyréwnawczych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedlozyto
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajgce ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,
ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wzigcie
udzialu w przestuchaniu.

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. L 38 z 11.2.2012, s. 6.
() Dz.U. C 142 z 13.5.2011, s. 36.

wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
lowania ostatecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
uwzglednione, a w stosownych przypadkach odpo-
wiednio zmieniono tymczasowe ustalenia.

Nastgpnie wszystkie strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktdrych
zamierzano zakonczy¢ postgpowanie antysubsydyjne
dotyczgce przywozu niektérych elementéw zlgcznych
ze stali nierdzewnej i ich czgsci pochodzacych z Indii
i zwolni¢ kwoty zabezpieczone w formie cla tymczaso-
wego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim
stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly przed-
stawi¢ uwagi na temat tego ujawnienia ostatecznych usta-
len.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedna strona powté-
rzyla swoje uwagi dotyczace definicji produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego przytoczone
w motywach 22 i 23 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, twierdzac, ze niektére typy produktu
powinny zostaé wylaczone z zakresu produktéw obje-
tych biezacym postgpowaniem.

W dochodzeniu potwierdzono jednak, ze opisem
produktu objetego postepowaniem i produktu podob-
nego objete sa rozne typy produktu, majace te same
podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne
oraz te same zastosowania, a co za tym idzie, nalezace
do tej samej kategorii produktéw. Z tego powodu
wniosek zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu obje-
tego postepowaniem i produktu podobnego niniejszym
potwierdza si¢ motywy 22 i 23 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3. SUBSYDIOWANIE

3.1. Wprowadzenie
W motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych znajduje si¢ odniesienie do nastgpujacych progra-

méw, co do ktérych istnieje domniemanie, ze w ich
ramach udzielane sg subsydia:

a) program ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPBS”);

b) program ,Advance Authorisation” (,AAS”);
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¢) program Export Promotion Capital Goods” w sprawie cel tymczasowych. Ulgi te stanowig wklady
(,EPCGS”); finansowe wladz publicznych Indii (,GOI") w rozumieniu

(12)

(14)

d) program ,Export Oriented Units” (,EOUS”);
e) program ,Focus Product” (,FPS”);

f) program ,Export Credit” (,ECS”);

g) program ,Electricity Duty Exemption”.

Przemyst unijny wyrazil watpliwos¢, czy Komisja nie
pominela kilku programéw subsydiowania, i w rezultacie
uznal, ze subsydia, ktére wedlug ustalen otrzymuja
producenci indyjscy, sa zbyt nisko oszacowane.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze w skardze znalazla
sie duza liczba krajowych i lokalnych programéw
subsydiowania, ktore wiaczono do kwestionariusza skie-
rowanego do producentéw eksportujacych w Indiach
i objeto dochodzeniem Komisji. Jednakze jedynie w przy-
padku programéw wymienionych powyzej w motywie
10 ustalono, ze objeci dochodzeniem producenci ekspor-
tujacy wlaczeni do préby otrzymywali subsydia.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
motywy od 24 do 27 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych ustalen
w zakresie FPS i programu ,Electricity Duty Exemption”.
W odniesieniu do DEPBS, AAS, EPCGS i ECS, wspolpra-
cujacy producenci eksportujacy przedstawili szczegbltowe
uwagi. Wigkszo$¢ tych uwag odnosila si¢ do obliczania
kwot subsydium i na podstawie niektorych z nich doko-
nano niewielkich korekt tych obliczen. Jednak wspom-
niane uwagi nie mialy wplywu na ogélne wnioski doty-
czace tych programéw i niniejszym wnioski te zostaja
potwierdzone. Otrzymano réwniez komentarze doty-
czace EOUS. Biorac pod uwage wplyw takich uwag na
EOUS, jak streszczono ponizej w motywach od 13 do
19, nie ma potrzeby szczegdlowego odtwarzania innych
uwag otrzymanych odno$nie do czterech programéw
wspomnianych powyzej.

3.2. Program ,Export Oriented Units” (,,EOUS”)
3.2.1. Uwagi ogdlne

Nalezy przypomnie¢, ze, jak wspomniano w sekcji 3.5
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, najwazniej-
szym zobowigzaniem jednostki zorientowanej na wywo6z
(EOU), okreslonym w polityce dotyczacej handlu zagra-
nicznego (FT-policy) na lata 2009-2014, jest uzyskanie
przychodéw netto w wymianie mig¢dzynarodowej
(,NFE”), co oznacza, ze w okreSlonym okresie odniesienia
(5 lat) calkowita warto$¢ wywozu musi by¢ wyzsza niz
catkowita warto$¢ towaréw przywozonych. Z zasady
wszystkie przedsiebiorstwa, ktére podejmujg si¢ wywozu
calej swojej produkcji towaréw lub ustug, moga zostaé
objete EOUS. W zamian przedsigbiorstwa posiadajace
status EOU sg uprawnione do korzystania z pewnej
liczby ulg wymienionych w motywie 71 rozporzadzenia

(16)

(18)

art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawo-
wego, ktére przynosza korzys¢ dla EOU. Ulgi te sg
uwarunkowane prawnie wynikami wywozu i dlatego
uwazane sa za szczegblne 1 stanowigce podstawe
srodkéw wyréwnawczych na podstawie art. 4 ust. 4
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych stwier-
dzono, ze EOUS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkeji lub system zwrotu cet za skladniki zastgpcze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie odpowiada on zasadom
okreslonym w zalgczniku I lit. h) i i), zalgczniku II (defi-
nicja i zasady zwrotu cel oraz zalaczniku III (definicja
i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) do rozporza-
dzenia podstawowego. De facto nie mozna bylo ustali¢,
czy wladze publiczne Indii posiadajg system lub proce-
dure weryfikacji stuzaca sprawdzeniu, czy i w jakim
zakresie komponenty sprowadzone bez cla lub podatku
od sprzedazy zostaly zuzyte do wytworzenia produktu
wywozonego (zob. cze$¢ II pkt 4 w zalaczniku II do
rozporzadzenia podstawowego, a w przypadku systemow
zwrotu cel za skladniki zastepcze — cze$¢ II pkt 2w
zalgczniku III do rozporzadzenia podstawowego). Stoso-
wany system weryfikacji ma na celu monitorowanie
obowiazku osiagnigcia przychodéw NFE, a nie wykorzys-
tania przywozu do produkcji wywozonych towardw.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen nie zgloszono
zadnych istotnych argumentéw przeciwko charakterowi
EOUS, jak opisano powyzej, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu  do braku skutecznego systemu weryfikacji
i koniecznosci zastosowania $rodkéw wyréwnawczych.
W zwigzku z powyzszym niniejszym potwierdza si¢
whnioski dotyczace EOUS, jak przedstawiono w motywach
78-81 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. Oswiadczenie przedsigbiorstwa Viraj Profiles Limited

Jedynym przedsigbiorstwem objetym préba, posiada-
jacym status EOU, bylo Viraj Profiles Limited (,Viraj”).
Stopa subsydiowania EOU ustalona w odniesieniu do
tego producenta na etapie tymczasowym wynosita
2,73 %, przy czym catkowita stopa subsydiowania wyno-
sita 3,2 %. Przedsigbiorstwo Viraj reprezentowalo,
w odniesieniu do wielkosci, 87 % indyjskiego wywozu
do Unii.

Jak juz wspomniano w motywie 77 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Viraj przedlozylo szczegé-
fowe uwagi na temat programu. Producent eksportujacy
objety postepowaniem twierdzil, ze subsydium obliczone
w ramach programu nie odpowiadaloby art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym kwota
cla wyréwnawczego nie przekracza kwoty subsydiow
stanowigcych  podstawe  $rodkéw  wyréwnawczych,
faktycznie przez przedsigbiorstwo otrzymanych. Twier-
dzit on, Ze w zwiazku z tym laczna stopa subsydiowania
dla przedsigbiorstwa wyniosta ponizej 2 %, tj. de minimis.
Przedsigbiorstwo przedstawilo szczegétowe dane ksig-
gowe na poparcie swoich twierdzen.
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(200  Wniosek zostal nalezycie zbadany. Szczegblowe dane EOUS zostaly zawarte rowniez w dwoch oswiadczeniach
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ksiggowe dostarczone przez przedsigbiorstwo Viraj
w jego wnioskach mozna powiazaé z danymi ksiggo-
wymi zweryfikowanymi w trakcie wizyty weryfikacyjnej,
a te dane wskazywaly, ze faktycznie korzysci, ktére
stanowig podstawe Srodkéw wyréwnawczych, otrzymane
przez przedsigbiorstwo w okresie dochodzenia, zostaly
zawyzone. W zwigzku z powyzszym clo wyréwnawcze
dla przedsi¢biorstwa Viraj zostalo ponownie odpo-
wiednio przeliczone.

W konsekwencji stopa subsydiowania z tytutu EOUS dla
przedsigbiorstwa Viraj zostala obliczona ponownie i osta-
tecznie ustalona na poziomie 0,44 %. Uwzgledniajac
stopy subsydiowania ustalone dla EPCGS (obliczone
ponownie na poziomie 0,05%), ECS (obliczone
ponownie na poziomie 0,12 %) oraz programu ,Electri-
city Duty Exemption” (0,09 %), catkowitg stope subsydio-
wania dla przedsigbiorstwa Viraj ustalono ostatecznie na
poziomie 0,7 %, tzn. ponizej progu de minimis.

3.2.3. Uwagi przemyshs unijnego w zakresie ujawnienia osta-
tecznych ustalert

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przemyst unijny
przekazal uwagi, twierdzac, ze ponowne przeliczenia
dokonane w zwiazku z korzy$ciami EOUS otrzymanymi
przez przedsigbiorstwo Viraj byly nieuzasadnione i niepo-
prawne. Twierdzit on, ze analiza Komisji byla nickom-
pletna, niezgodna ze sposobem, w jaki instytucje zazwy-
czaj stosuja Srodki wyréwnawcze w stosunku do tego
programu i ze nie uwzgledniono w niej innych mozli-
wych scenariuszy, w ktérych przedsigbiorstwo Viraj
moglo w sposéb niezgodny z przepisami zby¢ towar
bedacy przedmiotem przywozu zwolnionego z cla.
Ponadto przemyst unijny twierdzil, ze przekazanie
przez przedsibiorstwo Viraj w tak pdinym terminie
nieopatrzonych klauzula poufnosci uwag dotyczacych
ujawnienia ostatecznych ustaled powaznie naruszylo
prawo przemyshu unijnego do obrony.

W odniesieniu do ponownego obliczenia marginesu
subsydiowania przedsigbiorstwa Viraj nalezy wyjasnic,
ze ten producent eksportujacy wykazal, ze nalozone
tymczasowe clo wyréwnawcze przekraczalo kwote
faktycznie  otrzymanych  subsydiéw  stanowigcych
podstawe $rodkéw wyréwnawczych. Przedsigbiorstwo
to rzeczywiScie wykazalo, Ze potencjalne niepobrane
clo zostalo wstepnie przeszacowane, a co za tym idzie,
musialo zostaé skorygowane w ostatecznych oblicze-
niach. Stosowanie $rodkéw wyréwnawczych wobec
pewnych $wiadczen finansowych, ktérych, w sposéb
jasny i niepozostawiajacy watpliwosci, nie mozna uznaé
za przynoszace korzySci przedsi¢biorstwu Viraj, byloby
niezgodne z przepisami art. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Wciaz jednak uznaje si¢, ze w przypadku niekto-
rych transakcji program zapewnil przedsigbiorstwu obje-
temu postgpowaniem  szczegdlne subsydia, ktore
powinny zosta¢ wyréwnane. PodejScie to jest zatem
w pelni spdjne ze sposobem, w jaki instytucje stosowaly
w  przesztosci  $rodki wyréwnawcze wobec tego
programu. Co za tym idzie, przeglad marginesu
subsydiowania EOUS jest w pelni zgodny z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia prawa prze-
mystu unijnego do obrony nalezy zauwazy¢, ze uwagi
przedsigbiorstwa Viraj dotyczace obliczania subsydium
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nieobjetych klauzulg poufnosci przedlozonych przed
wprowadzeniem $rodkéw  tymczasowych, a takze
w dwoch pdzniejszych oswiadczeniach nieobjetych klau-
zulg poufnosci. Pierwsze i kluczowe w tym zakresie
o$wiadczenie, ktére doprowadzilo do doglebnego prze-
analizowania tej kwestii przez Komisj¢, a w konsekwencji
do zmiany jej stanowiska, zostalo przedlozone w grudniu
2011 r. i zostalo juz oméwione w motywie 77 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Wszystkie wspom-
niane wczedniej dokumenty zostaly bezzwlocznie
umieszczone w dokumentacji do wgladu zainteresowa-
nych stron. Uwagi przedsi¢biorstwa Viraj dotyczace ujaw-
nienia tymczasowych ustalen podsumowywaly jedynie
stanowisko zajete juz w jego wezesniejszych o$wiadcze-
niach. O ile wersja uwag dotyczacych ujawnienia tymcza-
sowych ustalen nieobjeta klauzulg poufnosci zostala
rzeczywiscie przediozona przez przedsigbiorstwo Viraj
w pdéZnym terminie, to zostala ona jednak niezwlocznie
udostepniona przez Komisje przemystowi unijnemu,
ktéremu zapewniono dodatkowy czas na przekazanie
dotyczacych jej uwag.

Wobec powyzszego argumenty przemystu unijnego
musialy zosta¢ odrzucone.

3.2.4. Inne kwestie zwigzane z subsydiami

Otrzymano réwniez uwagi dotyczace obliczania margi-
nesu subsydiowania dla wspétpracujacych producentéw
eksportujacych nieobjetych prébg oraz obliczania margi-
nesu subsydium rezydualnego. Ponadto jedyny producent
eksportujacy, ktory zlozyl wniosek o indywidualne
badanie nalegal na rozpatrzenie jego wniosku. Jednakze
w $wietle wnioskéw w ramach badania zwigzku przyczy-
nowego ponizej, nie jest konieczne zajecie ostatecznego
stanowiska w tych kwestiach.

4. PRZEMYSL UNIJNY

Wobec braku uwag dotyczacych produkeji unijnej i prze-
mystu unijnego, niniejszym potwierdza si¢ motywy od
120 do 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

5. SZKODA
5.1. Uwagi wstepne i konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych uwag wstepnych
i konsumpcji w Unii, niniejszym potwierdza si¢ motywy
od 124 do 130 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

5.2. Przywoéz z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

Jedna strona twierdzita, Ze wstgpna analiza rozwoju cen
importowych przy przywozie z Indii oraz podcigcia
cenowego, oparta na S$rednich cenach, byla mylaca,
poniewaz rzekomo nie wzigto w niej pod uwage zmiany
asortymentu produktéw z jednego roku na drugi
w okresie badanym.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze dane dotyczace
cen dla kazdego typu produktu sa dostepne tylko dla
OD, przy czym producenci eksportujacy i producenci
unijni s3 proszeni o dostarczenie, jako cz¢$¢ odpowiedzi
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na pytania zawarte w kwestionariuszu, szczegblowego
wykazu transakcji w tym okresie. Dlatego tez, z uwagi
na brak danych w podziale na typ produktu dla pozos-
talych lat w okresie badanym, prawidlowej analizy
rozwoju cen importowych mozna dokonaé jedynie
w oparciu o $rednie ceny. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze wymieniona strona nie przedstawita zadnych
dowodow dla wykazania, dlaczego analiza dotyczaca
rozwoju cen importowych bylaby mylaca. Z tego
powodu wniosek zostal odrzucony.

W odniesieniu do podcigcia cenowego, nalezy przypo-
mnieé, ze, jak wspomniano w motywie 134 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, w celu przeanalizo-
wania podciecia cenowego w OD poréwnano Srednie
wazone ceny sprzedazy wedlug typu produktu wytwa-
rzanego przez objetych prébg producentdéw unijnych
stosowane wobec niepowigzanych klientéw na rynku
unijnym, dostosowane do poziomu ex-works, z odpowia-
dajacymi $rednimi wazonymi cenami przywozu z Indii
dla pierwszego niepowigzanego klienta na rynku unij-
nym, ustalonymi na podstawie CIF z odpowiednimi
dostosowaniami  uwzgledniajacymi  obowiazujace cla
i koszty ponoszone po przywozie.

Ponadto, jak wspomniano w motywie 135 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, dokonano poréw-
nania cen na podstawie typu produktu w odniesieniu do
transakcji na tym samym poziomie handlu. W zwigzku
z powyzszym wniosek tej strony w odniesieniu do
podciecia cenowego zostal odrzucony.

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z parstwa,
ktorego dotyczy postgpowanie, niniejszym potwierdza
sie motywy od 131 do 135 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.3. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

5.3.1. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy
produkeyjnych

Jedna strona stwierdzila, Ze analiza dokonana w rozporzg-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, dotyczaca spadku
produkgji przemystu unijnego, byta mylaca, i stwierdzila,
ze spadek wiclkosci produkeji nalezy rozpatrywaé
w $wietle niewykorzystanych mocy produkcyjnych prze-
mystu unijnego, ktére réwniez wykazaly tendencje spad-
kowa w okresie badanym.

Dochodzenie wykazalo, ze spadek produkcji zbiegl sie
w czasie ze zmniejszeniem sprzedazy i wzrostem zapa-
sow. Ta sytuacja doprowadzila niektérych producentéw
unijnych do zamknigcia czesci linii produkeyjnych, co
wyjasnia zmniejszenie stopnia wykorzystania mocy
produkeyjnych. Wniosek strony zostal zatem odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produkgji, mocy
produkeyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych,
niniejszym potwierdza si¢ motywy 137 i 138 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.2. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

Wobec braku uwag dotyczacych rozwoju wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku przemystu unijnego, niniej-
szym potwierdza si¢ motyw 139 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(38)

(39)

(42)

(43)

(44)

(46)

5.3.3. Wzrost

Wobec braku uwag na temat wzrostu, niniejszym
potwierdza si¢ motyw 140 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.3.4. Zatrudnienie

Wobec braku uwag dotyczacych zatrudnienia, niniejszym
potwierdza si¢ motywy 141 i 142 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.3.5. Srednie ceny jednostkowe w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych Srednich cen jednostko-
wych w Unii, niniejszym potwierdza si¢ motywy 143
i 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.6. Rentownos(, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje,
zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Wobec braku uwag dotyczacych rentownosci, prze-
plywéw Srodkéw pienigznych, inwestycji, zwrotu z inwe-
stycji i zdolnosci do pozyskania kapitalu, niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 145 do 148 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.3.7. Zapasy

Jedna ze stron zwrécila si¢ do Komisji o przedstawienie
rzeczywistych danych liczbowych w  odniesieniu do
rozwoju poziomu zapaséw w okresie badanym zamiast
danych indeksowanych, twierdzac, ze indeksacja nie
pozwala jej na przekazanie istotnych uwag lub oceng
poziomu zapaséw jako odsetka sprzedazy przemystu
unijnego.

Ze wzgledu na poufnos¢, jak wyjasniono w motywie 127
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, niektére
mikrowskazniki, w tym zapasy, musialy zosta¢ zindekso-
wane. W kazdym razie indeksacja zapaséw konicowych
przemyslu unijnego w tabeli 10 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zapewnia prawidlowe
zrozumienie zmian stanu zapaséw w okresie badanym.
Z tego powodu powyzszy wniosek zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych zapaséw, niniej-
szym potwierdza si¢ motyw 149 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.3.8. Wielkos¢ marginesu subsydiowania

Nalezy przypomnie¢, ze najwigkszy indyjski producent
eksportujacy, ktorego wywoz stanowit 87 % indyjskiego
wywozu do Unii w OD, nie byl objety, jak stwierdzono,
subsydiami. A zatem przywoz subsydiowany stanowit
13 % catkowitej ilosci produktu objetego postepowaniem
wywozonego z Indii do Unii. Biorac pod uwage skale,
udzial w rynku i ceny subsydiowanego przywozu z Indii,
wplyw rzeczywistych margineséw subsydiowania na
przemyst unijny mozna uznaé za nieistotny.

5.3.9. Whnioski dotyczgce szkody

Dochodzenie potwierdzilo, ze wigkszo$¢ wskaznikéw
szkody wykazywala tendencj¢ spadkowa w okresie bada-
nym. W zwigzku z tym wnioski zawarte w motywach od
151 do 153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ze przemyst unijny poniést istotng szkode w rozu-
mieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
zostaja potwierdzone.
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6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY dalo udzialowi w rynku wynoszacemu 15% w OD,
. w przeciwienstwie do 2 % udzialu w rynku przywozu
6.1. Wprowadzenie subsydiowanego z Indii w tym samym okresie.
(47)  Zgodnie z art. 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 rozporzadzenia

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

podstawowego zbadano, czy przywdz subsydiowany
pochodzacy z Indii wyrzadzil szkode przemystowi unij-
nemu w takim stopniu, iZ mozna ja sklasyfikowaé jako
istotng. Oprécz przywozu subsydiowanego zbadano
réwniez inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie
mogly dziala¢ na szkodg¢ przemystu unijnego, aby spraw-
dzi¢, czy nie przypisano temu przywozowi ewentualnej
szkody spowodowanej innymi czynnikami.

Jak wyjasniono powyzej w motywach od 18 do 21,
margines subsydiowania najwigkszego indyjskiego produ-
centa eksportujacego, ktérego wywédz stanowil 87 %
calego indyjskiego wywozu do Unii w OD, uznano za
znajdujacy si¢ na poziomie de minimis w odniesieniu do
tego pojedynczego producenta eksportujacego w rozu-
mieniu art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
a co za tym idzie, do celéw niniejszego dochodzenia
uznano, ze przywéz ten nie byl subsydiowany.
W zwigzku z tym jedynie 13 % indyjskiego wywozu
produktu objetego postegpowaniem do Unii podczas OD
bylo subsydiowane. Udzial w rynku przywozu subsydio-
wanego wynosit w OD 2 %.

6.2. Wplyw przywozu subsydiowanego

Dochodzenie wykazalo, ze konsumpcja w Unii zwigk-
szyla si¢ 0 9 % w okresie badanym, podczas gdy wielkos¢
sprzedazy przemystu unijnego spadla o 14 %, a udzial
w rynku obnizyl si¢ o 21 %.

W odniesieniu do cen stwierdzono, ze Srednie ceny
importowe przywozonych towardw subsydiowanych
podcinaly $rednie ceny sprzedazy przemystu unijnego
na rynku unijnym. Byly one jednak o okoto 12 % wyzsze
niz ceny przedsigbiorstwa indyjskiego, w ktérego przy-
padku nie stwierdzono stosowania subsydi6w.

Na podstawie powyzszych ustalen uznaje si¢, ze rola,
jaka odegral w odniesieniu do pogorszenia si¢ sytuacji
przemystu unijnego przywéz subsydiowany z Indii,
ktorego wielko$¢ byla bardzo ograniczona i ktdrego
ceny byly wyzsze od cen przywozonych towardéw
niesubsydiowanych, byta bardzo ograniczona lub zadna.

6.3. Wplyw innych czynnikow
6.3.1. Niesubsydiowany przywéz z Indii

Calkowita wielko§¢ przywozu z Indii wzrosta w okresie
badanym znacznie, tj. 0 65 %, prowadzac do zwigkszenia
udziatu w rynku z 12,1 % do 18,3 %. Jednak, jak wyjas-
niono powyzej, przywoz niesubsydiowany stanowit 87 %
catkowitej wielkosci wywozu z Indii w OD, co odpowia-

(56)

Ceny przywozu z Indii spadly lacznie 0o 9 % w okresie
badanym, pozostajgc nieprzerwanie na poziomie
nizszym od poziomu cen przywozu z innych paistw
i cen sprzedazy przemyshu unijnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze — jak wyjasniono w motywie 50 — zgodnie
z ustaleniami S$rednie ceny przywozonych towaréw
niesubsydiowanych podcinaly ceny przemystu unijnego
w wigkszym stopniu niz ceny przywozonych towaréw
subsydiowanych.

6.3.2. Przywéz z innych paristw trzecich

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z innych
panstw trzecich, niniejszym potwierdza si¢ motywy od
161 do 165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

6.3.3. Kryzys gospodarczy

Wobec braku uwag dotyczacych wplywu kryzysu gospo-
darczego na szkod¢ poniesiong przez przemyst unijny,
niniejszym potwierdza si¢ motywy od 166 do 169
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3.4. Wyniki eksportowe przemyshu unijnego objetego probg

Wobec braku uwag dotyczacych wynikéw eksportowych
przemystu  unijnego  objetego  prdéba, niniejszym
potwierdza si¢ motyw 170 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

6.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Z powyzszej analizy wynika, ze w okresie badanym
wystapit znaczny wzrost wielkosci i udzialu w rynku
taniego przywozu z Indii. Stwierdzono réwniez, ze
przywéz ten nieustannie podcinal ceny stosowane
przez przemyst unijny na rynku unijnym.

W $wietle ustalen, zgodnie z ktérymi najwigkszy produ-
cent eksportujacy z Indii, ktérego wywoz stanowit 87 %
indyjskiego wywozu do Unii w OD, nie dokonywat
wywozu subsydiowanego, uznaje si¢, Ze nie mozna
stwierdzi¢ istnienia wystarczajacego zwiazku przyczyno-
wego miedzy przywozem subsydiowanym, ktory
stanowit zaledwie 13 % lacznej wielkosci wywozu z Indii,
a szkoda poniesiong przez przemyst unijny. Nie mozna
w istocie twierdzié, ze subsydiowany wywoéz z Indii
powodowatl szkode poniesiong przez przemyst unijny,
jesli uwzgledni¢ ograniczong wielkos¢ i bardzo ograni-
czony udzial w rynku (2 %) tego wywozu oraz fakt, ze
jego ceny byly Srednio o 12 % wyzsze niz ceny przywo-
zonych towaréw niesubsydiowanych.
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(59) Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

(60)

(61)

spowodowaé szkode dla przemystu unijnego, w tym
przywozu niesubsydiowanego, przywozu z innych
panstw trzecich, kryzysu gospodarczego oraz wynikéw
eksportowych przemystu unijnego wlaczonego do préby,
wykazala, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny
jest spowodowana wplywem przywozu niesubsydiowa-
nego z Indii, ktéry stanowit 87 % calego indyjskiego
wywozu do Unii w OD i ktéry byl dokonywany po
cenach znacznie nizszych od cen przywozonych
towaréw subsydiowanych.

7. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA ANTYSUBSYDY]J-
NEGO

W obliczu braku istotnego zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem subsydiowanym a szkodg poniesiong
przez przemyst unijny uznaje si¢, ze Srodki wyrdw-
nawcze sg zbedne i ze w zwigzku z tym obecne poste-
powanie antysubsydyjne powinno zosta¢ zakofczone
zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Skarzacy i wszelkie inne zainteresowane strony zostaly
odpowiednio poinformowane i umozliwiono im przed-
stawienie uwag. Otrzymane uwagi nie doprowadzily do
zmiany wniosku, zgodnie z ktérym obecne postepowanie
antysubsydyjne powinno zosta¢ zakoniczone,

Artykut 1

Postgpowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu niekt6rych
pochodzacych z Indii elementow zlgcznych ze stali nierdzewnej
i ich czesci, obecnie objetych kodami CN 731812 10,
7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61
i 7318 15 70, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone na podstawie rozporzadzenia (UE) nr
115/2012 w formie tymczasowego cla wyréwnawczego nalo-
zonego na przywoz niektérych elementéw zlacznych ze stali
nierdzewnej i ich cz¢dci pochodzacych z Indii zostaja zwol-
nione.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 maja 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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