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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 stycznia 2012 r.
w sprawie pomocy przyznanej przez Grecje producentom zbéz oraz spéldzielniom zbioru zbdz
nr SA 27354 (C 36/10) (ex NN 3/10, ex CP 11/09)
(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 9335)
(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/320/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, srodka. Wladze Grecgji nie udzielily odpowiedzi

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy Traktatu (') i uwzgled-
niajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Dnia 18 listopada 2008 r. Komisja otrzymala za posred-
nictwem poczty elektronicznej informacje dotyczace
pomocy przyznanej rzekomo przez panstwo greckie
producentom zbéz oraz zwigzkom spéidzielni rolni-
czych zajmujacych si¢ zbiorem zb6z. Domniemana
pomoc miata mie¢ formg¢ nieoprocentowanych pozyczek.
W piSmie z dnia 21 listopada 2008 r. Komisja wezwala
wladze Grecji do udzielenia informacji na temat przed-
miotowej pomocy.

Pismem z dnia 24 listopada 2008 r. Komisja poprosita
skarzacego o zlozenie wypelnionego formularza skargi.
Komisja otrzymata formularz w dniu 8 stycznia 2009 r.

Po otrzymaniu formularza skargi oraz w $wietle braku
odpowiedzi wiladz Grecji na pismo Komisji z dnia
21 listopada 2008 r. Komisja wyslala drugie pismo
w dniu 23 stycznia 2009 r., wzywajac wladze Grecji
do udzielenia informacji na temat przedmiotowego

() Dz.U. C 90 z 22.3.2011, s. 11.

(6)

w terminie wyznaczonym w tym piSmie, w zwiazku
z czym dnia 24 marca 2009 r. Komisja wyslala do
nich pismo monitujace.

Dnia 14 maja 2009 r. wladze Grecji przestaly do Komisji
pismo zawierajace jedynie nieliczne informacje na temat
pomocy, ktéra byla przedmiotem skargi. Dnia 11 czerwca
2009 r. Komisja przestala do wiladz Grecji drugie
wezwanie o udzielenie informacji, zawierajace bardziej
szczegblowe pytania dotyczace domniemanej pomocy
panstwa.

Dnia 20 lipca 2009 r. wladze Grecji poprosily o przedtu-
zenie terminu udzielenia odpowiednich informacji do
dnia 30 sierpnia 2009 r. W piSmie z dnia 23 lipca
2009 r. Komisja wyrazila zgode na takie przedtuzenie
terminu. W dniu 1 wrze$nia 2009 r. wladze Grecji za
posrednictwem poczty elektronicznej poprosily o przedtu-
zenie terminu o kolejny miesigc. W piSmie z dnia 14
wrze$nia Komisja zgodzila si¢ na drugie przediuzenie
terminu, do dnia 30 wrze$nia 2009 r.

Ponad dwa miesigce po wyznaczonym terminie Komisja
nadal nie otrzymala odpowiedzi, w zwigzku z czym dnia
1 grudnia 2009 r. wystala do wladz Grecji pismo moni-
tujace, wyznaczajgc kolejny miesigczny termin na udzie-
lenie informacji przez wladze Grecji. W piSmie monitu-
jacym Komisja zwrécita uwage wladz Grecji na fakt, ze
jesli w ciggu wyznaczonego okresu Komisja nie otrzyma
od nich odpowiedzi, Komisja bedzie wymagaé udzielenia
informacji (,urzedowy nakaz przekazania informacji’)
zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93  Traktatu
WE (3 (*). Ponadto w dniu 26 stycznia 2010 r. wspom-
niana sprawa zostala wlgczona do rejestru pomocy
niezgloszonej z numerem NN 3/10.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*) Poiniej art. 88 Traktatu WE. Dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88

Traktatu WE zostaly zastgpione odpowiednio art. 107 i 108 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Termin wyznaczony przez Komisje uplynal, lecz wladze
Grecji nie udzielily zadnych informacji. W zwiazku
z powyzszym dnia 10 marca 2010 r. Komisja przyjeta
decyzje na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999, nakladajac na wladze Grecji obowigzek przed-
stawienia wymaganych informaciji.

Wiladze Gregji udzielity odpowiedzi w dniu 19 marca
2010 r. W swojej odpowiedzi utrzymywaly, ze odpowie-
dzialy na pismo Komisji z dnia 1 grudnia 2009 r.
pismem z dnia 9 lutego 2010 r. W piSmie z dnia 17 maja
2010 r. Komisja przeslala do wladz Grecji pytania dodat-
kowe. Poprosita réwniez o przedstawienie dowodu na
wystanie do Komisji pisma w dniu 9 lutego 2010 r.
Komisja otrzymala tymczasem od skarzacego dodatkowe
informacje dotyczace przedmiotowej pomocy. W zwigzku
z powyzszym Komisja wyslala do wladz Grecji kolejne
pismo, w dniu 18 czerwca 2010 r., umoZliwiajqc im
skomentowanie nowych informacji. Wladze Grecji odpo-
wiedzialy na pismo Komisji z dnia 17 maja 2010 r., nie
przedstawily jednak zadnego dowodu na wystanie do
Komisji pisma w dniu 9 lutego 2010 r. Dnia 30 wrze$nia
2010 r. wladze Grecji odpowiedzialy na pismo Komisji
z dnia 18 czerwca 2010 r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. Komisja powiadomita
Grecje o swojej decyzji o rozpoczeciu postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do przedmiotowej pomocy. W piSmie z dnia 21 stycznia
2011 r. wladze Grecji przedstawily swoje uwagi doty-
czgce decyzji Komisji z dnia 15 grudnia 2010 r. Komisja
przestala do wladz Grecji kilka dodatkowych pytan
w piSmie z dnia 5 maja 2011 r., na ktére wladze Grecji
odpowiedzialy w dniu 6 czerwca 2011 r.

Decyzja Komisji o rozpoczgciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag na temat przedmiotowego $rodka.
Komisja otrzymala uwagi od jednej z zainteresowanych
stron, ktéra twierdzila, ze dane $rodki byly bezprawne.
Uwagi te zostaly zgloszone wladzom Grecji, ktore
nastepnie przedstawily swoje uwagi w piSmie z dnia
1 grudnia 2011 r.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
IL.1. Skarga

Dnia 18 listopada 2008 r. Komisja otrzymala za posred-
nictwem poczty elektronicznej informacje dotyczace
pomocy przyznanej rzekomo przez panstwo greckie
producentom zbéz oraz zwigzkom spoéldzielni rolni-
czych. Wedtug skargi pomoc miata forme¢ nieoprocento-
wanych pozyczek na kwote 150 mln EUR przyznanych
zwigzkom spoéldzielni rolniczych z sektora zbdz.

(}) Zob. przypis 1.

(12)

(13)

(14)

I.2. Kontekst

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiadze
Grecji, w 2008 r. greccy rolnicy obsiali dodatkowe 60
tysiccy hektaréw (600 tysiecy stremmata) kukurydzy
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W efekcie doszto
do nadprodukgji kukurydzy, co z kolei doprowadzito do
spadku jej cen. To samo mialo miejsce w przypadku
pszenicy. Z tego powodu, oraz w zwiazku z kryzysem
gospodarczym, rzad Grecji postanowil przyznaé wsparcie
greckim producentom.

Wedlug wiladz Grecji wsparcie to przyznane zostato
organizacjom producentéw, tj. zwiazkom spéldzielni
rolniczych. Z powodu kryzysu finansowego zwigzki
spoldzielni rolniczych nie dysponowaly zasobami
koniecznymi do wsparcia dochodu rolnikéw, nie mialy
tez dostepu do rynkéw finansowych pozwalajacego na
zaciggnigcie pozyczek. Wladze Grecji argumentowaly, ze
jeSli w ciggu zimy 2008 r. spéidzielnie sprzedalyby
zebrane iloSci zboza, doprowadzitoby to do duzego
spadku cen, przez co producenci odnotowaliby znaczne
straty. W zwiazku z tym, aby zapobiec spadkowi cen
zb6z oraz by zapewni¢ rolnikom minimalny dochéd,
rzad Grecji postanowil przyznaé zwigzkom spéldzielni
rolniczych, a posrednio rolnikom (ktérzy uprzednio
dostarczyli swoje plony do spéldzielni), pomoc w formie
pozyczki gwarantowanej przez panstwo wraz z dotacja
na splate odsetek. Wedlug wladz Grecji kwoty pozyczki
przyznane zwigzkom spéldzielni rolniczych mialy zosta¢
nastepnie przekazane producentom w zamian za zboze
zakupione lub otrzymane przez zwiazki spéldzielni
rolniczych w 2008 r. Z uwagi na przeciagajacy si¢ kryzys
na rynku zbéz whadze Grecji przedluzyly termin splaty
pozyczek do dnia 30 wrze$nia 2010 r.

I..3. Srodek

Wiadze Gregji przyjely liczne decyzje wprowadzajace
przedmiotowa pomoc w zycie.

W decyzji nr 56700/B.3033 z dnia 8 grudnia 2008 r.
greckiego ministra gospodarki i finanséw okreslono,
miedzy innymi, co nastepuje:

JArtykut 1. Niniejszym zatwierdza si¢ dotacje do opro-
centowania pozyczek, ktére zostaly lub zostana przy-
znane w 2008 r. przez instytucje finansowe zwigzkom
spoldzielni rolniczych i podstawowym spéldzielniom
rolniczym w Grecji, w celu ich wykorzystania na zaplate
producentom za zboze nabyte lub otrzymane w 2008 r.
Przedmiotowe pozyczki sa objete dotacjg od daty ich
przyznania. [...]

Artykut 3. Okres przedmiotowych pozyczek liczony jest
od daty ich przyznania do terminu splaty niepdZniej-
szego niz 30 wrzesnia 2009 r. [...]".
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greckiego ministra gospodarki i finanséw okreslono,
miedzy innymi, co nastepuje:

,1)  Panstwo greckie przyznaje 100 % gwarancje
w celu zabezpieczenia pozyczek, ktére zostang przy-
znane przez instytucje finansowe zwigzkom spéltdzielni
rolniczych 1 podstawowym spéltdzielniom rolniczym
w Grecji, w celu ich wykorzystania na zaplate produ-
centom za zboze nabyte lub otrzymane w 2008 r.,
zgodnie z przepisami ustawy nr 2322/1995. Pozyczki
na zakup zbdz przyznane przez instytucje finansowe
zwiazkom spoéldzielni rolniczych i podstawowym spol-
dzielniom rolniczym w 2008 r. podlegaja przepisom
niniejszej decyzji od daty ich przyznania. Calkowita
kwota pozyczek, ktore zostaly lub zostajg przyznane,
nie przekracza 150 mln EUR. [...]

3)  [...] W przypadku niedokonania splaty niespla-
conej czeSci pozyczki w terminie zapadalnosci taka
kwota jest zalegla i platna. Aby pafstwo zwrdcito
bankom ich gwarantowane roszczenia, banki przedsta-
wiaja dokumenty towarzyszace okreslone w decyzji nr
2/478/0025/04.01.2006 Ministra gospodarki i finanséw
(Monitor Rzadowy Republiki Greckiej, seria II, nr 16
z 13.1.2006) w terminie trzech miesiecy od terminu
zapadalnosci pozyczki.”.

Na mocy decyzji nr 46825/B.2248 z dnia 29 wrze$nia
2009 r. oraz nr 2[69591/0025 z dnia 2 pazdziernika
2009 r. ministra gospodarki i finanséw termin splaty
pozyczek przedtuzono do dnia 30 grudnia 2010 r.

W decyzji nr 8264 z dnia 9 grudnia 2008 r. greckiego
ministra rozwoju obszaréw wiejskich i zywnosci przewi-
dziano przydzial kwoty w wysokosci 150 mln EUR na
rzecz 57 zwigzkéw spéldzielni rolniczych. Odwolywano
si¢ w niej takze do decyzji z dnia 12 listopada 2008 r.
przyjetej przez komisj¢ rzadowa w sprawie przyznania
pozyczek w wysokosci 150 mln EUR zwiazkom spél-
dzielni rolniczych i ich cztonkom.

Wedlug pisma wiladz Grecji z dnia 19 marca 2010 r.
wszystkie przedmiotowe pozyczki (oprécz jednej) przy-
znal Bank Rolniczy Grecji (zwany dalej ,bankiem ATE").
Wiladze Grecji dodaly, ze dotacja na splate¢ odsetek oraz
gwarancja udzielona przez pafistwo w sektorze zbdz
byly konieczne w celu rozwigzania problemu spadku
cen w 2008 r., co bylo spowodowane nadprodukcja
zboza w Grecji. W tym piSmie wladze Grecji wyrazily
swojg opinig, ze tego niewielkiego kredytu udzielonego
przez pafstwo nie mozna traktowal jako pomocy
panstwa, poniewaz nie zakléca on konkurencji ani nie
zagraza jej zakl6ceniem, a takze nie ma wplywu na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Wiadze Grecji dodaly, ze indywidualni producenci
odniesli minimalne korzysci na skutek tego Srodka.

Zgodnie z art. 1 umowy pozyczki zawartej miedzy
bankiem ATE a zwigzkami spdldzielni rolniczych

powinna zostal wykorzystana przez pozyczkobiorce
wylacznie w celu nabycia lub przyjecia zboza wyprodu-
kowanego w 2008 r.

W odniesieniu do warunkéw przyznania pozyczki
wladze Grecji wskazaly, ze stopa oprocentowania jest
stopa obowiazujaca dla 12-miesiecznych greckich obli-
gacji skarbowych (wyemitowanych tuz przed datg, od
ktérej zaczeto naliczaé odsetki), powigkszong o 30 %.
Ponadto wladze Grecji argumentowaly, ze umowa
pozyczki zawarta miedzy bankiem ATE a zwigzkami
spotdzielni rolniczych zawiera warunek, ktory stanowi
dowdd na to, ze nie byla to pomoc panstwa. Warunek
ten brzmi nastepujaco: ,Pozyczkobiorca niniejszym
zobowigzuje si¢, przed wyplata Srodkéw w ramach
pozyczki, do podpisania z panstwem greckim, ktérego
przedstawicielem na potrzeby niniejszej umowy jest
Bank, umowy zabezpieczenia dotyczacej produktéw,
produktow ubocznych oraz innych rzeczy ruchomych,
jakie pozyczkobiorca nabedzie za pomocy tej pozyczki,
oraz wszystkich towaréw, ktére posiada lub ktérymi
zarzadza, zgodnie z przepisami ustawy nr 2844/2000".
Innymi stowy, zwigzki spéldzielni rolniczych zapewniajg
panstwu (reprezentowanemu przez bank ATE) zabezpie-
czenie w postaci produktéw nabytych przez zwigzki
spoldzielni rolniczych z wykorzystaniem pozyczki.

Decyzja nr 2/21304/0025 zostala przyjeta przez wicemi-
nistra finanséw dnia 26 pazdziernika 2010 r. Zgodnie
z ta decyzja:

JA.  Zwigzki spéldzielni rolniczych oraz podstawowe
spoldzielnie rolnicze w Gregji, ktore otrzymaly gwaran-
towane przez panstwo greckie pozyczki na mocy
obowigzujacej obecnie decyzji nr 2/88675/0025/
9.12.2008 wiceministra gospodarki i finanséw, maja
mozliwo$¢ restrukturyzacji pozyczek o terminie zapadal-
nosci w dniu 30 wrzesnia 2010 r., gwarantowanych
przez panstwo greckie na mocy wspomnianej powyzej
decyzji, w nastepujacy sposéb:

Calkowity okres pozyczki po restrukturyzacji wynosi pigé
lat, a splata nastgpuje w pétrocznych ratach (zawierajg-
cych splate kapitalu i odsetki), przy czym pierwsza rata
jest platna w dniu 30 marca 2011 r., a ostatnia w dniu
30 wrzesnia 2015 r.

Dodatkowo kazdy pozyczkobiorca uiszcza na rzecz
panstwa greckiego, do momentu zapadalnosci pozyczki,
bezpieczng stawke w wysokosci 2 % niesplaconej czesci
pozyczki. Pierwsza taka wplata jest platna wraz z platno-
Scig pierwszej raty w dniu 30 marca 2011 r.

Niniejszym uniewaznia si¢ zabezpieczenia w postaci
zb6z na rzecz panstwa greckiego.

Stopa oprocentowania pozyczki po restrukturyzacji
bedzie stopa stosowana przez kazda z instytugji finanso-
wych dla takiej kategorii pozyczek. [...]".
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III. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ GRE(CJE

W swojej odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2011 r. wladze
Grecji argumentowaly, ze zaréwno dotacje na splate
odsetek, jak i gwarancje panstwa na pozyczki nalezy
rozwazaé w $wietle komunikatu Komisji dotyczacego
tymczasowych wspélnotowych ram prawnych w zakresie
pomocy panstwa ulatwiajacych dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (¥) (zwa-
nych dalej ,ramami tymczasowymi’). W szczegdlnosci
wskazano, ze przedmiotowe pozyczki zostaly przyznane
w czasie kryzysu finansowego i gospodarczego z 2008
i 2009 r., a ich celem bylo przezwycigzenie kryzysu.

Wiadze Grecji utrzymywaly réwniez, ze z uwagi na duza
liczbe beneficjentéw koncowych (czlonkowie spotdzielni)
korzy$¢ z nieoprocentowanej pozyczki odniesiona przez
kazdego beneficjenta jest tak znikoma, ze nie powinno
si¢ jej rozpatrywaé w kategorii zakldcenia.

Wiadze Gregji argumentowaly réwniez, Ze zobowigzanie
do zaplaty 2% skladki ubezpieczeniowej ciazace na
kazdym z pozyczkobiorcéw, zgodnie z decyzja ministe-
rialng nr 2/21304/0025/26.10.2010, stanowi dow6d na
to, ze nie byla to pomoc panstwa.

W swoim pi$mie z dnia 1 grudnia 2011 r. wladze Grecji
powtérzyly wiele z argumentéw przedstawionych
w trakcie postepowania dotyczacego potrzeby wprowa-
dzenia tych $rodkéw i jej uzasadnienia. Argumentowaly
réwniez, ze wydanie decyzji ministerialnej nr
2/21304/0025/26.10.2010 oraz zastosowanie stopy
oprocentowania, gdy pozyczki zostaly zrestrukturyzo-
wane (stopa stosowana przez kazda z instytucji finanso-
wych dla takiej kategorii pozyczek), wskazuja na to, ze
dotacja na splate odsetek nie stanowita pomocy. Wiadze
Grecji dodaly réwniez, ze w okresie od 2009 r. do dnia
28 listopada 2011 r. dotacje na splate odsetek przyznane
przez panstwo wyniosty 7 762 113 EUR.

IV. OCENA POMOCY

IV.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

Przed przejsciem do oceny majacej na celu stwierdzenie,
czy przedmiotowy Srodek spelnia warunki ustanowione
w art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja pragnie wskazal, ze

( Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 1. Komunikat zostal zmieniony
w pazdzierniku 2009 r. (Dz.U. C 261 z 31.10.2009).

w Swietle tego przepisu nalezy przeanalizowaé dwa
aspekty tego $rodka: a) dotacj¢ na splat¢ odsetek; oraz
b) gwarancje paristwa.

IV.1.1. Dotacja na splate odsetek

(29) Dotacja na splate odsetek przyznana przez panstwo
greckie spoldzielniom zgodnie z decyzja ministerialng
nr 56700/B.3033/8.12.2008 spelnia wszystkie warunki
okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu. Dotacja zostala
przyznana przez panstwo greckie i stanowi wyrazna
korzy$¢, poniewaz dzigki niej pozyczka jest w rzeczywis-
tosci catkowicie nieoprocentowana. Bezposrednimi bene-
ficjentami pomocy sg spéldzielnie. Zwazywszy jednak, ze
zamiarem panstwa bylo zwigkszenie dochodu greckich
rolnikéw poprzez przyznanie pozyczek, czyli sztucznie
podnoszac cene zbdz sprzedawanych przez producentéw
spéldzielniom, rolnicy (producenci) sa posrednimi bene-
fijentami pomocy. Spelniony jest réwniez warunek
selektywnosci, gdyz beneficjentami pomocy sa wylacznie
te spoldzielnie, ktére nabyly zboza w Grecji w 2008 r.,
a w efekcie wylgcznie ci rolnicy, ktérzy wyprodukowali
zboza w Grecji w 2008 r. Dotacja na splate odsetek
zostala przyznana przed wejSciem w Zycie decyzji minis-
terialnej nr 2/21304/0025/26.10.2010 oraz przed
restrukturyzacjg pozyczek, w ramach ktérej okreslono,
ze stopa oprocentowania pozyczek poddanych restruktu-
ryzacji bedzie stopa stosowang przez kazda z instytucji
finansowych dla takiej kategorii pozyczek.

(30) W odniesieniu do ,zaktdcenia konkurencji” przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawied-
liwosci sam fakt, ze pozycja konkurencyjna przedsigbior-
stwa jest wzmocniona w poréwnaniu z innymi konku-
rujgcymi  przedsigbiorstwami poprzez przyznanie mu
korzysci gospodarczej, ktéra nie mialaby miejsca
w normalnej dzialalnosci firmy, wskazuje na potencjalne
zakl6cenie konkurencji (°). Pomoc dla przedsigbiorstwa
ma wplyw na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi, jesli takie przedsi¢biorstwo prowadzi
dzialalno$¢ na rynku otwartym na wewnatrzwspdlno-
towa wymian¢ handlowa (°). Ponadto zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu nie istnieje Zaden prég ani procent,
ponizej ktoérego mozna uznaé, ze taki Srodek nie ma
wplywu na wymiang handlowa miedzy panstwami czton-
kowskimi. Nawet stosunkowo mala kwota pomocy lub
stosunkowo maly rozmiar przedsigbiorstwa nie oznacza,
ze taki $rodek nie ma wplywu na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi (7). W sektorze zbdz
dochodzi do znacznej wewngtrzwspdlnotowej wymiany
handlowej. W zwiazku z powyzszym istnieje duze praw-
dopodobienistwo, ze dany Srodek ma wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(31) W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w odnie-
sieniu do dotacji na splate odsetek spelnione zostaly
wszystkie warunki ustanowione w art. 107 ust. 1.

(°) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-730/79, Philip

Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Rec.
[1980], s. 2671, grecki numer specjalny, vol. III, s. 13, 1980.

(°) Zob. w szczegllnoSci orzeczenie Trybunatu = Sprawiedliwosci
w sprawie 102/87, Republika Francuska przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich, Rec. [1988], s. 4067.

(') Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-280/00,
Altmark Trans GmbH, Rec. [2003] [-7741, pkt 81.
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(33)

(34)

IV.1.2. Gwarangje paristwa

Decyzja ministerialng nr 2/88675/0025/9.12.2008
grecki  rzad postanowil  przyznaé  spéldzielniom
pafstwowg gwarancje na pozyczki udzielone na mocy
umowy z bankiem ATE. Kryteria ustanowione w art. 107
ust. 1 Traktatu ogdlnie majg zastosowanie do gwarancji.
Jak wskazano w punkcie 2.1 obwieszczenia Komisji
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarangji (%) (zwanego dalej
,obwieszczeniem w sprawie gwarancji’), gwarancje udzie-
lone bezposrednio przez panstwo mogg stanowi¢ pomoc
panstwa. Korzyscig wynikajaca z gwarancji pafistwa jest
to, ze ryzyko zwiazane z gwarancja ponosi pafistwo.
Ryzyko to powinno by¢ normalnie wynagradzane odpo-
wiednig stawka (punkt 2.2 obwieszczenia w sprawie
gwarancji). Zrzeczenie si¢ przez panstwo takiej stawki
stanowi zarazem korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, ktéremu
panstwo udziela gwarancji oraz uszczuplenie zasobow
panstwa. W takim przypadku gwarancji udziela si¢ za
pomocy zasobéw panstwa. Obwieszczenie w sprawie
gwarancji okresla réwniez, ze nawet jesli okaze si¢, ze
w ramach gwarancji nie wystapily zadne platnosci ze
srodkéw  panstwowych, gwarancja moze stanowic
pomoc panstwa.

Plynaca z gwarancji korzy$¢ dla zwiazkéw spéldzielni
rolniczych i ostatecznie dla rolnikéw jest wyrazna:
pozyczkobiorcy nie musieli placi¢, przynamniej do dnia
30 marca 2011 r. (zob. motyw 22), odpowiedniej stawki,
ktéra normalnie powinna zosta¢ uiszczona w celu wyna-
grodzenia ponoszenia odpowiedniego ryzyka. Ponadto
w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej nie udzielono by
takiej gwarancji, gwarancja pafistwa umozliwia pozycz-
kobiorcom uzyskanie lepszych warunkéw finansowych
w ramach pozyczki niz te dostgpne zazwyczaj na
rynkach finansowych. W punkcie 3.4 obwieszczenia
w sprawie gwarancji zawarto wykaz wszystkich warun-
kéw, jakie musza zostal spelnione, by panstwowego
programu gwarancji nie uwazano za pomoc pafstwa.
Wida¢ wyraznie, Ze analizowany S$rodek nie spelnia
wszystkich tych warunkéw. Przykladowo co najmniej
dwa z tych warunkéw nie zostaly spelnione w tym przy-
padku: przedmiotowa gwarancja obejmuje wigcej niz
80 % pozyczek, a analizowany program gwarancji nie
jest niedostepny dla pozyczkobiorcow w trudnej sytuacji
finansowej.

Jak wspomniano w motywie 29, bezposrednimi benefi-
cjentami tej pomocy sa spoldzielnie. Zwazywszy jednak,
ze zamiarem panstwa greckiego bylo zwigkszenie
dochodu greckich rolnikéw poprzez przyznanie pozy-
czek, czyli sztucznie podnoszac cen¢ zb6z sprzedawa-
nych przez producentéw spétdzielniom, rolnicy (produ-
cenci) s3 posrednimi beneficjentami pomocy. Spelniony
zostal takze warunek selektywnosci, jako zZe beneficjen-
tami pomocy s3 wylgcznie te spdldzielnie i rolnicy,
ktorzy nabyli lub wyprodukowali zboze w Gregji
w 2008 r.

Te same ustalenia dotycza warunkéw zwigzanych
z ,zakléceniem konkurencji” i ,wplywem na wymiane
handlowg”, o ktérych mowa w motywie 30.

(% Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10.

(36)

(38)

(39)

(40)

Wladze Grecji argumentowaly ostatnio, ze zabezpie-
czenie udzielone przez zwiazki spéldzielni rolniczych
na rzecz panstwa zgodnie z umowg pozyczki wskazuje,
ze nie byla to pomoc panstwa. Jak jednak stwierdzila
Komisja w swojej decyzji o rozpoczeciu postgpowania,
jest inaczej z nastepujacych przyczyn: a) po pierwsze,
jesli spotdzielnie nie splacityby pozyczek, decyzja o ewen-
tualnym skorzystaniu z praw przyznanych na mocy
uméw zabezpieczenia nalezalaby do pafstwa; b) po
drugie, zabezpieczenie nie pokrywa catkowitej kwoty
pozyczki, gdyz cena, ktéra zwiazki spéldzielni rolniczych
placily rolnikom za nabycie zbdéz (ktéra normalnie
powinna by¢ réwna kwocie pozyczek), jest wyzsza niz
cena rynkowa.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zabezpieczenie to zostalo
zniesione decyzja ministerialng nr 2/21304/0025/
26.10.2010. Jak wspomniano w motywie 22 powyzej,
zabezpieczenie to zostato zastapione stawkg w wysokosci
2 %, poczawszy od daty pierwszej splaty platnej dnia
30 marca 2011 r. W swoim piSmie z dnia 7 czerwca
2011 r. wladze Grecji utrzymywaly, zZe zgodnie
z obwieszczeniem w sprawie gwarancji ustanowienie tej
stawki jest ,bezpiecznym rozwiazaniem” dla malych
i Srednich przedsigbiorstw, ktérych zdolno$¢ do splaty
moze by¢ ograniczona z powodu niekorzystnych warun-
kéw. Ten argument nie jest dopuszczalny ze wzgledu na
powody opisane w motywach 38, 39 i 40.

Po pierwsze, ustanowienie bezpiecznej stawki w wyso-
kosci 2 % miato miejsce dopiero w pazdzierniku 2010 r.
i dotyczylo wylacznie kwot naleznych we wrzesniu
2010 r. Nawet jesli uznaliby$Smy, co nie ma miejsca, ze
stawka ta wyeliminowala wszelkie elementy pomocy
panistwa, gwarancja panstwa nadal stanowilaby pomoc
panistwa do tego czasu.

Po drugie, z brzmienia decyzji ministerialnej nr
2/21304/0025/26.10.2010 wynika, Ze zwiazki spol-
dzielni rolniczych mogg, lecz nie majg obowigzku skorzystac
z tej mozliwosci (zob. motyw 22). Wiadze Grecji zwrd-
cily uwage, ze w rzeczywistosci pozyczkobiorcy musieli
z niej skorzystaé, poniewaz — zgodnie z art. 13 umowy
pozyczki — jeSli nie splaciliby pozyczki do dnia
30 wrzesnia 2009 r., kwota zalegla stalaby si¢ platna
przez pafstwo w ciggu trzech miesiecy, a pafstwo
wszczetoby w takiej sytuacji przeciwko pozyczkobiorcy
postepowanie egzekucyjne na drodze administracyjnej.
Réwniez ten argument nie moze zosta¢ przyjety: jesli
panstwo splaci zalegle kwoty, nie ma pewnosci, ze
podejmie wtedy dzialania wobec pierwotnego dluznika
w celu odzyskania tych kwot, a w kazdym razie bedzie
mialo mozliwos¢ niepodejmowania takich dziatan.

Ponadto sama stawka w wysokosci 2 % nie jest elemen-
tem, ktéry — zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
gwarancji — dowodzi, ze nie zaszla pomoc pafstwa, jak
przedstawialy to wladze Grecji. Nawet jesli przyjelibysmy,
ze wszyscy beneficjenci tego $Srodka sg matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami, zgodnie z argumentacja wladz
Grecji, zastosowanie znajdowalby punkt 3.5 obwiesz-
czenia w sprawie gwarancji. W tym punkcie obwiesz-
czenia zawarto wyja$nienie, zgodnie z ktérym, by
gwarancja udzielona w ramach programu, ktéry wymaga
jednej stawki, nie zostala uznana za pomoc panstwa,
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(41)

(42)

(43)

(44)

spelnione muszg zostal wszystkie pozostale warunki
okreslone w punktach 3.4 a), b), ¢, ¢), f) i g). Jak juz
objasniono w motywie 33, warunki te nie zostaly spel-
nione w tym przypadku: przedmiotowa gwarancja obej-
muje wiccej niz 80 % pozyczek, a analizowany program
gwarancji nie jest niedostepny dla pozyczkobiorcow
w trudnej sytuacji finansowe;j.

W $wietle powyzszego w odniesieniu do gwarangji
panstwa dla pozyczek spelnione zostaly wszystkie
warunki ustanowione w art. 107 ust. 1.

IV.2. Zgodno$é pomocy
IV.2.1. Uwagi ogdlne

Traktat dopuszcza pewne wyjatki od ogdlnej zasady
niezgodnosci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym
okreslonej w art. 107 ust. 1 Traktatu. Niektére z tych
wyjatkow w sposdb oczywisty nie znajduja zastosowania
w tym przypadku. Naleza do nich te okreslone w art. 107
ust. 2, ktére obejmuja pomoc o charakterze socjalnym,
pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowa-
nych kleskami Zywiolowymi oraz pomoc zwigzang ze
zjednoczeniem Niemiec.

To samo dotyczy wyjatkéw okreslonych w art. 107 ust. 3
lit. a), b) i d) Traktatu, poniewaz celem przedmiotowej
pomocy nie bylo wspieranie rozwoju gospodarczego
regionéw, ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski
lub w ktérych wystepuje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, ani tez wspieranie waznych projektow leza-
cych we wspélnym interesie europejskim czy tez wspie-
ranie ochrony kultury i dziedzictwa kulturowego.

W zwigzku z powyzszym jedynym odstepstwem, ktore
moze mie¢ zastosowanie w tym przypadku, jest wyjatek
okreslony w art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, kt6ry stanowi,
ze pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektd-
rych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym intere-
sem, moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym. Aby odstepstwo to mialo zastosowanie, pomoc
musi by¢ zgodna z przepisami unijnymi regulujacymi
pomoc panstwa. W dziedzinie rolnictwa przepisy te
okreslono we wspélnotowych wytycznych w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 (°) (zwanych dalej ,wytycznymi dla sektora
rolnego”).

Zgodnie z informacjami dostgpnymi Komisji celem
przedmiotowego $rodka bylo rozwigzanie problemu
wynikajacego z nadwyzki zbdz wyprodukowanych

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

(46)

(48)

w Grecji w 2008 r. W szczegdlnosci wladze Grecji przy-
znaly w swoim piSmie z dnia 19 marca 2010 r., ze
jednym z celéw $rodka bylo ,zapewnienie minimalnego
dochodu producentom”.

Ponadto jesli pozyczki w wysokosci 150 mln EUR byly
przeznaczone na zakup przez zwiazki spéldzielni rolni-
czych zbdéz wyprodukowanych przez ich czlonkéw
(decyzja ministerialna nr 8264 z dnia 9 grudnia 2008 r.),
to pomoc zostala przyznana na podstawie wyproduko-
wanej iloci zbdz.

Rodzaj pomocy przyznanej przez Grecje nie jest przewi-
dziany w wytycznych dla sektora rolnego ani zadnych
innych przepisach unijnych dotyczacych tego zakresu,
czego réwniez nie dowodzily wladze Grecji. W zwigzku
z powyzszym pomoc ta stanowila pomoc operacyjna
majaca na celu zwigkszenie dochodu rolnikéw poprzez
sztuczne podniesienie cen zb6z. Unijne prawodawstwo
dotyczace pomocy panstwa surowo zabrania stosowania
tego rodzaju $rodkow.

Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pomoc operacyjna, tj.
pomoc majaca na celu uwolnienie przedsigbiorstw od
kosztéw, ktére normalnie poniostyby one w ramach
zwyklego prowadzenia swojej dzialalnosci, zasadniczo
zakl6ca konkurencje gdyz z jednej strony nie przyczynia
si¢ do ,rozwoju” zadnego sektora gospodarki, a z drugiej
strony zapewnia beneficjentom sztuczne wsparcie finan-
sowe, powodujac stale zakl6cenie konkurencji i wply-
wajac na wymiang handlowa w sposéb sprzeczny ze
wsp6lnym interesem.

W szczegblnosci rynki produktéw rolnych w Unii Euro-
pejskiej sa calosciowo regulowane w ramach wspdlnych
organizacji rynku (CMO). Jednym z zadan CMO jest
zapewnienie uczciwej konkurencji migdzy podmiotami
danego sektora wewnatrz Unii Europejskiej. Srodki
wspierania rynku, takie jak te wprowadzone i finanso-
wane przez Grecje, wydaja si¢ sprzeczne z celami CMO
zb6z i moga powaznie zaklocaé jej funkcjonowanie.

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci (19),
wszelka interwencja panistwa czlonkowskiego w mecha-
nizmy rynku, z wyjatkiem form interwencji ustanowio-
nych w prawodawstwie Unii, stanowi ryzyko zaklécenia
funkcjonowania wspdlnej organizacji rynkow i zapew-
nienia nieuzasadnionych korzysci niektérym grupom
gospodarczym. W szczegdlnosci w wydanym niedawno
orzeczeniu (') Trybunal wskazal, ze w jakimkolwiek
sektorze objetym wspdlng organizacjg rynku, zwlaszcza
gdy opiera si¢ ona na wspélnym systemie cen, panstwa
cztonkowskie nie majg juz kompetencji do interwenio-
wania, za pomocg jednostronnie wydanych przepiséw
krajowych, w mechanizm powstawania tych cen, ktére
sa uregulowane przez wspolna organizacje rynku na tym
samym etapie produkgji.

(1% Zob. na przyklad orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
83|78, Pigs Marketing Board przeciwko Raymond Redmond,
[1978] Rec. 2347, pkt 60.

(") Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w  sprawie C-283/03,
Kuipers, [2005] Rec. [-04255, pkt 42, 49 i 53.
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(51) Nalezy zauwazy¢, ze krajowe mechanizmy wsparcia cen,
takie jak mechanizmy bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, podwazajg wspélny system cen, a ogélniej —
cele mechanizméw ustanowionych we wspdlnotowych
rozporzadzeniach w sprawie wspdlnej organizacji
rynkéw, nawet jesli ich celem jest podniesienie dochodu
rolnikéw.

(52) Komisja zbadala réwniez, czy pomoc moglaby zostaé
uznana za zgodng na podstawie komunikatu Komisji
JWytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sigbiorstw” ('?). Niemniej, nawet jesli beneficjent w czasie
przyznania pomocy byl przedsigbiorstwem zagrozonym
w rozumieniu punktu 2 tych wytycznych (co do czego
nie ma jasnosci), wladze Grecji nie przedstawily dowodu
na to, ze w tym przypadku zostaly spelione liczne
warunki okreslone w tych wytycznych, co mogloby
potencjalnie uzasadni¢ przyznanie pomocy konkretnemu
beneficjentowi.

IV.2.2. Ramy tymczasowe

(53) W celu uzasadnienia przyznania pomocy wiladze Gregji
wymieniaja kryzys gospodarczy oraz to, ze spdldzielnie
nie mialy dostepu do finansowania. W 2009 r. Komisja,
uznajac powage kryzysu finansowego, przyjela ,ramy
tymczasowe” (1), w ktérych okreslono, ze w przypadku
producentéw surowcéw rolnych pomoc do wysokosci
15 000 EUR jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(54) W piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r. wladze Gregji
argumentowaly, Ze przepisy ram tymczasowych znajduja
zastosowanie zar6wno w odniesieniu do dotacji na splate
odsetek, jak i gwarancji pafistwa na pozyczki. W szcze-
g6lnosci wskazano, ze przedmiotowe pozyczki zostaly
przyznane w czasie kryzysu finansowego i gospodarczego
z 2008 r. i 2009, a ich celem bylo przezwycigzenie
kryzysu. Wladze Grecji utrzymywaly réwniez, ze
z uwagi na duza liczbe beneficjentéw koncowych (czton-
kowie spotdzielni) korzy$¢ z nieoprocentowanej pozyczki
odniesiona przez poszczegdlnych beneficjentéw byla tak
znikoma, Ze nie powinno si¢ jej rozpatrywaé w kategorii
zaklocenia. Wladze Grecji utrzymywaly réwniez, ze
zgodnie z art. 7 ram tymczasowych ich przepisy maja
zastosowanie rowniez do przypadkéw niezgloszonych
panstwowych programéw pomocy.

(55) Komisja nie moze przyja¢ argumentow przedstawionych
przez wladze Grecji i jest zdania, Ze przepisy ram
tymczasowych nie znajdujg zastosowania do przypadku
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Po pierwsze,
zakres ram tymczasowych zostal rozszerzony na pier-
wotng produkcje rolng dopiero w dniu 31 pazdziernika
2009 r. ('*). W zwiazku z powyzszym zadne programy
pomocy pafistwa zatwierdzone przed wejsciem w Zycie
tego rozszerzenia nie moga by¢ objete tymczasowymi
ramami prawnymi. W tym konkretnym przypadku art. 1
decyzji ministerialnej nr  56700/B.3033/8.12.2008
stanowi, ze dotacja na splate odsetek dotyczy pozyczek,

(1) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(%) Zob. przypis 4.

(%) Zob. zmiany do tymczasowych ram (Dz.U. C 261 z 31.10.2009,
s. 2).

ktére zostaly lub zostang przyznane w 2008 r. W efekcie
pozyczki te, a tym samym pomoc pafstwa, zostaly
udzielone przed dniem 31 pazdziernika 2009 r.

(56) Po drugie, Komisja pragnie wskazal, ze Srodki bedace
przedmiotem niniejszej sprawy nie spelniaja warunku
okreslonego w ramach tymczasowych, zgodnie z ktérym,
by uznaé taka pomoc za zgodna, musi ona dotyczy¢
calego sektora rolnego, nie za$ sektora obejmujacego
jeden produkt, takiego jak sektor zb6z w przedmiotowej
sprawie.

V. WNIOSEK

(57) Komisja stwierdza, ze Grecja wprowadzila przedmiotowy
program pomocy bezprawnie, z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu. Jako Ze pomoc ta nie jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, Grecja musi zakonczyé
program i odzyska¢ pomoc przyznang jej beneficjentom.

(58) Pomoc indywidualna przyznana w ramach przedmioto-
wego programu nie stanowi pomocy, jesli w czasie, kiedy
ja przyznano, spelniala warunki okreslone w rozporzg-
dzeniu przyjetym na mocy art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacym
stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska do niektorych kategorii horyzontalnej
pomocy panstwa ('°), obowiazujace w czasie przyznania
pomocy.

(59) Pomoc indywidualna przyznana w ramach przedmioto-
wego programu, ktora w czasie, kiedy zostala przyznana,
spetniata warunki okre§lone w rozporzadzeniu przyjetym
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub
w ramach innego przyjetego programu pomocy jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym do maksymalnego
poziomu intensywnosci pomocy, ktéry obowigzuje dla
tego rodzaju pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program ustanowiony na rzecz producentéw zboz i spétdzielni
rolniczych sektora zbdéz na mocy decyzji ministerialnych nr
56700/B.3033/8.12.2008 i nr  2/88675/0025/9.2.2008
w formie pozyczki gwarantowanej przez pafstwo greckie
wraz z dotacja na splate odsetek stanowi pomoc paristwa. Ta
pomoc panstwa przyznana przez Grecje bezprawnie, z narusze-
niem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jesli w czasie, kiedy
zostala przyznana, spelniala warunki okreslone w rozporzs-
dzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
994/98, ktére obowigzywaly w czasie, kiedy pomoc zostala
przyznana.

() Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
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Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, ktéra w czasie, kiedy zostala przyznana, spel-
niala warunki okre$lone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub w ramach innego
przyjetego programu pomocy, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym  do maksymalnego poziomu intensywnosci
pomocy, ktéry obowigzuje dla tego rodzaju pomocy.

Artykut 4
1. Grecja odzyskuje od beneficjentéw niezgodng pomoc

przyznang w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1.

2. Kwoty podlegajace windykacji zawieraja odsetki za okres
od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozycji
beneficjentom, do dnia jej rzeczywistego odzyskania.

3. Odsetki s3 naliczane narastajgco zgodnie z przepisami
rozdziatlu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (19).

4. Gregja anuluje wszelkie zalegle platnosci w ramach
programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, ze skutkiem od
dnia powiadomienia o niniejszej decyzji.

Artykut 5
1.  Pomoc, o ktérej mowa w art. 1, odzyskiwana jest

bezzwlocznie i skutecznie.

2. Grecja zapewnia wdrozenie niniejszej decyzji w ciagu czte-
rech miesiecy od daty powiadomienia o niniejszej decyzji.
Artykut 6

1. W ciggu dwoch miesigcy od powiadomienia o niniejszej
decyzji Grecja przedklada Komisji nast¢pujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktorzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz informacje o catko-
witej kwocie pomocy otrzymanej przez kazdego z nich;

b) informacje o catkowitej kwocie (kwota gléwna i odsetki)
podlegajacej windykacji od kazdego beneficjenta;

¢) szczegblowy opis dzialan juz podjetych i planowanych
w celu podporzadkowania si¢ niniejszej decyzji;

d) dokumenty wykazujace, Ze beneficjentowi nakazano zwrdcié
pomoc.

2. Grecja na biezgco informuje Komisje o postepach w krajo-
wych dzialaniach podjetych w celu wdrozenia niniejszej decyzji,
az do chwili zakonczenia windykacji pomocy, o ktérej mowa
w art. 1. Na wniosek Komisji Grecja niezwlocznie przedklada
informacje na temat dzialan juz podjetych i planowanych
w celu podporzadkowania si¢ niniejszej decyzji. Grecja udziela
réwniez szczegélowych informacji na temat kwot pomocy
i odsetek juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji

(1) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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