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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 540/2012

z dnia 21 czerwca 2012 r.

w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)

954/2006 nakladajacego ostateczne clo

antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zzelaza lub stali
pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosdci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

() W marcu 2005r. Komisja wszczelta dochodzenie (%)
w sprawie przywozu niektérych rur i przewodéw bez
szwu pochodzacych migedzy innymi z Ukrainy (,pier-
wotne dochodzenie”). W czerwcu 2006 r., rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 954/2006 (*) nalozono ostateczne
cla antydumpingowe. Ponadto w dniu 30 listopada
2007 r. Komisja opublikowala zawiadomienie w Dzien-
niku Urzgdowym Unii  Europejskiej (¥) odzwierciedlajace
zmiang nazw dwodch ukraifiskich producentéw eksportu-
jacych.

() W dniu 8 wrze$nia 2006 r. przedsigbiorstwa Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (,grupa Interpipe”
lub ,wnioskodawcy”) ztozyly wniosek (°) do Sadu Pierw-
szej Instancji Wspolnot Europejskich o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia (WE) nr 954/2006 w zakre-
sie, w jakim ich ono dotyczy.

(3) W odniesieniu do przedsi¢biorstw CJSC Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube i OJSC Nizhnednep-
rovsky Tube Rolling Plant (NTRP) nalezy przypomnied,
ze ich nazwy zmienily si¢ w lutym 2007 r., odpowiednio
na CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube i OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant (°). Nastepnie przedsi¢biorstwo CJSC Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube przestalo
istnie¢ jako osoba prawna, a wszystkie jej prawa
i obowiazki majatkowe i niemajatkowe zostaly przejete
przez przedsigbiorstwo LLC Interpipe Niko Tube, zato-
zone w grudniu 2007 r.

(49 Wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r.(’) Sad Pierwszej
Instancji stwierdzit niewazno$é art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 954/2006 w zakresie, w jakim clo antydumpin-
gowe ustalone w odniesieniu do wywozu dokonanego
przez wnioskodawcéw przekracza clo, ktére byloby
stosowane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny
eksportowej z tytulu prowizji w przypadku sprzedazy
dokonywanej za po$rednictwem powigzanego przedsig-
biorstwa handlowego.

(5)  Rada Unii Europejskiej i Komisja oraz wnioskodawcy
zlozyli odwolania, zwracajac si¢ do Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (,ETS") o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r.
W dniu 16 lutego 2012 r. ETS oddalit zaréwno odwo-
fania, jak i odwolanie wzajemne (,wyrok”) (%), potwier-
dzajac wyrok Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad)
z dnia 10 marca 2009 r.

(6) W zwigzku z tym stwierdzono niewazno$é art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 9542006 w zakresie, w jakim
clo antydumpingowe nalozone na wywéz do Unii Euro-
pejskiej towaréw wyprodukowanych 1 wywozonych
przez grupe Interpipe przekraczalo clo, ktére byloby
stosowane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny
eksportowej z tytulu prowizji w przypadku sprzedazy
dokonywanej za po$rednictwem powigzanego przedsie-
biorstwa handlowego.

(°) Dz.U. C 288 z 30.11.2007, s. 34.

(7) Sprawa T-249/06, Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2009, s. 1I-383.
() DzU. C 98 z 31.3.2012, s. 2.
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Zgodnie z orzecznictwem unijnym (') w przypadkach,
gdy postepowanie sklada si¢ z kilku etapdéw, uniewaz-
nienie jednego z tych etapéw nie uniewaznia calosci
postepowania. Postgpowanie antydumpingowe stanowi
przyklad takiego postgpowania wieloetapowego. W rezul-
tacie uniewaznienie czeSci rozporzadzenia w sprawie
ostatecznych cel antydumpingowych nie pociaga za
sobg uniewaznienia calej procedury przed przyjeciem
przedmiotowego rozporzadzenia. Z drugiej strony,
zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej instytucje Unii Europejskiej zobowiazane s3 do
wykonania wyroku sadéw Unii Europejskiej. W zwigzku
z powyzszym instytucje Unii, stosujac si¢ w ten sposéb
do przedmiotowego wyroku, majg mozliwos¢ skorygo-
wania tych aspektéw zaskarzonego rozporzadzenia, ktére
doprowadzily do stwierdzenia jego niewaznosci, pozos-
tawiajac niezmieniong tre$¢ niepodlegajacych zaskarzeniu
przepiséw, ktére nie zostaly objete wyrokiem (2).

Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie
aspektéw rozporzadzenia (WE) nr 954/2006, co do
ktérych stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzadzeniem
podstawowym i ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia niewazno$ci czgSci tego rozporzadzenia.
Wszelkie pozostale ustalenia poczynione w rozporza-
dzeniu (WE) nr 954/2006 pozostaja w mocy.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 266 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stawka cla anty-
dumpingowego dla grupy Interpipe zostala ponownie
obliczona na podstawie wyroku.

B. NOWA OCENA USTALEN W OPARCIU O WYROK
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do aspektu wyroku
dotyczacego obliczenia marginesu dumpingu, a dokladniej
obliczenia dostosowania cen eksportowych z tytulu
réznic w prowizjach zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego.

Jak wskazano w motywach 131 i 134 rozporzadzenia
(WE) nr 954/2006, cena eksportowa zostala dostoso-
wana z tytulu prowizji na podstawie art. 2 ust. 10 lit.
i) rozporzadzenia podstawowego w przypadku sprzedazy
za podrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa hand-
lowego.

W swoim wyroku Sad Pierwszej Instancji orzekt — co
zostalo pdéiniej potwierdzone przez ETS - ze przy
poréwnywaniu warto$ci normalnej i ceny eksportowej
instytucje Unii nie powinny byly w tym konkretnym
przypadku dokonywaé dostosowania z tytulu prowizji.

W zwigzku z powyzszym margines dumpingu zostat
ponownie obliczony bez dostosowania ceny eksportowej
z tytutu réznic w prowizjach.

(") Sprawa T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie,
Rec. 1998, s. 1I-3939.
(%) Sprawa C-458/98 P, IPS przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 1-8147.

(14)

(15)

(16)

Poréwnanie ponownie obliczonej w ten sposdb Sredniej
wazonej ceny eksportowej ze Srednig wazong wartoscig
normalng ustalong w toku pierwotnego dochodzenia ze
wzgledu na rodzaj produktu na podstawie ceny ex-factory
wykazalo istnienie dumpingu. Ustalony margines
dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny importowej CIF
na granicy Unii przed ocleniem, wynosi 17,7 %.

C. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie strony zainteresowane wykonaniem wyroku
zostaly poinformowane o wniosku dotyczgcym zmiany
stawek cla antydumpingowego stosowanych wobec
grupy Interpipe. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego strony dysponowaly okresem nastepu-
jacym po ujawnieniu ustale, w ktérym mogly skladaé
o$wiadczenia.

D. WNIOSEK

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy odpowiednio
zmieni¢ stawke cla stosowang wobec grupy Interpipe.
Zmieniona stawka powinna réwniez by¢ stosowana
z mocg wsteczng od dnia 30 czerwca 2006 r. (daty
wejscia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 954/2006),
w nastepujacy sposob: wnioski o zwrot lub umorzenie
nalezy sklada¢ do krajowych organéw celnych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa celnego. Jezeli na
przyklad wniosek o zwrot lub umorzenie zlozono na
podstawie art. 236 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspdlnotowy kodeks celny (}), co do zasady
wniosek nalezy uznaé tylko, jesli ztozono go poprzez
wystgpienie do wlasciwego urzedu celnego, w ciagu
trzech lat od daty powiadomienia diuznika o kwocie
tych cel (jezeli na przyklad clo zostalo pobrane wkrétce
po wejsciu w zycie rozporzadzenia (WE) nr 954/2006,
a wniosek o zwrot zlozono w ciggu trzech lat od daty
powiadomienia dluznika o kwocie cel, co do zasady
wniosek ten nalezy uznaé, pod warunkiem ze spelnia
on takze wszystkie pozostale wymogi.),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Pozycja dotyczaca CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube i OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant w tabeli w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
954/2006 otrzymuje brzmienie:

Clo antydum-
pingowe

Dodatkowy kod

Przedsiebiorstwo TARIC

LLC Interpipe Niko Tube i OJSC
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant (Interpipe NTRP)

17,7 % A743”

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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Artyku} 2

W zakresie, w jakim dotyczy to przedsigbiorstw, o ktéych mowa w art. 1, kwoty cla zaplacone lub
zaksiggowane zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006 w jego pierwotnym brzmieniu, ktore
przekrocza kwoty okreslone na podstawie art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006 w brzmieniu zmie-
nionym niniejszym rozporzadzeniem, zostajag zwrécone lub umorzone. Wnioski o zwrot lub umorzenie
sktada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa celnego.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 21 czerwca 2012 r.

W imieniu Rady
M. FREDERIKSEN
Przewodniczgcy
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