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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 lipca 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09) udzielonej przez Grecje¢ na rzecz
Aluminium of Greece SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4916)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/339/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje, na mocy ktérej Komisja postanowila
wszczgé procedure okreslong w art. 108 ust. 2 TFUE (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) W lipcu 2008 r. Komisja otrzymala dwie skargi doty-
czace domniemanej pomocy na rzecz Aluminium of
Greece oraz jej nastepcy, spolki Aluminium SA, ktéra
od lipca 2007 r. w 100 % przejeta produkcje aluminium
jako nastepca Aluminium of Greece (dalej zwanych
facznie ,A0G"). Skargi te dotyczyly dwoch domniema-
nych $rodkéw pomocy panstwa: preferencyjnej taryfy
oplat za energi¢ elektryczng oraz budowy gazociggu
faczacego AoG z siecig glowna.

(2)  Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. Komisja poinformo-
wala Grecje, ze podjela decyzje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw.

(3) W dniu 31 marca 2010 r. Grecja przedstawila swoje
uwagi dotyczgce decyzji Komisji w sprawie wszczecia
postepowania wyjasniajacego.

4) Decyzja Komisji o wszczeciu postegpowania wyjasniaja-
cego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii

() Dz.U. C 96 z 16.4.2010, s. 7.

Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag na temat przedmiotowych
srodkow.

(5)  Komisja otrzymala uwagi od dwoéch zainteresowanych
stron: w dniu 12 maja 2010 r. i w dniu 4 maja 2011 r.
od AoG oraz w dniu 17 maja 2010 r. od Public Power
Corporation (dalej zwanej ,PPC”), sp6tki bedacej whasno-
$cig panstwa, ktéra stosowala jeden z domniemanych
srodkéw (preferencyjna taryfa oplat za energie elektrycz-
ng). Uwagi te zostaly przekazane Grecji, ktéra uzyskata
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich; uwagi Gregji
wplynely w dniu 16 lipca 2010 r., w dniu 6 sierpnia
2010 r. i w dniu 16 maja 2011 r.

(6) W dniu 1 grudnia 2010 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz
greckich o udzielenie dodatkowych informacji, na co
Grecja odpowiedziala pismem z dnia 11 lutego 2011 r.

Il. SZCZEGOLOWY OPIS DOMNIEMANE] POMOCY
Il.a) BENEFICJENT

(7)  AoG jest duza spotkg z siedzibg na obszarze Beogji
w Grecji. Zajmuje si¢ produkcjg aluminium jako surowca.
W lipcu 2007 r., po rozdzieleniu sektoréw, AoG zostala
podzielona na dwie nowe spétki: a) Aluminium SA; i b)
Endessa Hellas SA. Spétka Aluminium przejela produkcje
aluminium, a spétka Endessa Hellas — produkcje energii
elektrycznej (kilka lat wczesniej AoG otrzymata pozwo-
lenie na produkcje energii elektrycznej). W zwiazku
z tym Aluminium w 100 % przejela produkcje alumi-
nium jako nastgpca AoG. Do AoG nalezg réwniez trzy
zaklady produkcji energii elektrycznej, znajdujace si¢
w poblizu fabryki aluminium nalezacej do tej spotki.
W 2009 r. obrét AoG wyniost 427,3 mln EUR (przy
zysku brutto — EBT — na poziomie 34,4 mln EUR)
i spolka ta zatrudniala 960 pracownikéw. W 2006 r.
(w roku poprzedzajacym S$rodki bedace przedmiotem
analizy) jej obrét wynidst 470,9 mln EUR (wzrost
0 23 % od 2005 r) przy EBT na poziomie 102,5 mln
EUR (wzrost o 39 % od 2005r.) i spdlka zatrudniata
1047 pracownikéw. Od 2005 r. AoG jest wilasnoscig
grupy prywatnych przedsigbiorstw ,Mitilineos SA”.

(®) Zob. przypis 1.
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ILb) SRODEK 1: PREFERENCYJNA TARYFA OPLAT ZA
ENERGIE ELEKTRYCZNA

(8)  Spotka AoG powstata w 1960 r. i uzyskala pewne przy-
wileje ze strony panstwa greckiego, miedzy innymi
w postaci dostaw energii elektrycznej po obnizonej
stawce. Zgodnie z warunkami umowy spotki okreslaja-
cymi te przywileje przywilej dostawy energii elektrycznej
po obnizonej stawce mial wygasng¢ w marcu 2006 r.,
pod warunkiem ze PPC w nalezyty sposéb powiadomi
o tym AoG z dwuletnim wyprzedzeniem. W dniu
26 lutego 2004 r. (tj. na ponad dwa lata przed wygas-
nigciem przedmiotowego przywileju) PPC nalezycie prze-
kazalo AoG takie powiadomienie, a nastgpnie przestato
stosowaé preferencyjna stawke z koficem marca 2006 r.

(9) W rezultacie w okresie od marca 2006 r. do stycznia
2007 r. AoG placita standardows stawke oplat za energie
elektryczng majaca  zastosowanie do duzych konsu-
mentéw przemystowych.

(10) W styczniu 2007 r. AoG zaskarzyla jednak zakonczenie
stosowania preferencyjnej stawki przed sadem, a sad
pierwszej instancji orzekl, jako $rodek tymczasowy, przy-
wrocenie preferencyjnej stawki do czasu wydania wyroku
co do istoty sprawy. Z kolei PPC odwolala si¢ od tej
decyzji  przejsciowej, ktora zostala uniewazniona
w marcu 2008 r. (wyrok co do istoty sprawy nie zostal
jeszcze wydany).

(11)  Praktyczng konsekwencja postanowien sadu bylo
ponowne stosowanie preferencyjnej stawki wobec AoG
w okresie od stycznia 2007 r. do marca 2008 r. W tym
okresie, wedlug danych przekazanych przez wladze grec-
kie, AoG zaplacita 0 17,4 mIn EUR mniej niz musialaby
zaplaci¢ wedlug ,standardowej” taryfy dla duzych konsu-
mentéw przemystowych.

Il.c) SRODEK 2: ROZSZERZENIE SIECI GAZOWE] W CELU
PRZYLACZENIA AOG

(12)  Krajowy system przesylowy gazu w Grecji moze zostaé
rozszerzony na wniosek (potencjalnego) klienta pod
warunkiem ze spelienie s3 nastepujgce warunki:

— grecki organ regulacji energetyki (ang. Regulatory
Authority for Energy, dalej zwany ,RAE") wyda pozy-
tywng opinie,

— operator sieci musi uzyska¢ pewno$¢, ze z czasem
koszt rozbudowy zwrdéci mu si¢ w postaci przy-
chodéw taryfowych z sieci.

(13) W przypadku AoG sie¢ krajowa zostala rozszerzona
w  wyniku budowy gazociggu przylaczajacego AoG
o dlugosci 29,5km po wydaniu pozytywnej opinii
przez RAE (w dniu 15 kwietnia 2005 r.) oraz po uzys-
kaniu zgody operatora systemu przesylowego (w dniu
13 czerwca 2005 r.) (}). Gazociag zostal uruchomiony
w dniu 16 maja 2008 r.

() W tym okresie operatorem systemu przesylowego byla ,Public Gas
Corporation” (dalej zwana ,PGC”), spétka nalezagca w 65 % do
skarbu pafstwa. Krajowy system przesylu gazu (w tym przylacze
do AoG) zostal w pézniejszym okresie przekazany ,krajowemu
operatorowi systemu gazowego” (ang. National Gas System Opera-
tor, dalej zwany ,NGSO”), ktéry powstal w dniu 30 marca 2007 r.
iw 100 % zastapit PGC.

(14)  Catkowity koszt budowy w ramach rozszerzenia sieci
wyniést 12,64 min EUR, z czego 9,04 mln EUR zaplacit
krajowy operator systemu gazowego (ang. National Gas
System Operator, dalej zwany ,NGSO”); 3,3 mln EUR
zaplacita spotka AoG i 3,6 mln EUR pokryto dzigki
wspolnotowym ramom wsparcia na lata 2000-2006 (%).

ll. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

(150 W decyzji z dnia 27 stycznia 2010 r. o wszczeciu poste-
powania wyjasniajagcego Komisja wyrazila watpliwosc,
czy preferencyjna taryfa oplat za energi¢ elektryczna,
ktére PPC pobierala od AoG po marcu 2006 r., byla
na takim samym poziomie, jak w przypadku wszystkich
duzych konsumentéw przemystowych. Watpliwosci
Komisji wynikaly z tego, ze zgodnie z umowa spotki
AoG okreSlajacg przywileje preferencyjna taryfa miata
wygasngé w marcu 2006 r. Wskazano na fakt, ze PPC
w nalezyty sposob starala si¢ zakonczy¢ obowigzywanie
tego przywileju, zostalo ono jednak przedtuzone posta-
nowieniem sadu.

(16)  Jezeli chodzi o $rodek polegajacy na rozszerzeniu krajo-
wego systemu przesylu gazu w celu przylgczenia AoG,
w decyzji z dnia 27 stycznia 2010 r. o wszczeciu poste-
powania Komisja zakwestionowata fakt, ze koszt budowy
gazociggu poniosto w gléwnej mierze panstwo, a nie
AoG. Wspomniane watpliwosci wynikaly z braku jakich-
kolwiek informacji ze strony Grecji, pomimo ze Komisja
zwracala si¢ o nie wielokrotnie; byl to réwniez powdd
zawarcia w decyzji o wszczeciu postgpowania urzedo-
wego nakazu przekazania informacji wobec Grecji.

IV. UWAGI GRECJI I ZAINTERESOWANYCH STRON
IV.a) UWAGI GRECJI I BENEFICJENTA

Srodek 1: Preferencyjna taryfa oplat za energie
elektryczng

(17)  Grecja przyznaje, Ze w okresie pomiedzy dwoma posta-
nowieniami sadu (od stycznia 2007 r. do marca 2008 r.)
AoG zaplacita, wedlug preferencyjnej taryfy, 131,4 mln
EUR zamiast 148,8 mln EUR, ktére musialaby zaplaci¢
zgodnie ze ,standardowy” taryfa dla duzych konsu-
mentéw przemystowych.

(18)  Grecja argumentuje jednak, Ze nawet gdyby preferencyjne
ceny dla AoG zostaly uznane za pomoc, stanowilyby one
istniejgcg pomoc.

(19) W zwiazku z tym AoG twierdzi, ze postanowienie sadu
krajowego ze stycznia 2007 r. nie pociggnelo za soba
zadnej istotnej zmiany pierwotnej umowy oraz ze sad
jedynie postanowil ,zawiesi¢” powiadomienie o zakon-
czeniu obowiazywania preferencyjnej stawki i odroczy¢
orzeczenie sagdu w sprawie sporu pomiedzy AoG i PPC.

() W szczegdlnosci dzigki programowi operacyjnemu ,Konkurencyj-

nos$¢”, o§ 7 ,Energia i zrownowazony rozwdj”, Srodek 7.1 ,Dopro-
wadzanie gazu ziemnego do sektora gospodarstw domowych i ustug,
do konsumentéw przemystowych oraz do sektora transportu”.
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(20)

(21)

(22)

(24)

(25)

Srodek 2: Rozszerzenie sieci gazowej w celu
przylaczenia AoG

Grecja zaprzecza, ze AoG uzyskala selektywng korzysé
dzigki subsydiowaniu kosztu budowy jej gazociggu.
Grecja argumentuje w szczegdlnosci, ze przepisy
krajowe, na podstawie ktérych podjeto decyzje o rozsze-
rzeniu sieci, maja zastosowanie w réwnych zasadach do
wszystkich uzytkownikéw kofncowych gazu, a zatem
AoG nie uzyskala Zadnej selektywnej korzysci.

Grecja utrzymuje ponadto, ze przedmiotowy rurociag nie
jest przeznaczony wylacznie do przylaczenia AoG, ale
jest dostepny dla innych uzytkownikéw koncowych,
zaréwno przemystowych jak i domowych, na tym obsza-
rze. Stanowi on element przepustowosci krajowego
systemu przesylu gazu i wlasno$¢ NGSO. Ponadto jego
przepustowo$¢ przewyzisza roczne zuzycie gazu przez
AoG (1,7 mld Nm3/r0k w stosunku do 0,7 mld Nm3/
rok).

AoG argumentowala, ze jej roczne zuzycie gazu wynika-
jace z umowy wynosi 13,5% calkowitego krajowego
zuzycia oraz ze jej rzeczywiste roczne zuzycie gazu
wynosi 10,5 % calkowitego krajowego zuzycia. Stwier-
dzita réwniez, ze przedmiotowa inwestycja generuje
roczne dochody z oplat taryfowych w  wysokosci
11,6 mln EUR na rzecz operatora sieci, co sprawia, ze
jest ona dla niego bardzo atrakcyjna i zyskowna. Te dane
liczbowe zostaly potwierdzone przez wladze greckie.

IV.b) UWAGI PPC

PPC popiera prowadzone przez Komisj¢ postgpowanie
wyjasniajace w sprawie $rodka dotyczacego taryfy oplat
za energie elektryczng. PPC potwierdza, ze korzy$¢ uzys-
kana przez AoG wynosi 17,4 min EUR.

V. OCENA POMOCY

W tej czesci dokumentu Komisja przedstawi oceng
przedmiotowych $rodkéw, dokonang na podstawie
powyzszych faktéw oraz argumentéw Grecji i innych
trzecich stron. Po pierwsze, Komisja oceni istnienie
pomocy w przypadku $rodkéw bedacych przedmiotem
badania, aby ustali¢, czy pomoc wystepuje, czy nie
(sekcja V.a)). Po drugie, w przypadku gdy Srodek
faktycznie zawiera element pomocy, Komisja oceni jego
zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym (sekcja V.b)).

V.a) ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1
TFUE

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze: ,Z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakldceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowski-

»

mi.

(26)

(27)

W $wietle powyzszego postanowienia Komisja oceni, czy
kwestionowane $rodki na rzecz spétki AoG stanowia
pomoc panstwa.

Srodek 1: Preferencyjna taryfa oplat za energie
elektryczng

a) Korzys¢

Komisja zauwaza, Ze taryfa obowigzujgca AoG jest nizsza
od standardowej taryfy obowiazujacej innych duzych
konsumentéw przemystowych. Komisja uwaza, ze
wolnorynkowy przedsigbiorca nie zgodzilby si¢ na pobie-
ranie obnizonej miesigcznej taryfy bez szczegblnego
uzasadnienia. Grecja nie przedstawila w tym wzgledzie
zadnych przekonujacych argumentéw, ktére uzasadnia-
lyby wniosek, Ze przedmiotowa preferencyjna taryfa
byla taryfa rynkowa, chociaz Komisja formalnie poru-
szyla te kwestic w swojej korespondencji. Wrecz prze-
ciwnie, dwa istotne czynniki wskazuja na to, Ze nie
mozna uznaé, iz oplaty taryfowe ponoszone przez
AoG stanowig cen¢ ustalong przez mechanizmy
rynkowe:

a) pierwszy czynnik dotyczy zachowania PPC. PPC
podjela w istocie decyzje o natychmiastowym odejsciu
od preferencyjnej taryfy i zaczela pobieraé standar-
dowg stawke ustanowiong dla duzych klientéw prze-
mystowych, z chwilg gdy tylko mogta uwolni¢ sie od
ograniczen prawnych nalozonych przez umowe
z 1960 r. okreSlajaca przywileje na rzecz AoG.
Swiadczy o tym odstapienie PPC od stosowania prefe-
rencyjnej taryfy, o ktérym powiadomita AoG w lutym
2004 r. (zob. motyw 8 powyzej). Zdaniem Komisji
$wiadczy to dobitnie, ze dla PPC taryfa okre$lona
w statucie z 1960 r. nie odzwierciedla ceny rynkowej;

b) drugi czynnik wynika z poprzedniej decyzji Komisji.
W dniu 16 pazdziernika 2002 r. Komisja zatwierdzita
dotacje w maksymalnej wysokoSci 178 mln EUR,
udzielong przez Grecj¢ na rzecz PPC (sprawa
N133/01 (°). Dotacja ta miala na celu umozliwienie
PPC zrekompensowania kosztow osieroconych, ktére
musiala ponies¢ w kontekscie preferencyjnej taryfy
z 1960 r. na rzecz AoG do czasu jej wygasnigcia
w marcu 2006 r. Dotacja zostala zatwierdzona jako
niestanowigca pomocy panstwa na rzecz PPC
w oparciu o uzasadnienie, Ze stanowila ona jedynie
rekompensate kosztéw wynikajacych z niekorzystnej
sytuacji, w jakiej spotka ta si¢ znalazta. Decyzja zawie-
rala rowniez uwage, ze w przypadku uznania tej
dotacji za pomoc, bylaby to pomoc na rzecz AoG,
a nie PPC. Podsumowujgc, w decyzji tej uznaje sig, ze
PPC musiala stosowaé wobec AoG preferencyjng
taryfe, ktérej nie musialaby stosowaé w normalnych
warunkach rynkowych. Z tego wzgledu Komisja
stwierdza, ze korzy$¢ dla AoG polega na réznicy
miedzy standardowy taryfg dla duzych konsumentow
przemystowych (ktéra obowiazywalaby AoG w przy-
padku braku specjalnej ,preferencyjnej” taryfy),
a taryfa, ktéra obowiazywala AoG w okresie od
stycznia 2007 r. do marca 2008 r.

() Dz.U. C 9 z 15.1.2003, s. 6.
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(29)

(30)

(31)

(32)

b) Zasoby patistwowe

Nizsze ceny spowodowaly zmniejszenie dochodu PPC.
PPC SA jest spotka kontrolowang przez pafistwo.
Pafistwo greckie posiada 51 % udzialéw w tej spotce
i jest ona nadzorowana przez greckie Ministerstwo ds.
Srodowiska, Energii i Zmian Klimatu (do 2009 r. Minis-
terstwo Finansow). Panstwo greckie moze wyznaczaé
wickszo§¢ czlonkéw zarzadu i jest bezposrednio repre-
zentowane na zgromadzeniu ogdlnym przez greckiego
ministra ds. Srodowiska, energii i zmian klimatu (do
2009 r. przez ministra finanséw). W sposéb zwiazku
z tym zaangazowane s3 zasoby panstwowe. Ponadto
Komisja zauwaza, ze decyzj¢ o rozszerzeniu mozna przy-
pisaé panstwu greckiemu, poniewaz zostala ona przyjeta
przez grecki sad, ktéry jest organem panstwowym.

Kryterium zasobéw panstwowych jest zatem spelnione.

c) Selektywnosc

Preferencyjna taryfa byla stosowana wylacznie wobec
AoG, a zatem spétka ta korzystala selektywnie z tego
srodka. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, Ze
srodek ma charakter selektywny.

d) Zakldcenie konkurencjii i wphw na wymiang handlowg
migdzy paristwami czbonkowskimi

Spotka AoG dziala w sektorach, ktérych produkty znaj-
dujg si¢ w szerokim obrocie migdzy panstwami czlon-
kowskimi. Poza Grecjg aluminium produkuje si¢ w dzie-
wieciu panstwach czlonkowskich, a mianowicie we Fran-
¢ji, Niemczech, Whoszech, Niderlandach, Polsce, Rumunii,
Hiszpanii, Szwecji i Zjednoczonym Krélestwie (°).
Produkcja energii elektrycznej istnieje we wszystkich
panstwach czlonkowskich jako zliberalizowana dziatal-
no$¢ gospodarcza. W przypadku gdy pomoc pafistwa
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w  stosunku do
innych  przedsigbiorstw  konkurujagcych  w  ramach
wymiany handlowej miedzy pafnstwami czlonkowskimi,
nalezy uznaé, ze pomoc ta ma wplyw na wspomniane
inne przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym kryte-
rium zakldcenia konkurencji i wplywu na wymiang
handlowg migdzy pafistwami czlonkowskimi zostalo
w istocie spetnione.

Powyzszy punkt nie zostal zakwestionowany przez
Grecje ani przez beneficjenta.

e) Stwierdzenie istnienia pomocy w Srodku 1

W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
preferencyjna taryfa oplat za energie elektryczng dla
spotki AoG stanowi pomoc pafistwa na rzecz tej ostat-
niej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Kwota pomocy
wynosi 17,4 mln EUR i stanowi rdznice miedzy: a)
dochodami PPC z tytulu standardowej taryfy, ktéra
powinna by¢ stosowana w okresie od stycznia 2007 r.

(%) Zrodto: European Aluminium Association, ,Aluminium use in
Europe, country profiles, 2005-2008”, http://www.caa.net.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

do marca 2008 ., tj. 148,8 mln EUR; i b) dochodami
PPC z tytulu taryfy, ktéra byla faktycznie stosowana
w tym okresie, tj. 131,4 mln EUR.

f) Srodek 1 stanowi pomoc niezgodng z prawem

AoG argumentuje, ze pierwsze postanowienie sadu ze
stycznia 2007 r. nie pocigga za sobg istotnej zmiany
poczatkowej preferencyjnej umowy (zob. motyw 16
powyzej). W zwiazku z tym wedlug AoG postanowie-
niem tym nie przyznano nowej pomocy na rzecz AoG,
a $rodek w postaci preferencyjnych cen energii elek-
trycznej pozostal jako istniejagca pomoc.

Komisja nie moze przyja¢ argumentu AoG. Poczatkowe
warunki preferencyjnej stawki, ktora stanowita istniejaca
pomoc, przewidywaly, Ze pomoc zakoriczy si¢ w marcu
2006 r. pod warunkiem przekazania odpowiedniego
powiadomienia przez PPC. Po spelnieniu tego wymogu
istniejaca pomoc ustala zgodnie z warunkami poczatko-
wego przyznania preferencyjnej stawki. Przyznanie jakiej-
kolwiek obnizonej stawki za energi¢ elektryczng, ktora
spetnia definicje pomocy panstwa (jak ma to miejsce
w tym przypadku), stanowi zatem nowg pomoc, bez
wzgledu na fake, ze jej warunki moga by¢ podobne do
istniejagcego  wezesniej $rodka pomocy. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci wyraznie okresla, ze rozsze-
rzenie istniejacej pomocy stanowi nowag pomoc i musi
zostaé zgloszone (7). A fortiori dotyczy to réwniez przy-
padku, kiedy zakonczona istniejgca pomoc zostaje
ponownie uruchomiona kilka miesiecy pdznie;j.

Poniewaz przedmiotowa nowa pomoc nie zostala zglo-
szona Komisji zgodnie z art. 108 TFUE, jest ona
niezgodna z prawem.

Srodek 2: Rozszerzenie sieci gazowej w celu
przylaczenia AoG

a) Korzys¢

Postgpowanie wyjasniajace wykazalo, ze decyzja o rozsze-
rzeniu sieci doprowadzila do znaczacego wzrostu
dochodéw NGSO z tytulu oplat od uzytkownikow.
Klienci tacy jak AoG muszg faktycznie uiszczaé oplaty
na rzecz NGSO za uzytkowanie sieci. Komisja stwier-
dzita, ze przedmiotowy Srodek, tj. budowa gazociagu,
byl racjonalny ekonomicznie dla operatora sieci,
a zatem nie wigzal si¢ z zadng korzyScia na rzecz
AoG. W rzeczywistoéci t¢ samg inwestycje moglby zrea-
lizowaé prywatny operator sieci.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
greckie Komisja zauwaza, ze przedmiotowa inwestycja
generuje roczny dochdéd z oplat od uzytkownikéw
w wysokosci 11,6 min EUR na rzecz NGSO. Komisja
poréwnala t¢ kwote z kosztem inwestycji (inwestycja
jednorazowa) i kosztami eksploatacyjnymi (w skali
roku) gazociggu, aby sprawdzié, czy inwestycja spelnia
wymogi testu prywatnego inwestora, tj. czy generuje
odpowiedni zwrot dla inwestora.

(7) Sprawa 70/72, Komisja przeciwko Niemcom [1973] Rec. s. 813, pkt

14 oraz wyrok w sprawie C-197/99 P, Belgia przeciwko Komisji
[2003] Rec. s. 1-8461, pkt 109.
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(39) Wedlug informacji przedstawionych przez wladze greckie Whylgczenie na mocy art. 107 ust. 3 TFUE

(41)

(44)

koszt inwestycji gazociagu AoG wynidst ogélem
12,64 mln EUR (9,04 mln EUR pokryte przez NGSO
i 3,6 mln EUR sfinansowane ze wsparcia wspdlnoto-
wego, jak opisano w motywie 14 powyzej). Poza
kosztem jednorazowej inwestycji roczne koszty eksploa-
tacyjne szacuje sic na 0,933 mln EUR. Oczywiste jest
zatem, ze roczne dochody w wysokosci 11,6 mln EUR
zapewniaja NGSO bardzo wysoki zwrot. Okres zwrotu
z inwestycji (z uwzglednieniem cz¢Sci finansowanej
w ramach wsparcia wspdlnotowego) jest krotszy niz 15
miesiecy. Zwrot z inwestycji (ang. IRR — internal rate of
return, wewnetrzna stopa zwrotu), przy hipotetycznym
zalozeniu 20-letniego okresu eksploatacji przylacza gazo-
wego, wynosi 84 %. Biorac pod uwage tak wysoki
poziom zwrotu, Komisja jest przekonana, ze wystar-
czylby on to tego, aby zmotywowa¢ prywatnego inwes-
tora do dokonania takiej samej inwestycji (]). Komisja
uwaza zatem, ze decyzja pafstwa o rozszerzeniu sieci
gazowej nie zapewnila AoG korzysci, ktérej AoG nie
bylaby w stanie uzyska¢ na warunkach rynkowych.

W zwigzku z tym kryterium korzysci nie zostalo spel-
nione. Nie ma zatem potrzeby dalszej oceny innych
kryteriéw, ktére dany Srodek musi spelniaé, aby stanowit
pomoc pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.

b) Stwierdzenie istnienia pomocy w Srodku 2

W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
rozszerzenie sieci gazowej nie stanowi pomocy pafstwa
na rzecz AoG w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

V.b) ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
Informacje ogdlne

W zakresie, w jakim $rodek 1 stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jego zgodno$¢ musi
zostaé oceniona w $wietle wylaczent okreslonych w ust. 2
i 3 tego artykulu.

Artykut 107 ust. 2 i ust. 3 TFUE przewiduje wylaczenia
z og6lnej zasady okreslonej w art. 107 ust. 1, zgodnie
z ktéra pomoc panistwa jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Whylgczenie na mocy art. 107 ust. 2 TFUE

Wylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 Traktatu WE
nie maja zastosowania w rozpatrywanym przypadku:
przedmiotowy Srodek nie ma charakteru socjalnego, nie
zostal przyznany indywidualnym konsumentom, nie ma
na celu naprawienia szk6d spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,
ani tez nie zostal przyznany gospodarce niekt6rych
regionéw Republiki Federalnej Niemiec dotknigtych
podziatem tego kraju.

(®) Wskazania dotyczace zwrotu w sektorze przesylu gazu mozna
znalez¢é w decyzji Komisji N 594/09 — Pomoc dla Gaz-System SA
na inwestycje w sieci przesylowe gazu ziemnego w Polsce, w szcze-
g6lnosci w pkt 17: ,Zwrot z kapitalu majacy zastosowanie do Gaz-
System od dnia 1 czerwca 2009 r. wynosi 10,8 %”.

(46)

(47)

(48)

Dodatkowe wylaczenia zostaly okreslone w art. 107
ust. 3 TFUE. Wylaczenia okreSlone w art. 107 ust. 3
lit. b), d) i e) nie majg wyraZnie zastosowania i nie
zostaly wskazane przez wladze greckie. Ponizej Komisja
oceni ewentualng zgodno$¢ $rodka 1 na podstawie art. 1
ust. 107 ust. 3 lit. a) i ¢).

Artykul 107 ust. 3 lit. a) stanowi, ze ,pomoc przezna-
czona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regio-
néw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski”
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Spotka AoG znajduje si¢ na obszarze kwalifikujacym sig
do objecia pomoca na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE
i dlatego moglaby ewentualnie kwalifikowac si¢ do
pomocy regionalnej.

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej
majace zastosowanie w czasie stosowania preferencyjnej
taryfy, tj. w styczniu 2007 r. (,wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej z 2006 r.” (%)), zawieraja warunki
zatwierdzenia regionalnej pomocy na inwestycje.

W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2006 r.
pomoc operacyjng definiuje si¢ jako pomoc majacg na
celu zmniejszenie biezacych wydatkow przedsigbiorstwa.
Zgodnie z treSciag wytycznych pomoc taka moze zostaé
przyznana w regionach kwalifikujacych si¢ do pomocy
w ramach odstepstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)
pod warunkiem ze: (i) jest ona uzasadniona z uwagi na
jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter; oraz (ii) jej
poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zlagodzi¢. To panstwa czlonkowskie musza wykazaé
istnienie powyzszych ograniczen oraz oceni¢ ich
znaczenie (pkt 76).

Komisja zauwaza, ze biezace wydatki sg to niekapitalowe
i zwykle state wydatki niezbedne dla dziatalnosci przed-
sigbiorstwa. W tym znaczeniu preferencyjna taryfa oplat
za energi¢ elektryczng stosowana wobec AoG przyczy-
nita si¢ do zmniejszenia biezacych wydatkow tej spotki.
Jest to zatem pomoc operacyjna, ktéra byla niedozwo-
lona w mysl wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 2006 r. Wiadze greckie nie przedstawily zadnych
dowodéw, ktore pozwolitby wykazaé, ze obnizenie taryfy
oplat za energi¢ elektryczna bylo uzasadnione ze
wzgledu na jego wklad w rozwdj regionalny lub jego
charakter. Nie wykazaly réwniez, Ze poziom obnizenia
byl proporcjonalny do utrudnief, ktére mialoby ono
ztagodzi¢. Wladze greckie nie przedstawily réwniez
zadnych pomiar6w i obliczen okreslajacych utrudnienia
regionalne i poziom pomocy, aby wykaza¢ jej propor-
cjonalnos¢ do takich utrudnien.

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze pomoc ta
nie moze zosta¢ uznana za zgodna z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 2006 r.

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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(51)

(52)

(53)

(55)

W odniesieniu do zgodnosci pomocy z ogdélnym
rozporzadzeniem w sprawie wylaczefi blokowych, uzna-
jacym niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym
rynkiem w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE (19),
Komisja stwierdza na podstawie danych liczbowych prze-
kazanych przez wladze greckie, ze AoG jest duzym
przedsiebiorstwem, jak wykazano w motywie 7 powyzej.
Zgodnie z art. 1 ust. 5 ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych z zakresu rozporzg-
dzenia wylacza si¢ pomoc ad hoc na rzecz duzych przed-
siebiorstw.

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych, jezeli pomoc objeta
zakresem rozporzadzenia zostala przyznana na rzecz
duzego  przedsigbiorstwa,  panstwo  czlonkowskie
powinno wykazal rzeczywisty efekt zachety pomocy na
podstawie dokumentéw zawierajgcych analize rentow-
nosci projektu lub dziatalnosci beneficjenta w przypadku
przyznania pomocy i w przypadku jej braku. Komisja nie
otrzymala tego rodzaju dowoddéw.

Podsumowujac, pomoc przyznana na rzecz AoG nie jest
zgodna z ogdlnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen
blokowych.

Artykul 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi, Ze ,pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspOlnym interesem” moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Komisja uwaza, ze wylaczenie zawarte w art. 107 ust. 3
lit. ¢) nie ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku.
Istotnie, w kontekscie rozwoju niektérych obszaréw
gospodarczych AoG znajduje si¢ na obszarze kwalifiku-
jacym si¢ do pomocy na mocy art. 107 ust. 3 lit. a),
a nie na mocy 107 ust. 3 lit. ¢) (1!). Jezeli chodzi o rozwoj
niektérych dzialan gospodarczych, Komisja zauwaza, ze
sektor produkeji aluminium nie jest objety szczegdlo-
wymi zasadami pomocy panstwa, ktére moglyby by¢
stosowane wobec beneficjenta. Pozostale zasady pomocy
panstwa przyjete na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
wyraznie nie maja zastosowania. W szczegdlnosci AoG
nie kwalifikuje si¢ do pomocy na ratowanie ani do
pomocy na restrukturyzacje. W rzeczywistoci w okresie
otrzymywania pomocy spétka AoG nie byla przedsie-
biorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz
nie spelniala zadnego z kryteriéw okreslonych w pkt
9-11 Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw z 1999 r., ktére obowigzywaly w okresie
stosowania preferencyjnej taryfy (). Ponadto pomoc na
restrukturyzacje jest uwarunkowana istnieniem rzetel-
nego planu restrukturyzacji, ktorego Grecja nie przedsta-

(19 Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.
(') Ponadto regionalna pomoc operacyjna nie jest dopuszczalna na

mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

wila. Podsumowujac, pomoc przyznana na rzecz AoG
nie jest zgodna z zasadami pomocy na ratowanie
i restrukturyzacjg.

Whioski dotyczgce zgodnosci

(56) W Swietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
przedmiotowy Srodek pomocy jest niezgodny z TFUE.
W szczegblnosci Komisja uwaza, ze réznica miedzy: a)
dochodem PPC z tytulu standardowej taryfy, ktérg
powinna stosowa¢ wobec AoG w okresie od stycznia
2007 r. do marca 2008 r.; i b) dochodem PPC z tytulu
taryfy, ktéra byla faktycznie stosowana wobec AoG
w tym samym okresie, stanowi pomoc niezgodna ze
wspolnym rynkiem na rzecz AoG.

VI. WNIOSEK

(57) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodek
1 stanowi pomoc panstwa i jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym. Komisja doszta réwniez do wniosku, ze
rozszerzenie sieci gazowej nie stanowi pomocy panstwa.

(58) Art. 14 rozporzadzenia rady (WE) nr 659/1999 (%)
stanowi, ze: ,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane pafistwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta”.

(590 W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze przedmiotowy
Srodek uwaza si¢ za pomoc niezgodng z prawem i ze
wspdlnym rynkiem, kwota pomocy musi zosta¢ odzys-
kana w celu przywrocenia sytuacji istniejacej na rynku
przed przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania kwoty
pomocy nalezy rozpoczaé od daty przyznania korzysci
beneficjentowi, tj. od dnia przekazania pomocy do
dyspozycji beneficjenta, ktéry musi zaplaci¢ odsetki od
zwracanej pomocy naliczane do momentu jej skutecz-
nego odzyskania.

(60) Czes¢ Srodkéw  stanowigca pomoc niezgodng ze
wspOlnym  rynkiem stanowi réznic¢ miedzy: a)
dochodem PPC z tytulu standardowej taryfy, ktéra
powinna by¢ stosowana wobec AoG w okresie od
stycznia 2007 r. do marca 2008 r.; i b) dochodem PPC
z tytulu taryfy, ktéra byla faktycznie stosowana wobec
AoG w tym samym okresie. Kwota pomocy udzielonej
w ten spos6b AoG w tym okresie wynosi 17,4 mln EUR,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa w wysokosci 17,4 mln EUR, ktéra zostala
w sposOb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez
Grecj¢ na rzecz Aluminium of Grece SA i jej nastgpcy Alumi-
nium SA w formie preferencyjnej taryfy oplat za energie elek-
tryczna, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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2. Rozszerzenie krajowej sieci gazowej nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

1. Grecja odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*4)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Gregja anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, ze skutkiem
od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1,
odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Grecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Grecja przekazuje Komisji nastepujace informacje:

(% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
(%) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1, Grecja na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Grecja
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Grecja dostarcza réwniez szczegblowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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