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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 585/2012

z dnia 26 czerwca 2012 r.

nakladajace ostateczne clto antydumpingowe na przywdéz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub ze stali pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasniecia, zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, oraz konczace przeglad wygasnigcia dotyczacy
przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zzelaza lub ze stali pochodzacych z Chorwacji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2 i 4 oraz art. 11

ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej (,Komisja”) przed-
stawiony po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wczeséniejsze dochodzenia oraz obowigzujace
srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 2320/97 (?) Rada nalozyla cla
antydumpingowe na przywéz niektérych rur i prze-
wodéw bez szwu, z zelaza lub ze stali niestopowej,
pochodzacych migdzy innymi z Rosji. Decyzja Komisji
2000/70/WE (%) przyjeto zobowigzanie od eksportera
z Rosji. Rozporzadzeniem (WE) nr 348/2000 (*) Rada
natozyla cla antydumpingowe na przywéz niektérych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pocho-
dzgcych z Chorwacji i Ukrainy. Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1322/2004 (°) ze wzgledéw ostroznosci i w
zwigzku z antykonkurencyjnym zachowaniem w prze-
sztodci niektorych producentéw unijnych (zob. motyw
9 tego rozporzadzenia) podjeto decyzje o zaprzestaniu
stosowania obowiazujacych $rodkéw natozonych miedzy
innymi na przywéz z Rosji.
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W nastepstwie dochodzenia przegladowego przeprowa-
dzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, rozporzadzeniem (WE) nr 258/2005 (°) Rada
zmienila ostateczne $rodki nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 348/2000, uchylila mozliwo$¢ zwolnienia z cel
przewidziang w art. 2 tego rozporzadzenia i nalozyla clo
antydumpingowe w wysokosci 38,8 % na przywoz
z Chorwacji oraz clo antydumpingowe w wysokosci
64,1 % na przywoz z Ukrainy, z wyjatkiem przywozu
z  przedsicbiorstwa  Dnepropetrovsk  Tube ~ Works
(,DTW?"), ktéry podlegat ctu antydumpingowemu w wyso-
kosci 51,9 %.

Decyzja 2005/133/WE (7) Komisja czgSciowo zawiesita
ostateczne cla antydumpingowe dotyczace Chorwacji
i Ukrainy na okres dziewigciu miesi¢cy, poczawszy od
dnia 18 lutego 2005 r. Wspomniane czg$ciowe rozsze-
rzenie zostalo przedtuzone na kolejny okres jednego
roku rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1866/2005 (3).

Rozporzadzeniem (WE) nr 954/2006 (°) Rada natozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych
rur i przewodéw bez szwu pochodzacych migdzy innymi
z Chorwacji, Rosji i Ukrainy, uchylila rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, zakonczyla
przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cel antydum-
pingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw bez
szwu, z zelaza lub ze stali niestopowej, pochodzacych
miedzy innymi z Rosji, oraz zakonczyla przeglady okre-
sowe cel antydumpingowych na przywoéz niektérych rur
i przewoddw bez szwu, z Zelaza lub ze stali niestopowej,
pochodzacych migdzy innymi z Chorwacji, Rosji
i Ukrainy (,ostatnie dochodzenie”).

W zwigzku z powyzszym obowigzuja obecnie $rodki
ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 954/2006, tj.
29,8 % dla przywozu z Chorwacji, 35,8 % dla przywozu
z Rosji, z wyjatkiem przedsigbiorstw Joint Stock
Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant i Joint Stock
Company Pervouralsky Novotrubny Works (24,1 %),
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OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical
Works, OAO Sinarsky Pipe Plant i OAO Seversky Tube
Works (27,2 %) oraz 25,7 % dla przywozu z Ukrainy,
z wyjatkiem przedsigbiorstw OJSC Dnepropetrovsk
Tube Works (12,3 %), (JS] Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube i OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant (25,1 %).

W odniesieniu do przedsi¢biorstw CJSC Nikopolosky
Seamless Tubes Plant Niko Tube i OJSC Nizhnednep-
rovsky Tube Rolling Plant (NTRP) nalezy przypomnied,
ze ich nazwy zostaly zmienione w lutym 2007 r. odpo-
wiednio na CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube i OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant ('). Przedsi¢biorstwo CJSC Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube nast¢pnie
przestato istnie¢ jako osoba prawna, a wszystkie jej
prawa i zobowigzania majatkowe i niemajatkowe zostaly
przejete przez przedsigbiorstwo LLC Interpipe Niko Tube
zalozone w grudniu 2007 r.

Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stawka cla antydumpingowego w odniesieniu
do grupy Interpipe zostala ponownie obliczona na
podstawie wyroku ETS z dnia 12 lutego 2012 r. (3.
Obecnie obowiazujace clo dla tej grupy wynosi 17,7 %,
jak okreSlono w rozporzadzeniu Rady (UE) nr
540/2012 (}) wprowadzajacym w zycie ten wyrok ETS.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

W dniu 28 czerwca 2011 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej wszczecie przegladu wygasniecia (,zawiado-
mienie o wszczeciu”) () Srodkéw  antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu niektérych rur i prze-
wodéw bez szwu z Zelaza lub ze stali pochodzacych
z Chorwacji, Rosji i Ukrainy, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

Whiosek zostal ztozony w dniu 29 marca 2011 r. przez
Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu
Unii Europejskiej (,wnioskodawca”) w imieniu produ-
centdéw reprezentujacych znaczng cze$é, w tym przy-
padku ponad 50 %, catkowitej unijnej produkcji niektd-
rych rur i przewodéw bez szwu. W uzasadnieniu
wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnigeciem $rodkéw
istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponow-
nego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unij-
nego.

() Dz.U. C 288 z 30.11.2007, s. 34.
(®) Sprawa C-191/09 Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko

Radzie.
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(4 Dz.U. C 187 z 28.6.2011, s. 16.
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W nastepstwie przegladu wygasniecia, o ktérym mowa
powyzej, Komisja wszczeta réwnolegle dwa czeiciowe
przeglady, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, dotyczace przywozu niektérych rur
i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodza-
cych z Ukrainy i Rosji (°). Te czgSciowe przeglady
wszczeto odpowiednio na wniosek jednej grupy produ-
centéw eksportujgcych na Ukrainie: grupy Interpipe
i jednej grupy producentéw eksportujagcych w Rosji:
grupy TMK. Zakres obu przegladéw jest ograniczony
do zbadania dumpingu wylacznie w odniesieniu do
wnioskodawcow.

1.3. Dochodzenie

Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu postepo-
wania  producentéw  eksportujacych,  importeréw,
znanych uzytkownikéw, jak réwniez przedstawicieli
panstw wywozu, wnioskodawce i producentéw unijnych
wskazanych we wniosku. Zainteresowanym stronom
umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz
zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

Zwazywszy na duza liczbe zaangazowanych w docho-
dzenie producentéw eksportujgcych z Rosji i Ukrainy,
producentéw unijnych i importeréw, w zawiadomieniu
o wszczeciu poczatkowo przewidziano zastosowanie
kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego. Aby Komisja mogla podja¢ decyzje, czy
konieczna jest kontrola wyrywkowa, i w razie potrzeby
dokona¢ doboru préby, wymienione powyzej strony
wezwano do zgloszenia si¢ w ciagu 15 dni od wszczecia
postepowania i do przedstawienia Komisji informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

Biorgc pod uwage, ze tylko jeden producent eksportujacy
w Rosji i jeden producent eksportujacy na Ukrainie
dostarczyli informacje wymagane w zawiadomieniu
o wszczeciu i wyrazili gotowos¢ do dalszej wspdlpracy
ze stuzbami Komisji, podjeto decyzje o nieprzeprowa-
dzaniu kontroli wyrywkowej w odniesieniu do produ-
centéw eksportujgcych w Rosji i na Ukrainie oraz
o wyslaniu kwestionariusza do tych producentow.
Nastepnie producent eksportujacy w Rosji, ktory dostar-
czyt informacje wymagane w zawiadomieniu o wszczeciu,
postanowil zakonczy¢ wspdlprace i nie przesytaé odpo-
wiedzi na kwestionariusz dla producentéw eksportuja-
cych z Rosji.

Dziewigtnastu producentéw unijnych dostarczyto infor-
macje wymagane do wyboru préby i wyrazilo gotowos¢
do wspélpracy z Komisja. Na podstawie informacji otrzy-
manych od producentéw unijnych Komisja, przed
wszczeciem  postgpowania, dokonala  tymczasowego
wyboru préby obejmujacej czterech producentéw,
ktérych uznano za reprezentatywnych dla przemystu
unijnego pod wzgledem wielkosci produkeji i sprzedazy
produktu podobnego w Unii. W nastepstwie uwag doty-
czacych dokonanego wyboru, otrzymanych w terminie

() Dz.U. C 223 z 29.7.2011, s. 8 i Dz.U. C 303 z 14.10.2011, s. 11.
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15 dni po wszczeciu postgpowania, Komisja zastgpita
jednego z tymczasowo wybranych producentéw innym
producentem.

Czterech importeréw przedstawilo informacje wymagane
w zawiadomieniu o wszczgciu i wyrazilo gotowos¢ do
wspolpracy z Komisjg. Dlatego tez Komisja podjela
decyzje o nieprzeprowadzaniu kontroli wyrywkowej i o
wystaniu zamiast tego kwestionariusza do tych importe-
r6w.

Kwestionariusze zostaly zatem przestane do czterech
objetych préba producentéw unijnych, do czterech
importer6w oraz do wszystkich producentéw eksportu-
jacych w trzech panstwach, ktérych dotyczy postepowa-
nie, ktorzy si¢ zglosili.

Zaden z producentéw eksportujgcych z Rosji nie dostar-
czyl odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze Zaden producent
eksportujagcy z Rosji nie wspolpracowat w toku docho-
dzenia.

Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedziata
jedna grupa producentéw eksportujacych na Ukrainie.

Jeden eksportujacy producent w Chorwacji odpowiedziat
na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano réwniez od czterech objetych prébg producentéw
unijnych, trzech importeréw i jednego uzytkownika.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
biedstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i wynikajacej z niego szkody oraz okreslenia
interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci unijni:

— Arcelor Mittal Tubular products Ostrava, Repub-
lika Czeska,

— Tenaris Dalmine S.p.A., Bergamo, Wilochy i powig-
zane przedsicbiorstwo TGS UK, Aberdeen, Zjed-
noczone Krélestwo,

— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Hiszpania i powig-
zane przedsi@biorstwo Almesa, Barcelona, Hiszpa-
nia,

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Niemcy;

(24)

b) Producent eksportujacy w Chorwacji
— CMC Sisak d.o.o.;
¢) Producent eksportujacy na Ukrainie:

— grupa Interpipe (OJSC Interpipe NTRP, Dniepro-
pietrowsk, Ukraina, LLC Interpipe Niko Tube,
Nikopol, Ukraina) i powiazane przedsigbiorstwa
handlowe LLC Interpipe Ukraine, Dniepropiet-
rowsk, Ukraina i Interpipe Europe SA, Lugano,
Szwajcaria);

d) Importerzy/uzytkownicy:

— Castellan Maria & C s.p.s., San Dona di Piave,
Wilochy,

— TAL Group,
Wilochy.

Siderpighi, Pontenure, Piacenza,

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r.
(,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny praw-
dopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do
kofica ODP (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak
w ostatnim dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nato-
zenia obecnie obowigzujacych S$rodkéw, tzn. sa to
niektére rury i przewody bez szwu (seamless pipes and
tubes — SPT) z zelaza lub ze stali o okraglym przekroju
poprzecznym, o §rednicy zewnetrznej nieprzekraczajgcej
406,4 mm, w ktorych warto$¢ ekwiwalentu wegla
(Carbon Equivalent Value — CEV) nie przekracza 0,86
zgodnie ze wzorem oraz z analiza chemiczng Migdzyna-
rodowego Instytutu Spawalnictwa ('), pochodzace z Chor-
wagji, Rosji 1 Ukrainy (,produkt objety postepowaniem”),
obecnie  objgte  kodami  CN  ex 7304 11 00,
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 7304 59 92 i ex 7304 59 93.

Produkt objety postepowaniem posiada szeroki zakres
zastosowafl, miedzy innymi w transporcie gazu i cieczy,
w przemySle budowlanym do palowania, zastosowania
w mechanice, jako rury gazowe, kotlowe, a takze jako
przewody i rury glebinowe (,OCTG”) wykorzystywane do
wiercenia, rurowania i tubingu w przemysle naftowym.

(") CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, dok.

[IW IX-555-67, opublikowanym przez Migdzynarodowy Instytut
Spawalnictwa (IIW).
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(25 W momencie dostarczenia do uzytkownikéw rury i prze- postepowaniem opisuja zatem jedynie elementy specy-
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wody bez szwu maja bardzo rézne ksztalty. Moga by¢
one np. galwanizowane, gwintowane, dostarczane jako
,green tubes” (tj. bez obrobki cieplnej), ze specjalnymi
zakoniczeniami, o réznych przekrojach, przycigte na
wymiar lub nie. Nie istnieja ogdlnie przyjete standardowe
rozmiary rur, stad tez wigkszo$¢ SPT jest wykonywana
na zaméwienia klientéw. Rury i przewody bez szwu sg
zazwyczaj taczone poprzez spawanie. W szczeg6lnych
przypadkach moga one jednak by¢ polaczone gwintem
lub  wykorzystywane oddzielnie, chociaz pozostaja
spawalne. Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie SPT
posiadaja jednakowe podstawowe wilasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz jednakowe zastosowania
podstawowe.

2.2. Produkt podobny

Jak ustalono w poprzednich jak réwniez w ostatnim
dochodzeniu, przedmiotowe dochodzenie w ramach
przegladu wygasniecia potwierdzito, ze produkt wywo-
zony do Unii z Chorwacji, Rosji i Ukrainy, produkt
wytwarzany i sprzedawany na krajowych rynkach Chor-
wacji, Rosji i Ukrainy oraz produkt wytwarzany i sprze-
dawany w Unii przez producentéw unijnych majg te
same podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz
takie samo konicowe przeznaczenie, a zatem sg uwazane
za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji
lub ponownego wystapienia dumpingu po ewentualnym
wygasnieciu obowiazujacych Srodkéw.

3.1. Uwagi wstepne

W ODP catkowita zarejestrowana przez Eurostat wiel-
kos¢ przywozu SPT z Chorwacji, Rosji i Ukrainy
wyniosta 42 723 tony, a jego udzial w rynku unijnym
wynosi 2,5 %.

Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
zastosowano te samg metodyke co w trakcie ostatniego
dochodzenia, o ile tylko okolicznosci nie ulegly zmianie
lub informacje byly dostepne. W przypadku braku
wspolpracy, tak jak w przypadku Rosji, wykorzystano
dostepne fakty zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego. W odniesieniu do Chorwacji i Ukrainy wyko-
rzystano informacje udostgpnione przez wspdlpracujace
przedsiebiorstwa oraz informacje ogélnodostepne.

3.2. Przyw6z dumpingowy w ODP
3.2.1. Ogdlna metodyka

W odniesieniu do wszystkich wspdlpracujacych produ-
centéw w Chorwacji i na Ukrainie zastosowano ogdlna
metodyke opisang ponizej. Przedstawione ponizej usta-
lenia dotyczace dumpingu dla kazdego z krajow objetych

(31)

(32)

(33)

(34)

ficzne dla kazdego kraju wywozu. W odniesieniu do
Rosji, z uwagi na brak wspélpracy ze strony ktéregokol-
wiek z rosyjskich producentéw eksportujacych, ogélna
analiza obejmujgca obliczenie dumpingu, oparta zostala
na najlepszych dostepnych faktach, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

3.2.2. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
w pierwszej kolejnosci zbadano, w odniesieniu do
kazdego wspélpracujacego producenta, czy -catkowita
wielko$¢ jego sprzedazy produktu podobnego na rynku
krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezen-
tatywna w poréwnaniu z catkowita wielkoscig jego
sprzedazy eksportowej do Unii, tzn. czy catkowita wiel-
kos¢ takiej sprzedazy wynosita przynajmniej 5 % catko-
witej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego
postepowaniem do Unii.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez producenta eksportujagcego na rynku
krajowym i uznanego za bezposrednio poréwnywalny
z typem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii
ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa danego typu produktu
uznawana byla za wystarczajaco reprezentatywna, jesli
catkowita wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na
rzecz klientéw niezaleznych dokonana na rynku
krajowym przez producenta eksportujacego w ODP
wynosita co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
poréwnywalnego typu produktu wywozonego do Unii.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu moze by¢ rozpatrywana jako sprzedaz doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego
wywozonego typu produktu objetego postepowaniem
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w ODP.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zrealizowano powyzej
kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy danego typu
byla réwna lub wyzsza od jednostkowego kosztu
produkgji, warto§¢ normalng dla kazdego typu produktu
obliczono jako $rednia wazona rzeczywistych cen krajo-
wych calej sprzedazy rozpatrywanego typu, bez wzgledu
na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu
produktu z zyskiem stanowila 80 % lub mniej calkowitej
wielkosci sprzedazy danego typu lub gdy $rednia wazona
ceny danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkcji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako S$rednia wazona ceny
wylacznie w krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego
typu w ODP.
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(36) W przypadku gdy nie dokonano zadnej sprzedazy (43) W rezultacie warto§¢ normalna zostala skonstruowana
krajowej danego typu produktu lub gdy sprzedaz na podstawie kosztow produkcji, do ktérych dodano
krajowa danych typéw produktu byla niewystarczajaca, uzasadniong kwote zysku oraz kosztéw ogélnych i admi-
warto§¢ normalna zostala skonstruowana zgodnie z nistracyjnych w oparciu o dostgpne fakty.
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
(37) W celu skonstruowania wartoci normalnej na podstawie 3.3.2. Cena cksportowa
art. 2 ust. 3 rozRorzqdzenia podstawowego, }<woty (44)  Wspolpracujacy producent dokonywat wywozu produktu
Pomes.lo-nych ‘kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych objetego postepowaniem bezposrednio lub  poprzez
i administracyjnych oraz kwoty zysku zostaly ustalone, powigzane przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii do
na podstawm.: art. |2 ust. 6 zdanie yvprowadza)alce niezaleznych klientéw w Unii. Ceny eksportowe zostaly
rozporzgdzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne zatem ustalone na podstawie cen faktycznie zaptaconych
dane dotyczace produkc.p i sprzedazy produktu podob- lub naleznych od pierwszego niezaleznego klienta
nego w zwyklym obrocie handlowym przez producenta w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
eksportujgcego lub w oparciu o dostgpne fakty. Wowego.
3.2.3. Cena eksportowa
3.3.3. Poréwnanie
(38)  We wszystkich przypadkach, kiedy produkt objety poste-
powaniem byl wywozony do niezaleznych odbiorcow (45) Poréwnanie skonstruowanej warto$ci normalnej i ceny
w Unii, cena eksportowa ustalana byta zgodnie z art. 2 cksportowej zostato przeprowadzone na podstawie ceny
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na podstawie ex-works.
cen eksportowych faktycznie placonych lub naleznych.
) ) (46) W celu zapewnienia prawidlowego poréwnania na tym
3.2.4. Poréwnanie samym poziomie handlu wzigto pod uwage rdznice,
(39) Poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowg Ktdre -wplywaja na porowrlly\fvallnosc cen- l?okonano
wspolpracujacej grupy producentéw eksportujacych zatem dostosowania w odniesieniu do kosztéw trans-
: portu, bonifikat i rabatéw, prowizji oraz kosztéw kredy-
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works. Aby ) dni 5 ust. 10 dzenia podst
zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia tow, zgodnie z art. 2 ust. rozporzaczenia podstawo-
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage, Wego-
w formie dostosowarl, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalnos¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego. 3.3.4. Margines dumpingu
(47)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
3.2.5. Margines dumpingu dla wspdlpracujgcych producentéw margines dumpingu zosta} ustalony na podstawie porow-
eksportujgcych. nania $redniej wazonej konstruowanej — wartosci
normalnej ze Sredniag wazong ceng eksportowa stoso-
(40)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo- wang w wywozie do Unii. Poréwnanie to wykazalo
wego Srednia wazona warto$¢ normalna zostala poréw- istnienie podczas ODP znaczacego dumpingu wynosza-
nana ze $rednig wazona ceng eksportowa kazdego typu cego ponad 60 %.
produktu na podstawie ceny ex-works dla kazdego wspol-
pracujacego przedsigbiorstwa.
3.4. Rosja
3.3. Chorwacja (48)  Wedtug danych Eurostatu podczas ODP lgczna wielko$é
(41) W ODP catkowita wielko$¢ przywozu rur i przewoddw Il)l(r)Z};vg;)zu z Rosji ru(ri ' I})rzewocll(ow bgz szw wypc;sga
bez szwu przez przedsigbiorstwo CMC Sisak, ktére jest ton, a jego udzial W rynku unjjnym wynost 1 %.
jedynym producentem eksportujgcym tego produktu
w Chorwacji, stanowila mniej niz 1% calkowitej
konsumpcji w Unii. 3.4.1. Warto$¢ normalna
(49) Jak wspomniano powyzej, wobec braku wspolpracy
3.3.1. Wartos¢ normalna producentéw eksportujacych w Rosji, w celu ustalenia,
czy w ODP mial miejsce dumping, konieczne bylo
(42) W wyniku dochodzenia ustalono, ze o ile sprzedaz oparcie si¢ na dostepnych faktach. Zgodnie z art. 18

krajowa produktu objetego postgpowaniem byla repre-
zentatywna zgodnie z powyzszymi motywami 30 i 31,
sprzedaz nie byta dokonana w zwyklym obrocie handlo-
wym. W zwigzku z tym warto$¢ normalna dla wsp6t-
pracujgcego producenta zostala skonstruowana zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

rozporzadzenia podstawowego i wobec braku danych,
ktére powinny by¢ zawarte w kwestionariuszu, warto§¢
normalna zostala obliczona na podstawie danych zawar-
tych we wniosku o dokonanie przegladu oraz w okreso-
wych publikacjach Metal Expert w odniesieniu do podsta-
wowej jakoSci rur bez szwu wykanczanych na goraco.
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(52)

(53)

(55)

W odniesieniu do cen gazu w Rosji stwierdzono, ze
nalezy dokonaé dostosowania na podstawie art. 2 ust.
5 rozporzgdzenia podstawowego, w przypadku gdy
w ostatnim dochodzeniu zostaly nalozone S$rodki (1).
W obecnym dochodzeniu warto$¢ normalna zostala
jednak ustalona bez rozwazenia, czy niezbedne jest
dostosowanie ze wzgledu na koszty gazu poniesione
przez rosyjskich producentéw eksportujacych zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wynika
to z faktu, ze jak wskazano w motywie 53, juz wyko-
rzystanie niedostosowanych kosztéw produkcji wyraznie
pokazuje, ze w ciggu ODP wystgpit dumping. W rezulta-
cie, biorac pod uwage to, ze celem przegladu wygasnigcia
jest ustalenie, czy w przypadku uchylenia Srodkéw
zachodzi prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponow-
nego wystapienia dumpingu, aby okresli¢, czy aktualnie
obowigzujace $rodki nalezy utrzymaé czy uchylié,
uznano, ze nie ma koniecznosci badania, czy
w omawianym przypadku uzasadnione jest dostosowanie
na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzgdzenia podstawo-
wego.

3.4.2. Cena eksportowa

Srednia cena eksportowa zostala obliczona na podstawie
podanej przez Eurostat wartosci CIF dla odpowiadajacych
typoéw rur bez szwu wykaficzanych na gorgco.

3.4.3. Poréwnanie

Wobec braku zweryfikowanych danych w kwestionariu-
szach, poréwnanie miedzy wartoscig normalng a cena
eksportowy zostalo przeprowadzone przy wykorzystaniu
danych znajdujacych sie we wniosku, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

3.4.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony dla kazdego typu
produktu na podstawie poréwnania obliczonej Sredniej
warto$ci normalnej i $redniej wazonej ceny eksportowej
stosowanej w wywozie do Unii. Poréwnanie to wykazalo
istnienie dumpingu wynoszacego 38,4 %, czyli wyzszego
od marginesu dumpingu na poziomie 35,8 % ustalonego
w ostatnim dochodzeniu.

3.5. Ukraina

W toku obecnego dochodzenia przegladowego sposrod
trzech znanych producentéw eksportujacych z Ukrainy
tylko jedna grupa producentéw eksportujacych — grupa
Interpipe — wspdlpracowala z Komisja. Od tego produ-
centa eksportujacego pochodzi okolo 70 % calkowitej
produkcji SPT na Ukrainie i ponad 80 % lacznego
wywozu z Ukrainy do Unii. Podczas ODP udziat
wywozu z Ukrainy do Unii wynosit mniej niz 2 %
unijnej konsumpgji.

3.5.1. Wartos¢ normalna

Dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz krajowa produktu
podobnego jest reprezentatywna zgodnie z powyzszymi

(') Zob. motywy 87 i 94-99 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006.

(56)

(60)

motywami 31-33. W zwigzku z tym warto$¢ normalna
zostata ustalona zgodnie z motywami 34-37 powyzej.

W odniesieniu do cen energii na Ukrainie stwierdzono,
ze nalezy dokona¢ dostosowania na podstawie art. 2 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego, w przypadku gdy
w ostatnim dochodzeniu zostaly nalozone S$rodki (?).
W obecnym dochodzeniu warto$¢ normalna zostala
jednak ustalona bez rozwazenia, czy niezbedne bylo
dostosowanie ze wzgledu na koszty energii poniesione
przez ukrainskich producentéw eksportujacych zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wynika
to z faktu, ze jak wskazano w motywie 61 ponizej, juz
wykorzystanie niedostosowanych kosztéw  produkgji
wyraznie pokazuje, ze w ciggu ODP wystgpil dumping.
W rezultacie, biorgc pod uwage to, ze celem przegladu
wygasniecia jest ustalenie, czy zachodzi prawdopodobien-
stwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
w przypadku uchylenia $rodkéw, aby okreslié, czy
aktualnie obowiazujace $rodki nalezy utrzymaé, czy
uchyli¢, uznano, Ze nie ma koniecznosci badania, czy
w omawianym przypadku uzasadnione jest dostosowanie
na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3.5.2. Cena eksportowa

Grupa Interpipe wywozilta produkt objety postepowa-
niem poprzez powigzane przedsigbiorstwo handlowe
w Szwajcarii bezposrednio do niezaleznych klientow
w Unii. Ceny eksportowe ustalono zatem zgodnie
z motywem 38.

3.5.3. Porownanie

Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa grupy Interpipe
poréwnano zgodnie z motywem 39. Na tej podstawie
w stosownych i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania ze wzgledu na koszty transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku i zaladunku, koszty dodatkowe oraz
koszty kredytu i prowizji.

3.5.4. Margines dumpingu

Margines ~ dumpingu  zostal  obliczony  zgodnie

z motywem 40.

Podobnie jak w ostatnim dochodzeniu i zgodnie z przy-
jetym przez instytucje sposobem postepowania obli-
czono jeden margines dumpingu dla calej grupy.
W ramach metody zastosowanej w tym celu wielko$¢
dumpingu obliczono dla kazdego poszczegdlnego produ-
centa eksportujgcego, a nastgpnie ustalono $rednig
wazong stawke dumpingu dla grupy jako calosci. Nalezy
zauwazy¢, ze metodyka ta roznifa si¢ od metodyki stoso-
wanej w ostatnim dochodzeniu, gdzie obliczenia
dumpingu dokonano przez polaczenie calej produkeji,
rentownosci oraz sprzedazy w Unii dokonywanej przez
jednostki produkcyjne. Zmiana okolicznosci, ktéra
uzasadnia modyfikacje metodyki, wynika ze zmian

(%) Zob. motywy 119-127 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006.



4.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 174/11

(61)

(62)

(63)

(66)

w strukturze organizacyjnej grupy, ktéra umozliwia iden-
tyfikacje producenta w grupie w odniesieniu do sprze-
dazy i produkdji.

Poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu na poziomie
przekraczajacym 10 % w przypadku wspdlpracujacej
grupy producentéw eksportujacych, ktorzy prowadzili
wywéz do Unii w ODP.

4. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I DUMP-
INGU

4.1. Uwagi wstepne

Z powyzszych rozwazah wynika, ze dumping utrzy-
mywal si¢ podczas okresu objetego dochodzeniem prze-
gladowym. Ponizej analizowane jest zatem prawdopodo-
bieAstwo kontynuacji dumpingu w przypadku wygas-
nigcia Srodkéw.

4.1.1. Chorwadgja

Jak wspomniano powyzej w motywie 46, stwierdzono
istnienie znaczacego marginesu dumpingu w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Whasciciel przed-
sigbiorstwa  producenta eksportujacego  zdecydowat
jednak nastgpnie o jego sprzedazy, w konsekwencji
czego producent eksportujacy zaprzestal przyjmowania
nowych zaméwien jesienig 2011 r. i zakonczyl wszelka
produkcje SPT w koncu 2011 r. W zwigzku z tym,
poczawszy od roku 2012, w Chorwacji nie prowadzi
si¢ produkcji rur i przewodow bez szwu, a wywoz
w okresie po ODP dotyczyl bardzo ograniczonych ilosci.

Dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo, ktore
produkowalo na zamoéwienie, nie posiada znaczacych
zapasow. W istocie, z uwagi na duze zréznicowanie
rur i wysokie koszty, utrzymywanie duzych zapaséw
nie pozwala na osiagniecie korzysci gospodarczych.

W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac fakt, ze
proces sprzedazy przedsigbiorstwa nadal jest w toku,
kontynuacja dumpingu w przypadku SPT pochodzacych
z Chorwacji jest bardzo malo prawdopodobna w perspek-
tywie krétko- i Srednioterminowe;j.

4.1.2. Rosja
4.1.21. Uwagi wstepne

W nawigzaniu do analizy wystgpowania dumpingu
w ODP zbadano réwniez prawdopodobienstwo konty-
nuacji dumpingu.

W tym zakresie przeanalizowano nastegpujace elementy:
wielko$¢ i ceny przywozu po cenach dumpingowych

(70)

z Rosji, moce produkcyjne oraz wolne moce produkeyjne
w Rosji, atrakcyjno$¢ rynku unijnego i rynkéw pozosta-
tych panstw trzecich.

41.2.2. Wielko$§¢é i ceny przywozu po
cenach dumpingowych z Rosji

Po nalozeniu ostatecznych $rodkéw w czerwcu 2006 r.
oraz ich zmianie w sierpniu 2008 r. rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 812/2008 (') skala przywozu deklarowa-
nego jako pochodzacy z Rosji stopniowo zmniejszala
si¢ i utrzymala si¢ na niskim poziomie do korica ODP.

W tym samym okresie ceny przywozu po cenach
dumpingowych z Rosji pozostawaly na stosunkowo
niskim poziomie.

4.1.23. Moce produkcyjne i wolne moce
produkcyjne w Rosji

W odniesieniu do catkowitych mocy produkcyjnych SPT
w Rosji, wobec braku sprawdzonych danych, rézne
ogélnie dostepne zrédla informacji wskazuja na duza
nadwyzke mocy produkcyjnych w stosunku do popytu
na rynku krajowym.

Jakkolwiek udziat Rosji w rynku unijnym nie przekracza
znaczaco 1%, jej szacowane zainstalowane moce
produkcyjne sa bliskie 4 mld ton rocznie. Szacuje sig,
ze rosyjski przemyst wykorzystuje tylko okoto 70 %
swoich mocy produkcyjnych. Po odjeciu znanej krajowej
konsumpcji oraz wielkoSci wywozu na inne rynki,
zgodnie z rosyjskimi danymi statystycznymi w dziedzinie
eksportu, obecne wolne moce produkcyjne przekraczaja
1 mln ton rocznie, co stanowi prawie 65 % konsumpcji
unijnej. Pomimo aktualnej nadwyzki mocy produkcyj-
nych z informacji przedstawionych przez skarzacego,
ktore nie zostaly zakwestionowane przez zainteresowane
strony, wynika, ze w nadchodzgcych latach rosyjskie
moce produkcyjne moga zostaé zwigkszone. Jeden
producent eksportujgcy w Rosji twierdzil, ze dziala na
wyzszym poziomie mocy produkcyjnych i nie zamierza
ich powigksza¢ w najblizszej przyszlosci. Twierdzil on
takze, ze zgodnie z wiarygodnymi publikacjami nt.
rynku wykorzystanie mocy produkcyjnych rosyjskiego
przemystu SPT jest ,wysokie” a wielko$¢ produkcji
w Rosji produktu objetego postepowaniem odpowiada
krajowej konsumpcji. Powyzsze informacje podane
przez przedsigbiorstwo nie byly jednak zawarte w doku-
mentacji i nie mogly zosta¢ zweryfikowane, poniewaz
przedsiebiorstwo zdecydowalo si¢ nie wspdlpracowal
w postgpowaniu. Ponadto uzyte w publikacji okreslenie
,wysokie” nie zostalo wyrazone liczbowo i nie mozna
bylo zatem formulowaé wnioskéw na jego podstawie.
Dlatego tez uwagi dotyczace poziomdéw produkgji
i konsumpcji w Rosji produktu objetego postepowaniem
nie zmniejszajg znaczenia istnienia znaczacych wolnych
mocy produkcyjnych w Rosji. Nalezy zauwazy¢, ze infor-
macja dotyczgca istniejacych mocy produkeyjnych szaco-
wanych na niemal 4 mln ton rocznie, podana po ujaw-
nieniu ostatecznych ustalen wszystkim zainteresowanym
stronom, nie zostala zakwestionowana.

() Dz.U. L 220 z 15.8.2008, s. 1.
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41.2.4. Atrakcyjnos¢
i pozostalych
trzecich

rynku
rynkow

unijnego
panstw

Jak wspomniano powyzej, na rynku krajowym Rosji
istnieje istotna nadwyzka mocy produkcyjnych, wskazu-
jaca na silng i naturalng potrzebe znalezienia alternatyw-

nych rynkéw, ktére moglyby wchionaé te nadwyzke.

Rynek unijny jest jednym z najwigkszych $wiatowych
rynkéw i nadal si¢ powigksza. Na podstawie informacji
zebranych w toku dochodzenia jest réwniez jasne, ze
rosyjskie przedsigbiorstwa wykazaly duze zaintereso-
wanie rozwijaniem swojej obecno$ci na jednym
z najwigkszych rynkéw na $wiecie oraz utrzymaniem
znaczacego udzialu w rynku unijnym. Jeden producent
eksportujacy w Rosji twierdzil, ze podstawg dla ustalen
dotyczacych wystegpowania dumpingu oraz prawdopodo-
biefistwa ponownego wystapienia dumpingu i szkody
powinny by¢ informacje, o ktérych przekazanie
proszono w zawiadomieniu o wszczgciu, i Ze ustalen
tych nie powinno si¢ dokonywaé w oparciu o dostgpne
fakty. Podejmujac decyzje o zaprzestaniu wspolpracy, ten
producent eksportujacy stwierdzil jednak, ze ze wzgledu
na procesy zwigzane z wewnetrzng reorganizacja udzie-
lenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
ktére zawieralyby informacje przekazane po wszczeciu,
nie mogloby zosta¢ wykorzystane do okreslenia w jego
przypadku, czy istnieje prawdopodobiefistwo kontynuo-
wania lub ponownego wystapienia dumpingu oraz czy
okolicznosci zmienily si¢ w stopniu uzasadniajgcym
przeglad poziomu Srodkéw. Uznano zatem, ze infor-
magje te nie moglyby zosta¢ wykorzystane.

4.1.2.5. Wnioski dotyczace prawdopodo-
bienstwa kontynuacji dumpingu

W $wietle powyzszych ustalei mozna uznaé, ze przywoz
z Rosji w dalszym ciggu dokonywany jest po cenach
dumpingowych i Ze istnieje duze prawdopodobienistwo
kontynuacji dumpingu. Biorac pod uwage obecne i poten-
¢jalne wolne moce produkcyjne w Rosji oraz fakt, ze
rynek unijny jest jednym z najwigkszych rynkéw na
Swiecie, cechujagcym si¢ atrakcyjnym poziomem cen,
mozna stwierdzié, ze rosyjscy eksporterzy prawdopo-
dobnie jeszcze bardziej zwigksza wywdz do Unii po
cenach dumpingowych, jezeli dopusci si¢ do wygasniecia
srodkéw antydumpingowych.

4.1.3. Ukraina
41.3.1. Uwagi wstepne

W nawigzaniu do analizy wystgpowania dumpingu
w ODP (motywy 54-61 powyzej) zbadano réwniez
prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu.

W tym zakresie przeanalizowano nastgpujace elementy:
wielko$¢ 1 ceny przywozu po cenach dumpingowych
z Ukrainy, moce produkcyjne oraz wolne moce produk-
cyjne na Ukrainie, atrakcyjno$¢ rynku unijnego i rynkéw
pozostalych panstw trzecich.

(78)

(79)

(82)

41.3.2. Wielko$¢ 1 ceny przywozu po
cenach dumpingowych z Ukrainy

Po nalozeniu ostatecznych Srodkéw w czerwcu 2006 r.
przywéz z Ukrainy znaczaco spadl i pozostawal na
stosunkowo niskim poziomie, tj. ponizej 2 % udzialu
w rynku unijnym. W tym samym okresie ceny przywozu
po cenach dumpingowych z Ukrainy pozostawaly na
stosunkowo niskim poziomie. Stwierdzono ponadto ze
$rednie ceny sprzedazy w wywozie na rynki inne niz
rynek Unii, na ktérych nie sa stosowane zadne cla anty-
dumpingowe, znajduja si¢ na podobnym lub nizszym
poziomie niz ceny sprzedazy do Unii.

4.1.33. Moce produkcyjne i wolne moce
produkcyjne na Ukrainie

Zgodnie z ogdlnodostepnymi informacjami catkowite
szacowane zdolnos$ci produkcyjne trzech gléwnych ukra-
inskich producentéw SPT wynosza okoto 1,5 mln ton
rocznie, co oznacza, ze s3 prawie rowne catkowitej wiel-
kosci konsumpgji unijnej.

Chociaz udzial Ukrainy w rynku unijnym wynosi nieco
ponizej 2 %, szacowane wolne moce produkcyjne na
Ukrainie wynoszg 50 %, tj. 750 000 ton rocznie, co
stanowi niemal polowe unijnej konsumpgji.

41.34. Atrakcyjnos¢ rynku unijnego
i pozostalych rynkéw trzecich

Dochodzenie potwierdzilo, ze wszyscy trzej gléwni ukra-
inscy producenci SPT eksportuja do Unii produkt objety
postepowaniem. W dochodzeniu ustalono ponadto, ze
strona wspolpracujgca prowadzi wywéz do Unii po
cenach dumpingowych. Ogdlnodostepne informacje
wskazuja ponadto ze inni wazni ukraifiscy producenci
eksportujg do Unii SPT po cenach nizszych od cen
wspolpracujacego przedsigbiorstwa.

4.1.3.5. Wnioski dotyczace prawdopodo-
bienstwa kontynuacji dumpingu

Biorac pod uwage fakt, ze przywéz z Ukrainy w dalszym
ciaggu dokonywany jest po cenach dumpingowych i ze
sprzedaz eksportowa na inne rynki eksportowe niz rynek
UE prowadzona jest po podobnych lub nawet nizszych
cenach od cen unijnych, a takze uwzgledniajgc znaczace
wolne moce produkcyjne na Ukrainie oraz fakt, Ze rynek
unijny jest jednym z najwigkszych rynkéw na $wiecie,
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wygas$nigcia Srodkéw
antydumpingowych ukraifiscy eksporterzy prawdopo-
dobnie jeszcze bardziej zwigksza wywdz do Unii po
cenach dumpingowych.

4.2. Wniosek

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze istnieje
znaczace i realne ryzyko kontynuacji dumpingu w odnie-
sieniu do rur i przewodéw bez szwu pochodzacych
z Ukrainy i Rosji, gdyby istniejace $rodki antydumpin-
gowe wygasly. Szczeg6lne okolicznosci, ktore okreslono
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w odniesieniu do Chorwacji, prowadza natomiast do
wniosku, Ze nie istnieje ryzyko dalszego stosowania
dumpingu w przypadku wygasnigcia Srodkéw antydum-
pingowych obowiazujacych w odniesieniu do przywozu
rur i przewodéw bez szwu pochodzacych z Chorwacji.

(83)

W Unii SPT produkowane s3 przez 19 producentéw lub

5. PRODUKCJA UNIJNA I PRZEMYSE UNIJNY

(85)

grup producentéw, ktérzy stanowig przemyst unijny
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(84)

Jak wskazano w motywie 14, préba skladajaca si¢ z czte-

rech producentéw lub grup producentéw zostala
dobrana sposréd ponizszych 19 producentéw unijnych,
ktorzy przedlozyli wymagane informacje.

— Arcelor Mittal Tubular Products Ostrava, Republika

Czeska, (86)

Arcelor Mittal Tubular Products Roman SA, Rumu-
nia,

Benteler Stahl/Rohr GmbH, Niemcy,

Huta Batory, Polska,

Ovako Steel AB, Szwecja,

Productos Tubulares SA, Hiszpania
Rohrwerk Max Hiitte GmbH, Niemcy,
Rurexpol Sp. z o.0., Polska,

Silcotub, Rumunia,

Tenaris Dalmine S.p.A., Bergamo, Wlochy,
Tubos Reunidos SA, Amurrio, Hiszpania,
TMK Artrom, Rumunia,

Valcovny Trub Chomutov, Republika Czeska,
Vallourec Mannesmann Oil and Gas, Francja,
Vitkovice Valcovnatrub AS, Republika Czeska,

V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Niemcy

— V & M, Francja,

— Voest Alpine Tubulars, Austria,

— Zeleziarne Podbrezovd, Stowacja.

Nalezy zauwazy¢, ze czterech objetych probg produ-
centéw unijnych reprezentowalo 30 % lacznej produkcji
unijnej w ODP i 35 % lacznej sprzedazy na rynku unij-
nym, podczas gdy wyzej wymienionych 19 producentéow
unijnych reprezentowalo 100 % lacznej produkcji unijnej
w ODP, co jest uwazane za reprezentatywne dla calej
produkgji unijnej.

6. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
6.1. Konsumpcja na rynku unijnym

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym oraz
danych Eurostatu dotyczacych lacznego przywozu do
UE.

Na podstawie tych danych ustalono, ze migdzy 2008 r.
a ODP konsumpgja unijna spadla o 34% z 2597 110
ton do 1724743 ton. Konsumpcja w 2008 r. byla
bardzo wysoka, co mozna wytlumaczy¢ faktem, ze
wysokie ceny ropy i gazu w 2008 r. sprzyjaly inwesty-
cjom w tych sektorach, co spowodowato wzrost popytu.
Caly spadek mial miejsce w 2009 r., kiedy to konsum-
pcja spadla o prawie 50 %. Po 2009 r. konsumpcja
ponownie zaczela rosna¢ i tendencja ta trwala do ODP.

2008 2009 2010 ODP
Konsum- 2597110 | 1345551 [ 1609118 | 1724743
peja
w Unii (w
tonach)
Indeks 100 52 62 66

6.2. Przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

6.2.1. Kumulacja

W poprzednich dochodzeniach przywéz SPT pochodzg-
cych z Chorwacji, Rosji i Ukrainy oceniono w sposéb
faczny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zbadano, czy ocena laczna bylaby réwniez odpo-
wiednia w obecnym dochodzeniu.

Odno$nie do powyzszego stwierdzono, ze ustalony
margines dumpingu w przywozie z kazdego panstwa
przekracza poziom de minimis. W odniesieniu do ilosci
przeprowadzono prospektywna analiz¢ prawdopodob-
nych wielkosci wywozu z kazdego panstwa w przypadku
uchylenia $rodkéw. Wykazala ona, ze przywéz z Rosji
i Ukrainy, w przeciwienistwie do przywozu z Chorwacji,
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prawdopodobnie wzréstby do poziomu znaczaco prze-
wyzszajacego poziom w ODP i z pewnoscig przekro-
czylby prog nieistotnoéci w przypadku uchylenia $rod-
kéw. W odniesieniu do Chorwacji stwierdzono, ze
w okresie badanym przyw6z do Unii byt nieznaczny,
a produkgji nawet catkowicie zaprzestano po ODP. Nie
jest wigc zatem prawdopodobne, ze w perspektywie krot-
koterminowej sytuacja ta ulegnie zmianie.

Biorac pod uwage fakt, ze wielko§¢ przywozu z Chorwagji
po cenach dumpingowych w ciaggu ODP byla niewielka
i ze jego wzrost nie jest prawdopodobny z przyczyn,
ktére opisano w motywie 88 powyzej, uznano, Ze
kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego, nie zostaly spelnione w odniesieniu do przy-
wozu z Chorwagji.

W zakresie przywozu z trzech panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, w toku dochodzenia ustalono, ze SPT
przywozone z tych panstw byly podobne pod wzgledem
podstawowych cech fizycznych i technicznych. Ponadto
rézne typy przywozonych SPT byly wymienne z typami
produkowanymi w Unii oraz byly wprowadzane do
obrotu w Unii w tym samym okresie. W $wietle powy-
zszych ustalen uznano, ze SPT przywozone z pafstw,
ktorych dotyczy postepowanie, konkurowaly z SPT
produkowanymi w Unil.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze kryteria okre$lone
w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly
spelnione w przypadku Rosji i Ukrainy. Przywéz
z tych dwoch panstw zostal zatem zbadany w sposob
faczny. Poniewaz kryteria wskazane w art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, a w szczegdlnosci okre-
$lone tam warunki konkurencji miedzy produktami przy-
wozonymi, nie zostaly spelnione w przypadku Chorwa-
i, przywo6z pochodzacy z tego panistwa zostat zbadany
indywidualnie.

6.3. Przywéz z Rosji i Ukrainy
6.3.1. Wielkos(, udziat w rynku i ceny przywozu

Wedlug danych Eurostatu wielko$¢ przywozu produktu
objetego postegpowaniem pochodzacego z Rosji i Ukrainy
zmniejszyta si¢ w okresie badanym o 47 %. Dokladniej
rzecz ujmujac, najwigkszy spadek o 44 % mial miejsce
w 2009 r. a od tego czasu przywéz zmniejszyl sie
nieznacznie: z 40 611 do 38 108 ton. Nalezy postrzegaé
to w kontekscie malejacej konsumpgji.

Udzial przywozu z Rosji i Ukrainy w rynku zmniejszyt
sie z 2,7 % do 2,2 % w okresie badanym.

Jesli chodzi o $rednie wazone ceny przywozu SPT, to
spadly one w 2009 r. o 15 punktéw procentowych,
a nastepnie ponownie wzrosly, by osiaggnaé w ODP ten
sam poziom co w 2008 r. Ten spadek i nastgpujacy po
nim wzrost odpowiadaly zasadniczo tendencjom
w zakresie kosztu surowcow.

(96)

(97)

4.7.2012
2008 2009 2010 ODP
Import (w tonach) | 72328 | 40611 | 39505 | 38108
Indeks 100 56 55 53
Udzial w rynku 2,8% 3,0 % 2,5 % 2,2%
w %
Indeks 100 111 93 88
Cena importowa 741,03 627,66 649,96 734,22
Indeks 100 85 88 99

6.3.2. Podcigcie cenowe

Wobec braku wspdlpracy rosyjskich producentéw
eksportujacych podcigcie cenowe w odniesieniu do przy-
wozu z Rosji musialo zosta¢ okreslone na podstawie
statystyk importowych w podziale na kody CN i przy
wykorzystaniu informacji zgromadzonych na podstawie
art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Podcigcie
cenowe w odniesieniu do przywozu z Ukrainy ustalono
przy wykorzystaniu cen eksportowych wspolpracujacego
producenta eksportujacego na Ukrainie, bez cla antydum-
pingowego. Odpowiednimi cenami sprzedazy przemystu
unijnego byly ceny oferowane niezaleznym klientom,
dostosowane w koniecznych przypadkach do poziomu
ceny ex-works. W ODP margines podcigcia dla przywozu
SPT pochodzacych z Rosji i Ukrainy wynosil, z pominie-
ciem cla antydumpingowego, od 20,4 % do 55,4 %.

6.4. Przywoz z Chorwadji
6.4.1. Wielko$C, udziat w rynku i ceny przywozu z Chorwacji

Wedtug danych Eurostatu wielko$¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem pochodzacego z Chorwacji
zwickszyla si¢ o 133 % w okresie badanym. Przywoz
w 2008 r. byt bardzo niewielki, nastepnie wzrastal az
do 2010 r, a w ODP ponownie nieznacznie spadi.
Ogdlnie poziom przywozu z Chorwacji utrzymywat si¢
na bardzo niskim poziomie w calym okresie badanym.

Udzial przywozu z Chorwacji w rynku wzrést w okresie
badanym z 0,1 % do 0,3 %.

Ceny importowe stopniowo obnizaly si¢ o 23 %
w okresie badanym.

2008 2009 2010 ODP
Przywéz
indeks 100 153 251 233
Udzial w rynku 0,1% 0,2% 0,3% 0,3%
w %
Cena importowa
indeks 100 89 74 77




4.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 17415

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

6.4.2. Podcigcie cenowe

Podcigcie cenowe okreslono przy wykorzystaniu cen
eksportowych wspélpracujacego producenta z Chorwacji,
bez cfa antydumpingowego, oraz ustalono, ze wyniosto
ono 29,3 %. Wobec braku innego producenta eksportu-
jacego z Chorwacji wniosek ten ma zastosowanie do
calego panstwa.

6.5. Inne pafistwa objete Srodkami antydumpingo-
wymi

Wedtug danych Eurostatu wielko§¢ przywozu SPT
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, jak okre-
Slono w art. 1 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 926/2009 (), zmniejszyla si¢ w okresie badanym
o 80 %.

Udzial chifskiego przywozu w rynku zmniejszyt sie
z 20,5% w 2008 r. do 3,1 % w ODP.

7. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYSLU UNIJNEGO

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskaZniki
gospodarcze majace wplyw na przemysl unijny.

7.1. Uwagi wstepne

Ze wzgledu na fakt, Ze w odniesieniu do przemystu
unijnego  zastosowano kontrole wyrywkowa, oceny
szkody dokonano zaréwno na podstawie informacji
zgromadzonych na poziomie calego przemystu unijnego,
jak okreslono w motywie 57, jak i na podstawie infor-
magcji zgromadzonych na poziomie objetych préoba
producentéw unijnych.

W przypadkach odwolywania si¢ do kontroli wyryw-
kowej, zgodnie z ustanowiona praktyka, pewne wskaz-
niki szkody (produkcja, moce, wydajno$¢, sprzedaz,
udzial w rynku, wzrost i zatrudnienie) sg analizowane
w odniesieniu do calego przemystu unijnego, natomiast
te wskazniki szkody, ktére odnosza si¢ do wynikéw
poszczegblnych  przedsigbiorstw, tzn. ceny, koszty
produkcji, rentowno$¢, wynagrodzenia, inwestycje,
zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne, zdolno$¢ do
pozyskania kapitalu, s3 badane na podstawie informacji
gromadzonych na poziomie objetych prébg produ-
centéw unijnych.

7.2. Dane dotyczjce przemystu unijnego
a) Produkcja

Produkcja przemystu unijnego spadla miedzy 2008 r.
i ODP 0 16 %, tj. z 3479 266 ton do 2917 325 ton.
Wielko$¢ produkgji spadta znaczagco — o 43 % w 2009 r.
w  wyniku $wiatowego spowolnienia gospodarczego.
Wraz ze zwigkszeniem popytu wzrosla ona w 2010 r.
i w ODP, zwigkszajac si¢ 0 27 % migdzy 2009 r. a ODP,
ale nie powrdcita juz do poziomu z 2008 r. Wielkos¢
produkcji wykazywala podobne tendencje jak konsum-

pgja, lecz zmniejszyla sie w mniejszym stopniu niz

() Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 19.

(107)

(108)

(109)

konsumpcja na rynku unijnym w zwiazku z popytem na
rynkach poza UE.

Przemyst 2008 2009 2010 ODP
unijny
Wielko$¢ 3479266 | 1979967 | 2675053 | 2917 325
produkgji
(W
tonach)
indeks 100 57 77 84

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyj-
nych

Moce produkcyjne pozostawaly w okresie badanym na
stalym poziomie. Poniewaz produkcja spadta o 16 %,
wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszylo si¢
z 80% w 2008 r. do 67 % w ODP. Gloéwny spadek
z 80 % do 45 % mial jednak miejsce w 2009 r. i wynikal
ze zmniejszenia wielko$ci produkeji. W 2010 r. i w ODP
wykorzystanie mocy produkcyjnych  systematycznie
rosto.

Przemyst
unijny 2008

2009 2010 ODP

Moce 4334520 | 4378520 | 4332520 | 4357520

produk-
cyjne

indeks 100 101 100 101

Wyko- 80 % 45 % 62 % 67 %
rzystanie
mocy

produk-
cyjnych

indeks 100 56 77 83

) Zapasy

W odniesieniu do zapaséw nalezy stwierdzié, ze znaczna
wickszo$¢  produkcji odbywa si¢ na zamdwienie.
W zwiazku z tym, o ile poziom zapaséw producentéw
objetych proba zmniejszyt si¢ znaczagco w 2009 r. po
czym, przy nieznacznych wahaniach w 2010 r., wzrdst
w ODP niemal do poziomu z 2008 r., uwaza si¢, ze
w tym przypadku zapasy nie stanowig wilasciwego
wskaznika szkody.

Producenci
objeci
préba

2008 2009 2010 ODP

Stan 106 078
zapasow
na koniec
okresu (w
tonach)

82788 107 490 104 184

indeks 100 78 101 98

d) Wielko$¢ sprzedazy

Sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym spadia
0 21 % miedzy 2008 r. a ODP. Po spadku o 42 %
w 2009 r., wielko$¢ sprzedazy wzrastala ponownie
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0 21 punktéw procentowych do ODP. Zmiana ta jest
zgodna ze zmiang konsumpgji na rynku unijnym, ktéra
zmniejszyla si¢ 0 48 % miedzy 2009 r. a ODP w wyniku
pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej, a nastgpnie
zaczela rosngd.

Przemyst
unijny 2008

2009 2010 ODP

Sprzedaz 1445070 841514 1060349 [ 1135572
na rzecz
niepowig-
zanych
podmiot-
ow

w Unii (w
tonach)

indeks 100 58 73 79

e) Udzial w rynku

Przemyst unijny stopniowo zwigkszal swéj udzial
w rynku od 2008 r. do ODP. Wzrost ten spowodowany
jest glownie wplywem srodkow antydumpingowych
w odniesieniu do przywozu z Chifskiej Republiki
Ludowej po 2009 r. Przedstawiony ponizej udziat
w rynku to udzial calkowitej sprzedazy przemystu unij-
nego, zar6wno na rzecz powiazanych, jak i niepowigza-
nych odbiorcéw w Unii, jako procent konsumpcji unij-
nej.

Przemys} unijny 2008 2009 2010 oDp
Udzial w rynku 702% | 787 % | 845% | 852%
indeks 100 112 120 121

f) Wzrost

Migdzy 2008 r. i ODP, gdy konsumpcja w Unii zmniej-
szyla si¢ o 34 %, wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadla tylko o 21 %. Przemyst unijny zwigkszyl tym
samym swéj udzial w rynku, podczas gdy udzial przy-
wozu z Rosji i Ukrainy zmniejszyl si¢ w tym samym
okresie 0 0,6 %.

g) Zatrudnienie

Miedzy 2008 r. a ODP poziom zatrudnienia w przemysle
unijnym spadl o 8 %. Spadek rozpoczal si¢ w 2009 r.
i trwal w 2010 r., natomiast w ODP ponownie nastapit
wzrost o 11 % w stosunku do 2010 r. Pokazuje to, ze
przemyst unijny byl w stanie dostosowaé si¢ do nowej
sytuacji rynkowe;j.

Przemys} unijny 2008 2009 2010 ODP
Zatrudnienie 14456 | 13131 | 12073 | 13368
indeks 100 91 84 92

h) Wydajnosé

Wydajnos¢ sity roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako produkcja na ekwiwalent pelnego czasu pracy

(114)

(115)

(116)

117)

(-EPC”") w ujeciu rocznym, podlegata wahaniom w okresie
badanym.

Przemyst unijny 2008 2009 2010 ODpP
Wydajnos¢  (tony | 240,7 150,8 221,6 218,2
w przeliczeniu na
pracownika)

indeks 100 63 92 91

i) Wielko$¢ marginesu dumpingu

Jesli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu
dumpingu na przemyst unijny, wplyw ten nie moze by¢
uznany za nieznaczny, biorgc pod uwage ogdlng wiel-
kos¢ przywozu z krajow, ktorych dotyczy postegpowanie.

7.3. Dane dotyczace producentéw unijnych obje-
tych proba

a) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajace na ceny
krajowe

Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu unijnego zmniej-
szyly si¢ 0 13 % miedzy 2008 r. i ODP. Ceny wzrosty
nieznacznie w 2009 r., po czym spadly o 17 % w 2010
r. W ODP ceny wzrosly nieznacznie w pordwnaniu
z poziomem z 2010 r. Ta dynamika cen jest zwigzana
z faktem, ze w 2008 r. bardzo wysokiemu popytowi
towarzyszyly wysokie ceny surowcow, czego skutkiem
byly wyzsze ceny sprzedazy. Skutki tej sytuacji byly
nadal odczuwalne w pierwszej polowie 2009 r.
Poczawszy od drugiej potowy 2009 r., popyt znaczaco
si¢ zmniejszyl, a ceny spadly w nastepstwie obnizenia si¢
cen surowcéw. W ODP spadek cen wydawal si¢ by¢
wstrzymany.

Producenci objeci

proba 2008

2009 2010 ODpP

Srednia cena 1286 1300 1086 1115

jednostkowa
sprzedazy w UE
(EUR/tong)

indeks 100 101 84 87

b) Place

Migdzy 2008 r. a ODP §rednie wynagrodzenie w przeli-
czeniu na EPC zmniejszylo si¢ o 12 % w okresie bada-
nym. Nie nalezy jednak z tego wyciaga¢ zadnych mery-
torycznych wnioskow.

¢) Inwestycje i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Inwestycje w sektorze SPT wzrosly o 24 % w okresie
badanym. Inwestycje byly znaczace i wyniosly ponad
100 mln EUR w ODP. Sektor SPT jest przemystem kapi-
tatochfonnym, w ktérym utrzymanie pozycji konkuren-
cyjnej wymaga od producenta znaczacych inwestycji
w linie produkcyjne. Dochodzenie wykazalo, ze inwe-
stycji dokonano w celu utrzymania mocy produkcyjnych
na dotychczasowym poziomie, a nie w celu zwigkszenia
wielko$ci produkeji. Ustalono réwniez, ze producenci
objeci proba nie mieli trudnosci z pozyskiwaniem kapi-
talu w okresie badanym.
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Producenci objeci 2008 2009 2010 oDP Producenci objeci 2008 2009 2010 oDP

proba proba
Inwestycje (w tys. | 83334 | 91330 | 101775 | 103 635 Przeplywy 466198 | 345152 | 45562 | 33614
EUR) pieniezne (W tys.
EUR)
indeks 100 110 122 124
indeks 100 74 10 7

(118)

119)

(120

d) Rentowno$¢ na rynku unijnym

Mimo zZe rentowno$¢ w okresie badanym spadta o 66 %,
producentom objetym préba udalo si¢ osiagnaé zyski
w calym okresie badanym. Zyski osiagni¢te od 2008 r.
do ODP przewyzszaly zysk docelowy wynoszacy 3 %,
o ktéorym mowa w ostatnim dochodzeniu. Rok 2008
byl bardzo dobrym rokiem, w ktérym osiagni¢to
wysokie zyski. W 2009 i 2010 r. rentownos¢ spadia
0o 50% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ale
w ODP rentowno$¢ wzrosta ponownie o 35 % w porow-
naniu z poziomem z 2010 r. i wyniosta 6,6 %. Przemy-
stowi unijnemu udato si¢ dostosowal si¢ do spadku
popytu w Unii, do czego przyczynil si¢ trwaly swiatowy
popyt dotyczacy producentéw objetych préba, ktory
umozliwit im zmniejszenie udziatu stalych kosztow.
Spadek rentownosci po 2008 r. wynika z kryzysu gospo-
darczego, ktéry spowodowal znaczacy spadek popytu,
spadek cen oraz zmniejszenie wielkosci produkcji, co
mialo negatywny wplyw na koszty produkgji.

Producenci objeci 2008 2009 2010 ODP
proba
Rentowno$¢ na 19,7 % 9,6 % 4,9 % 6,7 %
rynku unijnym (%)
indeks 100 49 25 34

e) Zwrot z inwestycji

Zwrot z inwestycji (ROI), wyrazony jako catkowity zysk
przyniesiony przez dzialalno$¢ zwiazang z SPT w ujeciu
procentowym  wartosci  ksiggowej netto  aktywow
bezposrednio i posrednio zwigzanych z produkcja SPT,
byl ogélnie zgodny z wyzej opisanym trendem rentow-
nosci w calym okresie badanym i pozostal dodatni
w calym okresie badanym. ROI spadt o 80 % w okresie
badanym, ale w ODP wzr6st ponownie o 50 %
w stosunku do 2010 r.

Producenci objeci 2008 2009 2010 ODP
proba

ROI (w %) 30 % 7% 4% 6%

indeks 100 23 13 20

f) Przeptywy pienigzne

Sytuacja w zakresie przeplywéw pienigznych pogorszyta
si¢ znaczaco miedzy 2008 r. a ODP, gdy spadly one
0 93 %. Tendencja w zakresie przeplywéw pienieznych
nie ksztaltowala si¢ zgodnie z tendencja dotyczaca
rentownosci, co mozna tlumaczy¢é wysokim kosztem
spadku wartosci, typowym dla tego kapitalochlonnego
przemystu.

(121)

(122)

(123)

(124)

g) Poprawa sytuacji po wczeSniejszym dumpingu

O ile wskazniki przeanalizowane powyzej wskazujg, ze
przemyst unijny odczul pogorszenie si¢ koniunktury
gospodarczej, poniewaz zmniejszyly si¢ wielko$¢ sprze-
dazy, wielko$¢ produkcji, ROI i przeplywy pieni¢zne,
wskazniki te wskazuja réwniez, ze przemysl unijny
dostosowal swoja infrastrukture produkcyjna, aby lepiej
sprosta¢ nowej sytuacji gospodarczej oraz by¢ w stanie
wykorzysta¢ mozliwosci na rynku unijnym i poza Unig,
szczegblnie w segmentach, w ktérych mozna osiagnaé
wysokie marze zysku. Poprawa sytuacji gospodarczej
i finansowej przemystu unijnego po natozeniu $rodkow
antydumpingowych w 2006 r. na przywoz z krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, oraz w 2009 r. w odnie-
sieniu do przywozu z Chinskiej Republiki Ludowej,
Swiadczy o tym, ze Srodki sa skuteczne, a przemyst
unijny poradzil sobie ze skutkami wcze$niejszego
dumpingu, pomimo iz nie osiaggnatl juz poziomu rentow-
nosci z 2008 r.

7.4. Wniosek

Pomimo tego, ze konsumpcja zmniejszyla si¢ o 34 %,
przemyst unijny zwigkszyl swéj udzial w rynku, a wiel-
ko$¢ produkeji i wielko$¢ sprzedazy spadly mniej niz
poziom konsumpcji. Pod wzgledem rentownosci prze-
myst unijny przynosit zysk w calym okresie badanym.
Majac na uwadze powyzsze kwestie, mozna stwierdzic,
ze przemyst unijny nie ponidst istotnej szkody w okresie
badanym.

8. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

Jak wyjasniono w motywach 69, 70, 77 i 78, eksportu-
jacy producenci w Rosji i na Ukrainie s3 w stanie
znaczgco zwigkszy¢ swoj eksport do Unii, wykorzystujac
dostgpne wolne moce produkcyjne wynoszace okoto
1750 000 ton, co réwne jest calej konsumpgji unijne;j.
Calkowita zdolno$¢ produkcyjna producentéw eksportu-
jacych w Rosji i na Ukrainie wynosi 5 500 000 ton. Jest
zatem prawdopodobne, Ze w razie uchylenia $rodkéw na
rynek unijny zostanie wprowadzona znaczgca ilo$¢ rosyj-
skich i ukrainskich SPT, aby odzyskaé udzialy w rynku
utracone ze wzgledu na obowigzujgce cla antydumpin-
gowe i powigkszy¢ je.

Jak podkreslono w motywie 95, ceny przywozu z Rosji
i Ukrainy byly na niskim poziomie i podcinaly ceny
unijne. Te niskie ceny najprawdopodobniej nadal bytyby
stosowane. W przypadku Ukrainy, jak wskazano
w motywie 80, ceny mogg nawet ulec dalszemu spad-
kowi. Taka polityka cenowa w polaczeniu ze zdolnoscia
eksporteréw w wymienionych panstwach do dostar-
czenia znaczacych ilosci produktu objetego postepowa-
niem na rynek unijny najprawdopodobniej wywarlaby
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(125)

(126)

(127)

(128)

negatywny wplyw na ceny na rynku unijnym oraz praw-
dopodobnie na sytuacje gospodarcza przemystu unij-
nego. Jak wykazano powyzej, wyniki finansowe prze-
mystu unijnego sa SciSle powiazane z poziomem cen
na rynku unijnym. Jest zatem prawdopodobne, ze
gdyby przemyst unijny byl narazony na zwigkszong wiel-
kos¢ przywozu po cenach dumpingowych z Rosji
i Ukrainy, pogorszyloby to jego sytuacje finansows,
podobnie jak stwierdzono to w ostatnim dochodzeniu.
Na tej podstawie stwierdza sig, Ze uchylenie $rodkow
stosowanych wobec przywozu pochodzacego z Rosji
i Ukrainy najprawdopodobniej skutkowaloby ponownym
poniesieniem szkody przez przemyst unijny.

Nalezy przypomnieé, ze $rodki antydumpingowe nalo-
zono w 2006 r. w celu przeciwdzialania szkodliwemu
dumpingowi powodowanemu przez przywéz miedzy
innymi z Chorwacji, Rosji i Ukrainy. Przemyst unijny
nie mégt jednak w pehli skorzysta¢ z tych $rodkéw,
poniewaz udzial w rynku tych krajow zostal zastapiony
przez przywéz z Chin po niskich cenach. Mialo to
z pewnoscia wplyw na ograniczong poprawe sytuacji
przemystu unijnego, az do momentu nalozenia $rodkéw
przeciwko Chinom w 2009 r. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze poprawa sytuacji przemyslu unijnego po wcze$niej-
szym dumpingu nie moze zosta¢ uznana za pelng i zZe
przemyst unijny jest nadal podatny na szkodliwe dziala-
nie, wywolane prawdopodobnie przez obecno$¢ znaczg-
cych ilosci przywozu po cenach dumpingowych na rynek
unijny.

W odniesieniu do Chorwagcji, jak wskazano w motywie
60, jedyny zaklad jest wystawiony na sprzedaz,
produkcja zostala calkowicie wstrzymana i nie jest praw-
dopodobne jej wznowienie w najblizszym  czasie.
Ponadto biorac pod uwage fakt, ze do Unii wywozone
byly jedynie nieznaczne ilosci, nawet jezeli produkcja
miataby by¢ wkrétce wznowiona, jest bardzo malo praw-
dopodobne, aby wywéz do Unii osiggnal wielkos¢ zano-
towang w przeszlosci.

Zatem, w $wietle znikomej wielko$ci wywozu w okresie
badanym i faktu, ze produkcja zostala catkowicie wstrzy-
mana po ODP, stwierdza si¢, ze uchylenie srodkéw nato-
zonych na przywéz z Chorwacji najprawdopodobniej nie
spowodowaloby ponownego wystapienia szkody dla
przemystu unijnego.

9. INTERES UNII
9.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy utrzymanie istniejacych srodkow antydum-
pingowych wobec Rosji i Ukrainy nie zaszkodziloby inte-
resom Unii jako calosci. Interes Unii okre$lono na
podstawie analizy wszystkich zaangazowanych interesow.
Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach
wprowadzenie $rodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesom Unii. Co wigcej: fakt, Ze obecne docho-
dzenie to przeglad, a wigc obejmuje ono analiz¢ sytuacji,
w ktérej $rodki antydumpingowe sg juz stosowane,

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

umozliwia oceng jakiegokolwiek nadmiernie niekorzys-
tnego wplywu aktualnie obowiazujacych $rodkéw anty-
dumpingowych na zainteresowane strony.

Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wnioskéw
w sprawie prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia
szkodliwego dumpingu istnieja szczegdlnie wazne
wzgledy mogace prowadzi¢ do wniosku, ze utrzymanie
obecnych $rodkéw wobec przywozu pochodzacego
z Rosji i Ukrainy w tym konkretnym przypadku nie
lezy w interesie Unii.

9.2. Interes przemystu unijnego

Przemyst unijny udowodnil, iz jest przemystem struktu-
ralnie rentownym. Potwierdza to pozytywny rozwdj jego
sytuacji gospodarczej w okresie badanym. Silng prze-
slanke, ze przemysl unijny udalo si¢ dostosowal do
zmienionej sytuacji rynkowej, stanowi w szczegdlnosci
fakt, ze przemyst unijny zwiekszyl swéj udzial w rynku
w okresie badanym. Ponadto przemyst unijny pozostawal
rentowny przez caly okres badany.

Mozna rozsadnie przewidywad, ze jezeli srodki antydum-
pingowe zostang utrzymane, przemyst unijny bedzie
w dalszym ciggu odnosi¢ z nich korzysci. Nalozenie
srodkéw pozwoli przemystowi unijnemu zwigkszy¢ wiel-
ko§¢ sprzedazy i poziom zysku, co umozliwi dalsze
inwestycje w zaklady produkcyjne. Jezeli $rodki wprowa-
dzone wobec przywozu pochodzgcego z Rosji i Ukrainy
nie zostalyby utrzymane, prawdopodobne jest, ze prze-
myst unijny znowu poniesie szkode w wyniku zwigkszo-
nego przywozu po cenach dumpingowych z tych
panstw, a jego sytuacja finansowa pogorszy sie.

9.3. Interes importerow

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach
ustalono, ze wprowadzenie srodkéw nie mialoby znacza-
cych skutkéw dla importeréw. Jak wskazano w motywie
18, trzech importeréw udzielifo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu i w pelni wspoélpracowalo
w niniejszym dochodzeniu. Wskazali oni, ze $rodki
powodowaly wzrost cen. Jednakze poniewaz docho-
dzenie wykazalo, ze wspolpracujacy importerzy pozys-
kuja SPT od réznych dostawcoéw z wielu réznych krajéw
oraz ze ceny s3 konkurencyjne, ewentualny wplyw prze-
dluzenia stosowania $rodkéw nalozonych na przywoéz
z Rosji i Ukrainy bedzie ograniczony.

W S$wietle powyzszych ustalen uznano, ze obecnie
obowiazujace $rodki nie maja znaczacego negatywnego
wplywu na sytuacje finansowa importer6w oraz ze utrzy-
manie $rodkéw nie bedzie mie¢ na nich niekorzystnego

wplywu.
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9.4. Interes uzytkownikéw (140) Inny eksporter w Rosji twierdzil, ze przywéz z Rosji nie
_ _ B o . powinien by¢ kumulowany z przywozem z Ukrainy.
(134) Na podstawie dostgpnych informadji W}fdal? si¢, Z,e,Ud.Zla.} Jednakze w ostatnim dochodzeniu przywéz z Rosji
SPT w kOSZtaCh prOdukC}l uZy.tkOerlkOW Jest d,OSC nlskl. i Ukrainy oceniano w Sposéb Skumulowany (Wraz Z przy-
SPT sg ;wykle elementem Wl‘?kSZYCh. pro].ekt(.)w (kOtbfy wozem z Chorwagji). Poniewaz w odniesieniu do przy-
rurociggt, budqwmctwo), Stanowigc jedynie ich czesc. wozu z Rosji i Ukrainy nadal spelnione sg warunki okre-
M({ZIIWC skutki utrzymania $rodkéw moga zatem nie Slone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
by¢ znaczace. skutki tego przywozu byly oceniane w sposéb laczny,
jak okreslono w motywach 88-92. Nie przedstawiono
argumentéw, ktére moglyby uzasadnia¢ zmiany meto-
(135) Komisja przestala kwestionariusze wszystkim znanym dyki w tym zakresie.
uzytkownikom. Jak wskazano w motywie 18, tylko
jeden uzytkownik wspétpracowal w niniejszym postepo- ) ) o i
waniu. Wskazal on, ze nie odczul istnienia $rodkéw, (141) Kilka z:iilnterglsowanyc.h stror:i FWleI'le}O, ze ,Syctlll?qa
poniewaz dostepne s3 inne zrodta dostaw, a SPT nie przemystu unynego nie uzasadnia kutrzymama s}ro ow,
majg znaczacego udzialu w jego kosztach produkgji. gome&v:ﬁz poll\llf)wne vzy:tqpleme .Sz Oi)’.]e;t mﬁ 0 praw};
W tym kontekicie stwierdzono, Ze majac na uwadze opodobne. i(e/prze stawiono je r:ia zadnyc n(;lwyc“
nieznaczny wplyw kosztéw SPT na przemyst wykorzys- argumentow, - ktore prowadzﬁyl))y o odmiennych niz
tujacy produkt objety postepowaniem oraz istnienie W motywach 1,23_11(22 wnioskow dotyczacych ponow-
innych dostepnych zrédel dostaw, obowigzujace srodki nego wystapienia szkody.
nie majg znaczacego wplywu na ten przemyst.
(142) Kilka zainteresowanych stron twierdzilo takze, ze dlugi
okres obowiazywania $rodkéw jest nieuzasadniony,
9.5. Wnioski dotyczace interesu Unii i strony te wzywaly do ich zakoficzenia. W tym wzgle-
) ) ) o dzie nalezy przypomniel, ze jest to pierwszy przeglad
(136) Zwazywszy na powyzsze,ustalema, uznano, ze mie ma wygasniecia w  odniesieniu  do obecnego  zakresu
zadnych 1§totnych pow}odow}przemawm]a}c.ych przeciwko produktu. Srodki dotyczace tego zakresu produktu
utrzymaniu obecnych srodkéw antydumpingowych. obowiazujg dopiero od 2006 r., co nie moze by¢ uznane
za zbyt dlugi okres. W latach 1997-2004 obowiazywaly
rzeczywiscie $rodki w odniesieniu do przywozu z Rosji,
10. SRODKI ANTYDUMPINGOWE a w latach 2000-2004 w odniesieniu do przywozu
z Chorwacji i Ukrainy, ale $rodki te dotyczyly znacznie
(137) Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych mniejszego  zakresu produktu. W kazdym razie,
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢ poniewaz w niniejszym dochodzeniu stwierdzono, ze
zaleci¢ utrzymanie obowiazujacych Srodkow stosowa- warunki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 rozporza-
nych wobec przywozu produktu objetego postepowa- dzenia podstawowego, zostaly spelnione w odniesieniu
niem pochodzacego z Rosji i Ukrainy oraz zakoficzenie do kontynuacji $rodkéw, fakt, ze Srodki obowiazywaly
stosowania tych $rodkéw wzgledem przywozu z Chorwa- juz od kilku lat, nie ma znaczenia.
¢ji. Wyznaczono réwniez stronom termin do przedsta-
wienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji.
(143) Stwierdzono ponadto ze przywoz z Rosji jest traktowany
inaczej niz przywoéz z Bialorusi i Chorwacji, co mozna
(138) Jeden rosyjski eksporter wnioskowal o przestuchanie uznac za dyskrym,m.ac]@. C.)swu.idczeme. to mnie OfiZ\.’Vle.I’ )
i . I -y ciedla rzeczywistosci, poniewaz sytuacja w odniesieniu
przez rzecznika praw stron i przyznano mu takg mozli do tych pafistw jest zupehnic inna. Skarga dotyczaca
wos$¢. Ten eksporter twierdzil, ze Komisja niestusznie . . o ;)
oo , . przywozu z Bialorusi zostata wycofana i w konsekwencji
uznala, Ze nie wspolpracowal on w dochodzeniu. . . .
g . postepowanie zostato zakonczone zgodnie z art. 9 ust. 1
Eksporter ten wystapil jako zainteresowana strona . ) SR
. : s .. . P rozporzadzenia podstawowego (!). Po ujawnieniu infor-
i przedstawit Komisji dwa o$wiadczenia, gtéwnie doty- o tanek i h i ,
kody, kebre zostaly nalezycie wrigte pod uwa magji nie wskazano przestanek $wiadczacych, iz zakon-
czace szrody, Ko ycele WZIgte poc uwage czenie to nie lezy w interesie Unii. W odniesieniu do
przez Komisj¢. Jednakze eksporter ten nie przestal odpo- i . : .
o I . o Chorwaciji, jak okreslono w motywach 63-65, produkcja
wiedzi na kwestionariusz antydumpingowy i nie przed- e
ey . . : w tym paistwie ustala.
stawil zadnych informacji dotyczacych jego ceny ekspor-
towej. W zwigzku z tym Komisja nie miala innego
wyjscia niz obliczy¢ wartos¢ normalng w odniesieniu (144) Mozna w zwiazku z tym stwierdzié, ze otrzymane uwagi
do Rosji w oparciu o najlepsze dostgpne fakty. Zastoso- nie powoduj zmiany powyzszych wnioskow.
wanie tej metodyki nie zostalo zakwestionowane przez
tego eksportera. W tych okolicznosciach nie mozna
uznag’, Ze eksporter ten w pelni wspélpracowat w docho- (145) Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 11 ust.
dzeniu. 2 rozporzadzenia podstawowego §rodki antydumpin-
gowe stosowane wzgledem przywozu SPT pochodzacych
z Rosji i Ukrainy powinny zosta¢ utrzymane. Srodki
(139) Ten sam eksporter twierdzil rowniez, ze ujawnione infor- stosowane wzgledem przywozu z Chorwacji powinny

macje sg niejasne, wewnetrznie sprzeczne i niewystarcza-
jaco umotywowane. Twierdzenie to nie zostalo jednak
uzasadnione.

natomiast wygasnac,

() Dz.U. L 121 z 8.5.2012, s. 36.



L 17420

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Ninigjszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz rur i przewodow bez szwu, z zelaza lub ze stali,
o okraglym przekroju poprzecznym, o Srednicy zewngtrznej
nieprzekraczajgcej 406,4 mm, w ktérych warto$¢ ekwiwalentu
wegla (Carbon Equivalent Value, CEV) nie przekracza 0,86
zgodnie ze wzorem oraz analiza chemiczng Migdzynarodowego
Instytutu Spawalnictwa (International Institute of Welding, IIW) (1),
obecnie objetych kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10,
ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
i ex 7304 59 93 (9 (kody  TARIC 7304 11 00 10,
7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20,
7304 23 00 20, 7304 24 00 20, 7304 29 10 20,
7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304599230 i 730459 9320) i pochodzacych z Rosji
i Ukrainy.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodu-
kowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Clo antydum-
pingowe
%

Dodatkowy

Pafistwo Przedsigbiorstwo kod TARIC

Rosja Joint Stock Company 24,1 A741
Chelyabinsk Tube Rolling
Plant i Joint Stock
Company Pervouralsky
Novotrubny Works

OAO Volzhsky Pipe Plant, 27,2 A859
OAO Taganrog Metallur-
gical Works, OAO Sinarsky
Pipe Plant i OAO Seversky
Tube Works

4.7.2012
Clo antydum-
, - . Dodatkowy
Pafistwo Przedsigbiorstwo pmg/owe kod TARIC
Wszystkie pozostale przed- 35,8 A999
sigbiorstwa
Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube 12,3 A742
Works
LLC Interpipe Niko Tube 17,7 A743
i OJSC Interpipe Nizhned-
neprovsky Tube Rolling
Plant (Interpipe NTRP)
CJSC Nikopol Steel Pipe 25,7 A744
Plant Yutist
Wszystkie pozostale przed- 25,7 A999
siebiorstwa

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

4. Postgpowanie przegladowe dotyczace przywozu rur i prze-
wodow bez szwu z zelaza lub ze stali, o okraglym przekroju
poprzecznym, o Srednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej
406,4 mm, w ktorych warto$¢ ekwiwalentu wegla (Carbon Equi-
valent Value — CEV) nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem
oraz analiza chemiczng Migdzynarodowego Instytutu Spawal-
nictwa (International Institute of Welding, ITW), obecnie objetych
kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 iex 7304 59 93,
pochodzacych z Chorwacji, niniejszym zostaje zakonczone.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 26 czerwca 2012 r.

(') CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, dok.
[IW 1X-555-67, opublikowanym przez Mig¢dzynarodowy Instytut
Spawalnictwa (ITW).

(%) Zgodnie z obecna definicja zawarta w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. zmieniajagcym zalacznik
I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 282 z 28.10.2011, s. 1). Zakres produktow jest okreslany
przez polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 i opisu produktu
odpowiadajacego kodom CN, rozpatrywanych lacznie.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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