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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 205/11/COL

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie umowy dodatkowej dotyczacej uslug $wiadczonych przez spétke Hurtigruten
(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 59 ust. 2, art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomig¢dzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokdt 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego art. 1 wust.
2w czeSci [ oraz art. 7 ust. 5 i art. 14 w czesci 11,

UWZGLEDNIAJAC wersj¢ skonsolidowang decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepisOw
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 w czesci 11 proto-
kotu 3 (,decyzja w sprawie przepisow wykonawczych”) (1),

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (2),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

[. FAKTY
1. PROCEDURA

Pismem z dnia 28 listopada 2008 r. (nr referencyjny 500143)
wladze norweskie poinformowaly Urzad o renegocjacji umowy
dotyczacej zakupu uslug transportowych na odcinku miedzy
Bergen a Kirkenes w Norwegii, zawartej miedzy wladzami
norweskimi a spotka Hurtigruten ASA.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji (}) pismem z dnia
14 lipca 2010 r. Urzad poinformowal wiladze norweskie
o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzia-

(") Dostgpne pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-
04-COL.pdf.

() Opublikowano w Dz.U. C 320 z 25.11.2010, s. 6, oraz w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzedowego nr 65 z 25.11.2010, s. 4.

() W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych
wymiany roznych pism migedzy Urzedem a wladzami norweskimi
odsyla si¢ do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, decyzja nr 325/10/COL. Aby zapoznac si¢ z odnie-
sieniami dotyczacymi publikacji, zob. przypis 2.

nego wart. 1 ust. 2 cz¢sciI protokotu 3 w odniesieniu do dodatko-
wych platnosci na rzecz Hurtigruten zrealizowanych w 2008 r.

Decyzja Urzedu nr 325/10/COL o wszczgciu postgpowania
(.decyzja o wszczeciu postgpowania”) zostala opublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie
EOG do niego (*). Urzad wezwal zainteresowane strony do zgla-
szania uwag w sprawie decyzji. Urzad nie otrzymal Zadnych
uwag od stron trzecich.

W pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (nr referencyjny 571486)
wladze norweskie przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji
0 wszczeciu postepowania (nr referencyjny 563570). Wiadze
norweskie przestaly kolejne wiadomosci e-mail w dniach
20 kwietnia 2011 r. (nr referencyjny 595326), 4 maja 2011 r.
(nr referencyjny 596802) oraz 6 maja 2011 r. (nr referencyjny
597151).

2. KONTEKST - UMOWA Z HURTIGRUTEN

Spotka Hurtigruten ASA $wiadczy ustugi w zakresie transportu
morskiego polegajace na transporcie kombinowanym pasazer-
sko-towarowym wzdluz norweskiej linii brzegowej z na
odcinku z Bergen do Kirkenes, obstugujac 34 porty zawiniecia
w rejsach codziennych przez caly rok.

Honningsvag

Wi o "
S e
Tromseg Kirkenes
l.' i
i
o
Bodas
=
u
Trendhaimd
= L
¥
Alasunc!..
Bargeng
= Qsla

() Aby zapoznal si¢ z odniesieniami dotyczacymi publikacji, zob.
przypis 2.
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Swiadczenie ustug w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. bylo przedmiotem postgpowania o udzie-
lenie zamdwienia wszczetego w czerweu 2004 r. Spotka Ofotens
og Vesteraalens Dampskipsselskap ASA oraz spotka Troms Fylkes
Dampskipsselskap (,spotki Hurtigruten”) (°) byly jedynymi oferen-
tami i w dniu 17 grudnia 2004 r. podpisaly umowe z wladzami
norweskimi (,umowa z Hurtigruten”). W marcu 2006 r. sp6iki
polaczyly sig, tworzgc nowy podmiot — spétke Hurtigruten ASA
(,Hurtigruten”) — ktéry obecnie $wiadczy przedmiotowe ustugi.
Fakt zawarcia umowy z Hurtigruten w 2004 r. nie zostal zglo-
szony Urzedowi i jako taki nie zostal poddany przez Urzad
jakiejkolwiek ocenie pod katem zgodnosci z zasadami pomocy
panstwa przewidzianymi w Porozumieniu EOG.

Zgodnie z postanowieniami umowy z Hurtigruten spétka Hurti-
gruten $wiadczy ustugi transportowe, obstugujac 34 wskazane
uprzednio porty zawinigcia w rejsach codziennych przez caly
rok w oparciu o ustalony harmonogram; zdolno$¢ przewozowa
opiera si¢ na wymogu obslugiwania trasy przy wykorzystaniu
11 statkow zatwierdzonych weczesniej przez wladze norweskie
oraz przy wyznaczonym maksymalnym poziomie cen za ustugi
transportu pasazerskiego na duzych odleglosciach. Spoétka
Hurtigruten ma prawo ustalania ceny podrézy objazdowych,
kabin, wyzywienia oraz ustug transportowych w zakresie prze-
wozu samochodéw i towaréw.

Za ustugi przewidziane w umowie z Hurtigruten wladze norwe-
skie placa faczng rekompensate w wysokosci 1 899,7 mln NOK
w ramach o$mioletniego okresu obowigzywania umowy, wyra-
zong w cenach z 2005 r.:

Za 2005 r. 217,5 mln NOK
Za 2006 r. 247,5 mln NOK
Za 2007 r. 247,5 mln NOK
Za 2008 r. 240,0 min NOK
Za 2009 r. 236,8 min NOK
Za 2010 . 236,8 mln NOK
Za 2011 r. 236,8 mln NOK
Za 2012 r. 236,8 mln NOK

Wysoko$¢ platnosci zostala dostosowana zgodnie z klauzulg
dotyczgcy indeksu cen zawartg w art. 6.2 umowy z Hurtigruten,
z uwzglednieniem ceny oleju napedowego zeglugowego,
kosztéw wynagrodzenia personelu zatrudnionego w sektorze
morskim oraz wysoko$ci NIBOR (©).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze norweskie
spotka Hurtigruten jest zobowiazana do utrzymania rozdzialu
rachunkowosci dla ustug $wiadczonych na trasie Bergen—Kir-
kenes oraz dla dzialalnosci niezwigzanej z obsluga tej trasy,
ale w obowigzujacej umowie od sp6tki Hurtigruten nie wymaga

(’) Obowiazek $wiadczenia ustugi w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r.
do 31 grudnia 2004 r. powierzono dwém przedsigbiorstwom trans-
portu morskiego, Ofotens og Vesteraalens Dampskipsselskap ASA oraz
Troms Fylkes Dampskipsselskap.

(°) Norweska stopa na rynku migdzybankowym.

si¢ utrzymania rozdziatlu rachunkowosci dla czgsci dziatalnosci
na trasie Bergen—Kirkenes zwiazanej z obowigzkiem $wiad-
czenia ustugi publicznej oraz dla dzialalnoici komercyjnej na
tej samej trasie.

Poza ustuga przewidziang w umowie z Hurtigruten spélka
Hurtigruten jako agent komercyjny $wiadczy na trasie Bergen—
Kirkenes réwniez ustugi w zakresie podrézy objazdowych,
rejséw wycieczkowych oraz gastronomii. Ponadto w zwigzku
z przedmiotowg trasg spétka Hurtigruten $wiadczy tez ustugi
transportowe w rejonie fiordu Geiranger, wykraczajace poza
zakres umowy z Hurtigruten. Oprécz tego spétka Hurtigruten
oferuje takze szereg rdznego rodzaju rejsow wycieczkowych
w réznych pafistwach europejskich, w Rosji, na Antarktydzie,
wyspie Spitsbergen i Grenlandii.

W dniu 30 czerwca 2010 r. wladze norweskie rozpoczely
postepowanie o udzielenie zaméwienia dotyczace $wiadczenia
ustug transportowych na trasie Bergen—Kirkenes w okresie
o$miu lat, poczawszy najpdézniej od dnia 1 stycznia 2013 r.
Wiladze norweskie poinformowaly Urzad, ze nowa umowg
dotyczacg $wiadczenia odnos$nych ustug od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. podpisano w dniu
13 kwietnia 2011 r. ze spétka Hurtigruten. Umowa ta nie
jest przedmiotem oceny przeprowadzanej w niniejszej decyzji.

3. OPIS TRZECH SRODKOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM OCENY
3.1. Trzy $rodki

Wiladze norweskie wyjadnily, ze w dniu 27 pazdziernika 2008 r.
zawarly ze spotka Hurtigruten umowe, na podstawie ktorej
ponoszone przez pafnstwo oplaty zwiazane ze $wiadczeniem
ustug transportowych miedzy Bergen a Kirkenes zostaly zwigk-
szone w nastgpujacy sposob (przy zastosowaniu Srodkéw
zwanych dalej zbiorczo ,trzema $rodkami”):

1. poprzez zwrot 90 % tak zwanego podatku od emisji NOx za
2007 r. oraz 90 % skladek na rzecz Funduszu NOx wplaco-
nych poczawszy od stycznia 2008 r. za pozostaly okres
obowigzywania umowy z Hurtigruten, tj. do dnia 31 grudnia
2012 r. (');

2. poprzez przyznanie ,rekompensaty ogdlnej” w wysokosci
66 mln NOK za 2008 r. ze wzgledu na stabg sytuacje finan-
sowg spotki Hurtigruten wynikajaca z ogélnego wzrostu
kosztéow wykonywanych uslug. Rekompensata ogdlna jest
przyznawana corocznie do zakonczenia okresu obowigzy-
wania umowy, tj. do dnia 31 grudnia 2012 r., pod warun-
kiem zZe sytuacja finansowa spétki zwigzana ze $wiadczeniem
ustugi publicznej nie ulegnie znacznej poprawie (%); oraz

(’) Na s. 13 sprawozdania BDO Noraudit z dnia 23 marca 2009 r.
przedstawionego przez wladze norweskie wyjasniono, ze dziatalnos¢
prowadzona w rejonie Geirangerfiord odpowiadata 2 % catkowitego
zuzycia paliwa w 2007 r. Przy ustalaniu zwrotu kosztéw na
poziomie 90 % zuzycie paliwa w zwigzku z dzialalnoscig prowa-
dzong w rejonie Geirangerfjord zostato odliczone z gory, co ozna-
czalo, ze zwrécono 88,2 % kosztéw z tytulu podatku od emisji
NOx.

(%) Umowa dodatkowa stanowi: ,I trdd med St. prp. nr. 24 (2008-2009)
har Hurtigruten ASA fatt en generell kompensasjon pa 66 mill kr
for 2008. Denne ordningen viderefores pd é&rlig basis i resten av
avtaleperioden forutsatt at selskapets lonnsomhet knyttet til det stat-
lige kjopet ikke forbedres vesentlig. Det forutsettes dog at denne
kompensasjonen bare er nedvendig for & sikre kostnadsdekning
relatert til statens kjop av denne tjenesten”.
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3. poprzez zmniejszenie liczby statkéw z 11 do 10 w sezonie
zimowym (od 1 listopada do 31 marca) az do wygasnigcia
umowy z Hurtigruten, bez zmniejszenia wysoko$ci wynagro-
dzenia za $wiadczone ustugi przewidzianej w postanowie-
niach umowy z Hurtigruten (°). To zmniejszenie zakresu
uslug ma w zaloZeniu mie¢ zastosowanie przez pozostaly
okres obowigzywania umowy z Hurtigruten, tj. do dnia
31 grudnia 2012 r.

3.2. Renegocjacja umowy z Hurtigruten
3.2.1. Klauzula renegocjacyjna

Artykul 8 umowy z Hurtigruten zawiera klauzule rewizji, na
podstawie ktdrej obie strony moga zainicjowaé procedure rene-
gocjacji. Klauzula rewizji stanowi, ze (tlumaczenie sporzadzone
przez Urzad):

JAkty urzedowe wprowadzajgce istotne zmiany kosztéw,
a takze radykalne zmiany cen czynnikdw wejSciowych,
ktérych strony nie mogly w sposéb racjonalny przewidzied,
stanowig podstawe do wystapienia o renegocjacje warunkéw
umowy przez ktorakolwiek z umawiajgcych si¢ stron
w zakresie nadzwyczajnego dostosowania wysokosci wyna-
grodzenia wyplacanego przez pafstwo, wprowadzenia zmian
w zakresie §wiadczonej ustugi lub w zakresie innych $rod-
kéw. W ramach takich negocjacji druga strona jest upraw-
niona do uzyskania dostegpu do wszystkich niezbednych
dokumentéw” (19).

3.2.2. Umowa dodatkowa

Jak wspomniano powyzej, renegocjacja umowy z Hurtigruten
zostala przeprowadzona w dniu 27 paZzdziernika 2008 r., co
wplynelo na zwigkszenie kwoty rekompensaty z tytutu $wiad-
czenia ustugi publicznej na rzecz spélki Hurtigruten za sprawg
wprowadzenia trzech réznych srodkéw wskazanych powyzej.

Zawarcie umowy zostalo potwierdzone na piSmie za posrednic-
twem pisma podpisanego przez wiladze norweskie w dniu
5 listopada 2008 r., odnoszacego si¢ do renegocjacji przepro-
wadzonej w dniu 27 pazdziernika 2008 r.

Odpowiednio w dniu 8 lipca 2009 r. oraz w dniu 19 sierpnia
2009 r. wladze norweskie i spétka Hurtigruten podpisaly doku-
ment formalizujacy proces renegocjacji  przeprowadzony
w odniesieniu do pierwotnej umowy z Hurtigruten (,umowa
dodatkowa”), odnoszac si¢ do pisma podpisanego przez wladze
norweskie w dniu 5 listopada 2008 r.

3.2.3. Platnosci, ktdre zostaly zrealizowane w ramach trzech Srodkéw

Zgodnie z postanowieniami zmienionej umowy oraz pdzniej-
szym przydzialem S$rodkéw budzetowych przez parlament

(°) W art. 4 umowy z Hurtigruten przewidziano mozliwo$¢ zmniej-
szenia kwoty rekompensaty w przypadku zmniejszenia zakresu
$wiadczonej ustugi.

(% Umowa z Hurtigruten stanowi, ze: ,Offentlige pdlegg som medforer
betydelige kostnadsendringer samt radikale endringer av priser pa
innsatsfaktorer som partene ikke med rimelighet kunne forutse, gir
hver av partene rett til a kreve forhandlinger om ekstraordinzre
reguleringer av statens godtgjorelse, endring av produksjonen eller
andre tiltak. Motparten har i slike forhandlinger krav péd all
noedvendig dokumentasjon”.

norweski ('!), w grudniu 2008 r. spélce Hurtigruten wyplacono
kwote 125 mln NOK ('?) jako dodatkowsg rekompensate za
2007 i 2008 r.

Wedlug informacji dostgpnych Urzedowi nastgpujace dodat-
kowe platnosci zostaly juz zrealizowane po przeprowadzeniu
renegocjacji i zawarciu umowy dodatkowe;:

Zmniejszenie
zakresu
Zwrot podatku od $wiadczonych
emisji NOx/ Rekompensata | ustug; 10 zamiast
sktadek na rzecz ogélna 11 statkow
Funduszu NOx w sezonie
zimowym
(listopad — marzec)
Za 2007 r. 53,4 mln NOK
Za pierwsza 5,4 mln NOK
polowe 2008 r.
66 mln NOK
Za druga
polowe 2008 r.
11,3 mln NOK
Za pierwsza 5,9 mln NOK
polowe 2009 r.

Wladze norweskie poinformowaly Urzad, ze jezeli chodzi
o zwrot kosztéw z tytulu podatku od emisji NOx/skladek na
rzecz Funduszu NOx, ze wzgledu na blad administracyjny plat-
no$¢ 7,2 mln NOK za druga potowe 2008 r. nie zostala zreali-
zowana. Rowniez platnosci za druga polowe 2009 r. oraz za
pierwsze trzy kwartaly 2010 r. nie zostaly zrealizowane z uwagi
na podjecie przez Urzad decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego. Co wiecej, wladze norweskie poinfor-
mowaly Urzad, ze nie wyplacono dotad ,rekompensaty ogdlnej”
za 2009, 2010 i 2011 r. oraz ze zadne dalsze platnosci prze-
widziane w umowie dodatkowej nie zostang zrealizowane do
momentu podjecia przez Urzad ostatecznej decyzji w przedmio-
towej sprawie.

Ponadto od dnia 16 listopada 2008 r. spétka Hurtigruten
zostala upowazniona do zmniejszenia liczby statkéw z 11 do
10 w sezonie zimowym (od 1 listopada do 31 marca) bez
zmniejszenia kwoty rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustugi
publicznej. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
wladze norweskie przedmiotowe zmniejszenie odpowiada
kolejnej kwocie w postaci dodatkowej rekompensaty w sezonie
zimowym 2008-2009, wynoszacej 11,3 mln NOK (*%), ktorg
obliczono na podstawie potracenia rekompensaty, jakie zosta-
foby w przeciwnym wypadku zastosowane wobec spotki Hurti-
gruten zgodnie z postanowieniami umowy z Hurtigruten
z uwagi na zmniejszenie zakresu ustug Swiadczonych przez te
spotke. Powyzszy Srodek obowiazywal réwniez w sezonie
zimowym 2009-2010 i — zgodnie z dostepnymi Urzedowi
informacjami — w sezonie zimowym 2010-2011, ale w odnie-
sieniu do tego okresu nie przedstawiono Zadnych obliczer.

(1) St.prp. nr 24 (2008-2009), Innst. S. nr 92 (2008-2009), Prop. 50

S (2009-2010), Innst. 74 S (2009-2010) oraz Prop. 125

S (2009-2010).

Kwota ta sklada si¢ z nastepujacych elementdw: (i) zwrotu podatku

od emisji NOx za 2007 r. w wysokosci 53,4 mln NOK; (i) rekom-

pensaty z tytulu skladek na rzecz Funduszu NOx za pierwsza

potowe 2008 r. w wysokosci 5,4 mln NOK; oraz (iii) rekompensaty

ogdlnej za 2008 r. w wysokosci 66 mln NOK.

() 3,6 mln NOK za okres od dnia 16 listopada 2008 r. do 31 grudnia
2008 r. oraz 7,7 mln NOK za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
31 marca 2009 r.

(12
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Zdaniem wladz norweskich w konsekwencji zawarcia umowy
dodatkowej wysokos¢ skladek za 2008 r. zwigkszyta si¢ facznie
0 26 % oprocz dostosowania ceny zgodnie z art. 6.2 umowy
z Hurtigruten (14).

4. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Urzad wszczgl formalne postgpowanie wyjasniajgce w oparciu
o domniemanie, ze dodatkowe platnosci zrealizowane na rzecz
spolki Hurtigruten moga wigzal si¢ z pomocg pafistwa.
W szczegélnosci Urzad mial watpliwosci, czy zwigkszenie
kwoty rekompensaty przewidziane w ramach renegocjacji oraz
w umowie dodatkowej mozna uznaé za wchodzgce w zakres
umowy podpisanej po przeprowadzeniu postgpowania o udzie-
lenie zamoéwienia w 2004 r.

Urzad mial réwniez watpliwosci, czy $rodki przyjete przez
wladze norweskie byly zgodne z wymogami przewidzianymi
w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, zgodnie z ktérymi przed-
miotowe $rodki powinny stanowi¢ wylacznie rekompensate
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto Urzad wyrazit
watpliwosci co do tego, czy przeprowadzone interwencje
mozna uznal za zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG, w szczegdlno$ci w oparciu o art. 61 ust. 3 Porozumienia
EOG w polaczeniu z wytycznymi Urzedu dotyczacymi rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (,wy-
tyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji’) (*°).

5. UWAGI WLADZ NORWESKICH

5.1. Dodatkowe platnosci nie stanowia pomocy pafistwa
lub stanowig konieczng rekompensate za $wiadczenie
ustugi publicznej zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG

Wiladze norweskie argumentowaly, Ze przedmiotowe trzy
Srodki nie stanowia pomocy panstwa. Stwierdzily, ze dzigki
ograniczeniu kwoty dodatkowych platnosci do minimum
niezbednego, aby zapewni¢ dalsze $wiadczenie ustugi publicz-
nej, dodatkowe platnosci nie stanowily korzysci gospodarczej
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oraz w rozu-
mieniu orzecznictwa w sprawie Altmark.

Wiladze norweskie utrzymuja, ze Srodki podjete w pazdzierniku
2008 r. stanowily Srodki nadzwyczajne przyjete w celu poprawy
bardzo trudnej sytuacji finansowej spotki Hurtigruten w 2008 r.,
aby zapewni nieprzerwane $wiadczenie ustug przez te spotke
w okresie przejSciowym do momentu sfinalizowania nowego
postepowania o udzielenie zaméwienia, i Zze podejmujac takie
srodki, wladze norweskie dzialaly jak racjonalny podmiot
gospodarczy. Na poparcie tego argumentu wiladze norweskie
odwolujg si¢ do wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
Linde (19).

("*) Wysoko§¢ rekompensaty za 2008 r. przewidzianej w ramach
umowy z Hurtigruten wynositaby 288 mln NOK po jej dostoso-
waniu zgodnie z klauzulg dotyczaca dostosowania ceny. Dodat-
kowe platnosci za 2008 r. w ramach trzech $rodkéw uzgodnionych
w umowie dodatkowej wynosily 75 mln NOK. W zwigzku z tym
taczna kwota rekompensaty za 2008 r. wynosita 363 mln NOK, co
oznaczato dodatkowy wzrost o 26 % w stosunku do dostosowania
ceny przewidzianego w umowie z Hurtigruten. Zob. pismo wiladz
norweskich z dnia 3 kwietnia 2009 r. (nr referencyjny 514420),
s. 5.

Dostgpne pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines|

Dz.U. L 107 z 28.4.2005, s. 28, Suplement EOG nr 21
z 28.4.2005, s. 1.

('%) Sprawa T-98/00 Linde [2002], Rec. 1I-3961.
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Ponadto wiladze norweskie twierdza, ze rekompensata z tytulu
podatku od emisji NOx oraz skladek na rzecz Funduszu NOx
nie spelnia kryterium selektywnosci, poniewaz taki sam zwrot
kosztéw ma zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przed-
sighiorstw oferujacych ustugi w zakresie morskiego transportu
pasazerskiego, ktore pelniag obowiazek $wiadczenia ustugi
publicznej. Natomiast w przypadku, w ktérym Urzad uznalby,
ze przedmiotowe trzy $rodki stanowig pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, wladze norweskie
wskazujg, ze Srodki te stanowig niezbedng rekompensate za
pelnienie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej zgodnie
z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Aby udowodnié, ze spétka Hurtigruten nie otrzymala zbyt
wysokiej rekompensaty za $wiadczenie ustugi publicznej
zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, wladze norweskie
przedstawily Urzedowi jedno sprawozdanie wykonane na
zlecenie przez PWC oraz dwa sprawozdania wykonane na
zlecenie przez BDO Noraudit. W sprawozdaniach stwierdzono,
ze spotka Hurtigruten nie wprowadzita odpowiedniego
rozdzialu rachunkowosci dla dzialalnosci w zakresie $wiad-
czenia ustugi publicznej oraz dla dzialalnosci wykraczajacej
poza zakres $wiadczenia takich ustug (17). W konsekwencji prze-
prowadzono symulacj¢ w zakresie przydzialu kosztéw ex post
oraz dochodu.

We wspomnianych trzech sprawozdaniach przedstawiono
nastepujace informacje:

(i) Sprawozdanie PWC z dnia 14 paZdziernika 2008 r.

W sprawozdaniu PWC z dnia 14 paZzdziernika 2008 r. oraz
w jego materialach Zrédlowych (,sprawozdanie PWC”) (18),
przedstawiono trzy alternatywne metody stuzace wyka-
zaniu stopnia niedostatecznego zrekompensowania spélce
Hurtigruten $wiadczenia ustugi publicznej.

Pierwsze dwie z wykorzystanych metod stanowia modele
kosztéw produkeji, w ramach ktérych podejmuje si¢ probe
rozdzielenia kosztow i przychodéw zwigzanych z dzialalno-
Scig w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej oraz dzialal-
noscia komercyjng. Pierwsza metoda obejmuje wykorzys-
tanie kosztéw i przychodéw generowanych przez jeden
statek ,MS Narvik” w 2006 r. w celu wykazania niedosta-
tecznego zrekompensowania spélce Hurtigruten $wiad-
czenia ustugi publicznej. Druga metoda jest podobna do
pierwszej, ale zamiast ograniczaé oceng tylko do MS Narvik,
za podstawe dla obliczen przyjmuje koszty i przychody
generowane w 2006 r. przez calg flote nalezaca do spélki
Hurtigruten.

(]7

Zob. sprawozdanie zZrédlowe do sprawozdania PWC, Hurtigruteav-

talen — okonomiske beregninger z 27 wrze$nia 2007 1., s. 3, pierwsze
sprawozdanie BDO, s. 7 (nr referencyjny obu sprawozdan to
514420) oraz drugie sprawozdanie BDO, s. 4 (nr referencyjny
571486).
Sprawozdanie PWC sklada si¢ z pisma PWC do spélki Hurtigruten
z dnia 14 paZdziernika 2008 r. oraz materialéw Zzrédlowych
w postaci trzech odrebnych dokumentow: (i) Hurtigruteavtalen
—pkonomiske beregninger z dnia 27 wrze$nia 2007 r., (ii) Tilleg-
gsopplysninger knyttet til Hurtigruteavtalen — gkonomiske bereg-
ninger z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oraz (i) Hurtigruteavtalen —
okonomiske beregninger z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (wszystkie
dokumenty sg dostgpne w ramach nr referencyjnego 514420, s.
52-96).

(18
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Trzecia metoda przewiduje niedokonywanie rozréznienia
dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej i dzia-
falnosci komercyjnej. Przeprowadzone w jej ramach obli-
czenia opieraja si¢ na ksiegach rachunkowych z 2006 r.
dotyczgcych calej floty nalezacej do spdtki Hurtigruten.
Zaklada si¢, ze wladze norweskie, korzystajac z pomocy,
moga zagwarantowa¢, iz polaczenie dzialalnosci w zakresie
$wiadczenia ustugi publicznej z dzialalno$cig komercyjng
bedzie dla spétki  Hurtigruten oplacalne, poniewaz
wszystkie poniesione koszty zostang pokryte, a spoélka
Hurtigruten uzyska zwrot z kapitalu w wysokosci 3-5 %
dochodu przed opodatkowaniem lub wskaznika EBITDA
réwnego 10 % (1.

W przypadku trzeciej metody przedstawionej w sprawoz-
daniu PWC wiladze norweskie zdajg si¢ argumentowal, ze
nie nalezy wprowadzac rozréznienia dziatalnosci w zakresie
Swiadczenia ustugi publicznej i dzialalno$ci komercyjnej
oraz ze pomoc moze zosta¢ przyznana w celu zapewnienia
rentowno$ci umowy (uwzgledniajac koszty i przychody
wynikajace z dzialalnoSci w zakresie $wiadczenia ustugi
publicznej oraz z dzialalnosci komercyjnej).

Sprawozdanie BDO Noraudit z dnia 23 marca 2009 r.

W pierwszym sprawozdaniu BDO Noraudit z dnia
23 marca 2009 r. (,pierwsze sprawozdanie BDO”) wyjas-
niono, dlaczego zastosowanie przedmiotowych trzech $rod-
kéw (%) nie wigzalo si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek
nadwyzki rekompensaty w przypadku analizy w $wietle
polfaczonych zwigkszonych kosztéw dla calej floty Hurti-
gruten zwiazanych z (i) wprowadzeniem podatku od emisji
NOx (w odniesieniu do 2007 r. i pierwszej potowy 2008 r.)
oraz (ii) wzrostem cen paliwa w 2008 r. W sprawozdaniu
BDO Noraudit argumentuje, ze przy obliczaniu kosztéw
paliwa nie nalezy uwzglednia¢ kosztéw i korzysci zwigza-
nych z zabezpieczeniem kosztéw paliwa przez spoélke
Hurtigruten.

Sprawozdanie BDO Noraudit z dnia 27 wrzesnia 2010 r.

W drugim sprawozdaniu BDO Noraudit z dnia 27 wrze$nia
2010 r. (,drugie sprawozdanie BDO”) przedstawiono alter-
natywne wyjasnienie, dlaczego zastosowanie przedmioto-
wych trzech $rodkéw (2') nie wigzalo si¢ z przyznaniem
jakiejkolwiek nadwyzki rekompensaty. Dwie zasadnicze
cechy odrézniajace to sprawozdanie od pierwszego spra-
wozdania polegaja na tym, ze (i) w drugim sprawozdaniu
zamiast przeprowadzaé badanie mozliwego do sprawdzenia
kosztu funkcjonowania calej floty nalezacej do spétki
Hurtigruten, do obliczenia kosztéw $wiadczenia ustugi
publicznej wykorzystano rzeczywiste koszty zwigzane
z funkcjonowaniem tego statku, ktéry najlepiej sposrdd

Zysk przed odliczeniem odsetek, podatkéw, deprecjacji i amortyza-

Gji.

Dokladniej: (i) zwrotu podatku od emisji NOx za 2007 r. i pierwsza
polowe 2008 r., (i) ogblnego przydzialu kwoty 66 mln NOK, oraz
(iii) przyznania korzysci w wysokosci 3,6 mln NOK w zwigzku ze
zmniejszeniem wymogu dotyczacego liczby statkéw zobowigza-
nych do prowadzenia dzialalno$ci w ramach zamdwienia publicz-
nego na ustugi w 2008 r.

Doktadniej: (i) zwrotu podatku od emisji NOx za 2007 i 2008 r.,
(ii) ogdlnego przydziatu kwoty 66 mln NOK, oraz (iii) przyznania
korzysci w wysokosci 3,6 mln NOK w zwigzku ze zmniejszeniem
wymogu dotyczacego liczby statkéw zobowiazanych do prowa-
dzenia dzialalnosci w ramach zaméwienia publicznego na ustugi
w 2008 r.

(23

statkow oblozonych podatkiem od emisji NO, spekia
minimalne wymogi w zakresie obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej (22) (MS Vesterdlen); oraz (ii) rekompensata
jest powigzana z catkowitym deficytem w 2007 i 2008 r.
wynikajacym z dzialan, ktére zostaly zaklasyfikowane jako
dzialania spétki Hurtigruten w zakresie $wiadczenia ushugi
publicznej, a nie ze wzrostem cen paliwa w 2008 r.

Jezeli chodzi o stosowang w ramach sprawozdan metodg
przydziatu kosztéw, pierwsze dwie metody zastosowane
w sprawozdaniu PWC oraz oba sprawozdania BDO zasad-
niczo klasyfikujg jako koszty komercyjne wylgcznie dodat-
kowe koszty przyrostowe zwigzane z dzialalnoscig komer-
cyjng (m.in. koszty dodatkowego paliwa oraz koszty zwia-
zane z emisja NOx poniesione w ramach rejsu wycieczko-
wego w rejonie Geirangerfjord). Pozostale koszty sg zazwy-
czaj przydzielane do dzialalnosci w zakresie $wiadczenia
ustugi publicznej. Innymi slowy, koszty state wspdlne dla
dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej oraz
dzialalnosci komercyjnej sg zazwyczaj przydzielane do
dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej.
Z drugiej strony dochdd wygenerowany dzieki prowadzeniu
dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej jest
przydzielany do $wiadczenia ustugi publicznej, a przychody
pochodzace z dzialalnosci wykraczajacej poza zakres $wiad-
czenia ustugi publicznej sg przydzielane do dzialalnosci
komercyjnej.

Powyzsza metode przydzialu mozna zilustrowaé za
pomoca przykladu przedstawionego w sprawozdaniu
PWC, w ktérym podano przeglad kosztéw (tabela 1) oraz
przychodéw (tabela 2) przydzielonych w odniesieniu do
statku MS Narvik (statku, ktory najlepiej spelnia minimalne
wymogi w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi publicz-
nej, ale ktéry nie jest oblozony podatkiem od emisji
NOx) (23

Tabela 1
Koszty
Narvik Anslag
faktisk 06  tjenestekjop

Varekostnader 5728 2635
Personalkostnader 32 009 25 607
Bunkers 16 554 16 089
Havnekostnader 4798 4798
Vedlikehold 6709 6709
Forsikring 1001 801
Administrasjonskostnader 7993 3997
Landturkostnader 2348
Salgs- og markedskostnader 5635 1127
Andre kostnader 4615 2308
Sum kostnader 87 390 64 070

Tj. zdolno$¢ przewozowa umozliwiajaca transport 400 pasazeréw,

zapewnienie kabin sypialnych dla 150 pasazeréw oraz zdolno$é
przewozowa umozliwiajgca transport 150 europalet.

Zob. materialy Zrédlowe do sprawozdania PWC, Hurtigruteavtalen —
okonomiske beregninger z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (nr referencyjny
514420, s. 57).
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Tabela 2
Przychody
Narvik Anslag
faktisk 06  tjenestekjop
Rundtursinntekter 18756
Distanseinntekter 14 231 14 231
Godsinntekter 4722 4722
Bilinnteker 987 987
Salg kost rundreise 6 205
Salg kost distansereise 1104 1104
Cateringinntekter 6 853 5482
Landturinntekter 3645
Andre inntekter 3346 1673
Sum inntekter 59 849 28 199

Powyzsze tabele wskazujg, ze o ile wszystkie wspélne koszty
stale zwigzane m.in. z paliwem (pomniejszone o koszty paliwa
zuzytego w ramach rejsu wycieczkowego w rejonie Geiranger-
fjord), oplaty portowe i koszty utrzymania (wynoszace fgcznie
27,6 mln NOK) sa przydzielane jako koszty zwigzane ze $wiad-
czeniem ustugi publicznej (tjenestekjop), o tyle tylko przychody
zwigzane ze $wiadczeniem uslug transportowych w zakresie
przewozu okreslonych pasazeréw, wszystkich towardéw i samo-
chodéw, a takze cz¢$¢ przychodéw zwigzanych z wyzywieniem,
$wiadczeniem ustug gastronomicznych oraz innym rodzajem
dzialalnosci (wynoszace tacznie 28,2 mln NOK) sa przydzielane
jako koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi publicznej. Przy-
chody uzyskiwane dzigki prowadzeniu dzialalnoici zwigzanej
z wykonywaniem rejsow wycieczkowych (zob. m.in. Rundursin-
ntekter w wysokosci 18,8 mln NOK) sa jednak przydzielane do
dzialalnosci wykraczajacej poza zakres Swiadczenia ustugi
publicznej.

5.2. Dodatkowe platno$ci musza zosta¢ uznane za zgodne
na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG

W ramach drugiego rozwigzania alternatywnego, jezeli Urzad
stwierdzi, Ze przedmiotowe trzy S$rodki stanowia pomoc
pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oraz
ze wyjatek ustanowiony w art. 59 ust. 2 nie ma zastosowania,
wladze norweskie argumentujg, iZ w momencie renegocjowania
umowy z Hurtigruten w pazdzierniku 2008 r. spétka Hurti-
gruten byla przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytua-
qji, i w zwiazku z tym rekompensate nalezy uzna¢ za zgodng
pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu art. 61 ust. 3 Poro-
zumienia EOG oraz wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzagji.

Na poparcie powyzszych argumentéw whadze norweskie przed-
stawily informacje dotyczace skladajacego si¢ z czterech
elementéw programu poprawy wprowadzonego na corocznym
zgromadzeniu ogdlnym spétki Hurtigruten w dniu 15 maja
2008 . (24).

(**) Informacje przedstawiono w dwdch memorandach opracowanych
przez radcg prawnego spétki Hurtigruten z dnia 23 marca 2009 r.,
ktére zostaly zalaczone do pisma wiladz norweskich z dnia
3 kwietnia 2009 r. (nr referencyjny 514420), oraz w memorandum
z dnia 24 lutego 2010 r., wraz zalgcznikami, ktdre zostalo zala-
czone do pisma wladz norweskich do Urzgdu z dnia 8 marca
2010 r. (nr referencyjny 549465).

Plan ten skladal si¢ z nastepujacych elementow:
1. zwigkszenia przychodéw — program poprawy ,Black Belt”;

2. zmniejszenia zadluzenia — zbycie dzialalno$ci wykraczajacej
poza podstawowy zakres prowadzonych dziata;

3. programu redukcji kosztéw — przewidujacego ograniczenie
kosztéw o 150 mln NOK rocznie, ktéry mial obowigzywal
w pelni od 2010 r.; oraz

4. umowy z Hurtigruten — ustalajagcej nowe i wyzsze platnosci
za $wiadczenie ustugi publiczne;j.

Nastepnie w lutym 2009 r. program poprawy rozszerzono
poprzez dodanie:

5. restrukturyzacji finansowej. Do jej gléwnych elementéow
nalezato:

a. pozyskanie od najwigkszych udzialowcéw nowego kapi-
tatu wlasnego w wysokosci 314 mln NOK z mozliwoscig
uzyskania dodatkowych 170 mln NOK od pozostalych
udzialowcow/pracodawcow;

b. zaciagniecie kredytu krétkoterminowego w wysokosci
300 mln NOK =z terminem zapadalnosci do korica
2009 r;

c. refinansowanie za poSrednictwem trzyletniego odroczenia
transzy w wysokosci 3,3 mld NOK, chociaz z mozliwg
wplatg zaliczkowg dzigki zastosowaniu rozwigzania pole-
gajacego na ,wyprowadzeniu Srodkéw pieni¢znych”;

d. trzyletnie odroczenie transzy w ramach wynajmu statkow
bez zalogi przedsi¢biorstwu Kystruten KS/KirBerg Ship-
ping KS, cho¢ oba te przedsigbiorstwa moga skorzystaé
ze wspomnianego rozwiazania polegajacego na ,wypro-
wadzeniu $rodkéw pienigznych”; oraz

e. trzyletnie odroczenie przypadajacego na czerwiec 2009 r.
terminu splaty pozyczki w wysokoSci 150 mln NOK
w postaci obligacji zamiennych oraz roczne zwolnienie
z obowigzku platnosci odsetek.

Wiladze norweskie twierdza, ze powyzszy plan restrukturyzacji
jest zgodny z materialnymi przeslankami przedstawionymi
w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji. Wiadze
norweskie uwazaja, ze Urzad powinien uznal pismo wiadz
norweskich z dnia 4 marca 2010 r. za oficjalne zgloszenie
pomocy jako pomocy na restrukturyzacje.

II. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA
Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi  zakloceniem  konkurencji poprzez  sprzyjanie
niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towar6w, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego
Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Ponizej Urzad oceni, czy przedmiotowe trzy $rodki (tj. (i) zwrot
podatku od emisji NOx/skladek na rzecz Funduszu NOx, (i)
,rekompensata ogélna” oraz (iii) obnizenie wymagania co do
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liczby statkéw wykorzystywanych w  sezonie zimowym
w ramach zamOwienia publicznego na ustugi) stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Urzad uwaza, ze przedmiotowe trzy Srodki muszg zostaé
ocenione zbiorczo jako program (°), poniewaz przyznaja
dodatkowy mechanizm wynagradzania na rzecz spotki Hurti-
gruten, majacy zastosowanie od 2007 r. do daty wygasniecia
umowy, ktérg pierwotnie przewidziano na dzien 31 grudnia
2012 r.

1.1. Zasoby pafistwowe

Platnosci zrealizowane w ramach pierwszych dwéch Srodkéw
wiaza si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz s3 one
finansowane za posrednictwem przydzialu Srodkéw budzeto-
wych pochodzacych z budzetu pafistwa (2%). Jezeli chodzi
o trzeci $rodek, zmniejszenie liczby statkow z 11 do 10w
sezonie zimowym bez odpowiedniego zmniejszenia kwoty
rekompensaty wskazuje na to, ze ograniczono zakres $wiad-
czonej ustugi, ale nie kwote platnosci. W zwigzku z tym
w omawianym przypadku wykorzystano zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.2. Pojecie przedsigbiorstwa

Aby stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, $rodek musi przyznawaé przedsigbiorstwu
selektywna korzys¢ gospodarcza.

Przedsigbiorstwo oznacza kazdy podmiot prowadzacy dzialal-
nos$¢ gospodarcza (¥). Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polega na oferowaniu towaréw i ustug na danym rynku (%9).
Spotka Hurtigruten oferuje ustugi transportowe oraz ustugi
zwigzane z organizowaniem rejsow wycieczkowych (kody
NACE 50.1 i 50.2). W zwiazku z tym spélke Hurtigruten
nalezy uznaé za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

1.3. Istnienie korzysci

Aby $rodki stanowily pomoc pafistwa, musza przyznawal
spbtce Hurtigruten korzysci, ktére zwalniaja jg z oplat, jakie
w normalnych warunkach pobierano by z jej budzetu.

1.3.1. Pafistwo jako prywatny podmiot gospodarczy — istotnosé
sprawy Linde

Wiladze norweskie argumentowaly, Ze w ramach procesu rene-
gogjacji dziataly w podobny sposéb, jak racjonalny podmiot
gospodarczy, stwierdzajac, iz umozliwily jedynie spélce Hurti-
gruten przezwyciezenie powaznych trudnosci finansowych,
z ktérymi si¢ borykala, tak aby mogla ona w dalszym ciagu

(*°) Zgodnie z art. 1 lit. d) w czesci IT protokotu 3 program pomocy
oznacza kazdy akt prawny, na podstawie ktorego, bez dodatko-
wych $rodkéow wykonawczych, mozna przyznaé pomoc indywi-
dualng przedsigbiorstwom okreslonym w sposéb ogdlny w tym
akcie, oraz kazdy akt prawny, na podstawie ktérego przedsigbior-
stwu lub przedsigbiorstwom mozna przyznaé pomoc niezwigzana
z konkretnym projektem na czas nieokre$lony lub w nicokreslonej
wysokosci.

(%%) St.prp. nr 24 (2008-2009), Innst. S. nr 92 (2008-2009), Prop. 50
S (2009-2010), Innst. 74 S (2009-2010) oraz Prop. 125
S (2009-2010).

(*’) Sprawa E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund [2008] EFTA, Ct.
Rep. s. 62, pkt 78.

(*%) Sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98 Pavlov [2000], Rec.
16451, pkt 75.

$wiadczy¢ istotne ustugi publiczne, ktérych zadne inne przed-
sigbiorstwo nie mogloby zapewni¢ w perspektywie krétko- lub
Srednioterminowej. W tym kontek$cie wladze norweskie utrzy-
muja, ze przedmiotowe trzy $rodki nie przyznawaly korzysci
spolce Hurtigruten. Na poparcie powyzszego argumentu wiladze
norweskie powolaly sie na wyrok Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie Linde (%)

Urzad nie widzi zwigzku migedzy okolicznosciami faktycznymi
w sprawie Linde (*°) a zachowaniem paristwa w sprawie bedacej
przedmiotem oceny w ramach niniejszej decyzji.

Sprawa Linde odnosila si¢ do szeregu uméw dotyczacych
prywatyzacji przedsigbiorstwa przemystowego. Sad stwierdzil,
ze przekazanie platnoSci na rzecz spétki Linde AG w celu
wywigzania si¢ ze zobowigzan podjetych przez wiadze
niemieckie w umowie zawartej ze strong trzecig stanowito
normalng transakcje handlowg, w ramach ktorej wladze
niemieckie dzialaly jak racjonalny podmiot w gospodarce
rynkowej, a transakcja byla uzasadniona wzgledami handlowy-
mi (*!). Powyzsza sprawa w zaden sposéb nie dotyczy rekom-
pensaty z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej, jaka stanowig
przedmiotowe trzy $rodki poddane ocenie w niniejszej decyzji.
Dokonujac zakupu ustugi publicznej, panstwo nie dziala
w charakterze nabywcy towaréw i ustug na rynku. Przeciwnie,
interwencja panstwa polegajaca na dokonaniu zakupu ushugi
publicznej wynika z tego, ze rynek nie moze dostarczy¢ poza-
danej przez pafstwo ustugi lub nie dostarcza jej na warunkach
wymaganych przez panstwo. Jezeli chodzi o ustugi publiczne,
rekompensata za ich $wiadczenie jest przyznawana w oparciu
o koszty ponoszone przez uslugodawce, a nie w oparciu
o warto$¢ ustugi dla panstwa.

1.3.2. Rekompensata za swiadczenie ustugi publicznej — test prywat-
nego podmiotu gospodarczego oraz wyrok w sprawie Altmark

Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie wskazal, jakie Srodki mozna
uzna¢ za pomoc pafistwa w ramach rekompensaty za $wiad-
czenie ustugi publicznej, a jakich nie mozna. Zgodnie z orzecz-
nictwem w sprawie Altmark przyznana przez pafistwo rekom-
pensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, ktéra spelnia

(*%) Sprawa T-98/00 Linde [2002], Rec. 1I-3961.

(%) W tej sprawie podmiot prawa publicznego odpowiedzialny za
zarzadzanie, restrukturyzacje 1 prywatyzacje przedsigbiorstw
w dawnej Niemieckiej Republice Demokratycznej (,THA”) sprzedat
dzialalnos$¢ gospodarczg prowadzong przez spolke Leuna Werke
AG (poprzednika prawnego spélki Leuna-Werke GmbH (,LWG”))
spolce UCB Chemie GmbH (,UCB”). Umowa dotyczaca tej sprze-
dazy zostala uzupeliona szeregiem uméw dodatkowych, uwzgled-
niajgcych umowe, w ramach ktérej THA i LWG zobowigzaly si¢ do
dostarczania okre$lonych ilosci tlenku wegla (CO) spdlce UCB po
cenie rynkowej przez okres 10 lat, z mozliwoscig przedtuzenia tego
okresu na czas nicokreslony. Spotka LWG miata prawo zerwad
umowe wylacznie w przypadku, gdyby spotka UCB zawarla inng
umowe dostawy ze strong trzecig na ,warunkach nie mniej korzyst-
nych” niz te przewidziane w umowie z LWG lub gdyby spdtka UCB
wybudowata wlasny zaklad zajmujacy si¢ produkcja CO. W tym
drugim przypadku THA wyplacitaby spélce UCB ,dotacje inwesty-
cyjna” w wysokosci 5 mln DEM. W ramach zawartej umowy THA
i LWG poniosly powazne straty. Poniewaz spétka UCB nie zamie-
rzala wybudowaé whasnego zakladu produkcyjnego, a zaden inny
producent nie prowadzil dzialalnosci na tym obszarze, wladze
niemieckie nie byly upowaznione do rozwigzania umowy. Wladze
niemieckie wyplacily ostatecznie przedsigbiorstwu Linde AG kwote
9 mln DEM, aby umozliwi¢ mu wybudowanie zakladu zajmujacego
si¢ produkcja CO oraz zarzadzanie nim, a takze zapewnienie w ich
imieniu dlugoterminowych dostaw CO na rzecz spétki UCB, zob.
sprawa T-98/00 Linde [2002], Rec. 1I-3961, pkt 2-6.

(*') Tamze, pkt 49-50.



L 17526

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.7.2012

facznie cztery kryteria ustanowione w wyroku w tej sprawie (>2)
(,kryteria Altmark”), nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 61 Porozumienia EOG (*%). Natomiast $rodki pafistwowe,
ktére nie sa zgodne z jednym lub wigksza liczbg tych warun-
kéw, nalezy uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
Porozumienia EOG (34).

W ponizszej sekcji Urzad oceni, czy trzy $rodki bedace przed-
miotem oceny spelniaja kryteria okreslone w wyroku w sprawie
Altmark.

W ramach uwagi dodatkowej Urzad stwierdza, ze wladze
norweskie nie przedstawily zadnego szczegbtowego wyjasnienia,
w jaki sposéb wdrazanie przedmiotowych trzech S$rodkéw
mozna poréwna¢ z zachowaniem prywatnego podmiotu gospo-
darczego, ani nie przedstawily zadnych dowodéw $wiadczacych
o tym, ze prywatny inwestor zachowalby sie w taki sam
sposob. W tym zakresie Urzad zauwaza, ze wladze norweskie
przedstawily wylacznie ogdlne uwagi dotyczace koniecznosci
wdrozenia przez nie Srodkéw ze wzgledu na slabg sytuacje
finansowa sp6tki Hurtigruten (*°), aby zagwarantowad, ze spotka
ta bedzie w dalszym ciagu S$wiadczyla ustuge publiczng,
poniewaz wiladzom norweskim trudno byloby znalezé inne
przedsigbiorstwo zdolne do $wiadczenia tego rodzaju ustugi
(przynajmniej w perspektywie krotko- i Srednioterminowej).
Wiladze norweskie nie podjely jakiejkolwiek proby szczegéto-
wego pordwnania podejmowanych przez nie dzialan z dziala-
niami prywatnego podmiotu gospodarczego, lecz ograniczyly
si¢ wylacznie do ogélnego odniesienia do faktu, ze wdrozenie
trzech $rodkéw stanowilo najmniej kosztowne rozwigzanie
alternatywne oraz Ze negocjacje zostaly przeprowadzone
w oparciu o ustalenia przedstawione w materiatach Zrédtowych
sprawozdania PWC. Ponadto wladze norweskie przedstawily
wyjasnienia ex post (dwa sprawozdania BDO), w ktérych wska-
zano, dlaczego wdrozenie trzech Srodkéw nie wigzalo si¢ z przy-
znaniem jakiejkolwiek nadwyzki rekompensaty, nie poréwnujac
bardziej szczegdtowo podjetych przez nie dzialan z dzialaniami
prywatnego podmiotu gospodarczego.

1.3.3. Rekompensata z tytulu swiadczenia ustugi publicznej — ocena
kiyteriow Altmark

Wiladze norweskie argumentowaly, ze kwota rekompensaty
zostala zwigkszona zgodnie z postanowieniami umowy z Hurti-
gruten (ktora stanowita przedmiot procedury przetargowej prze-
prowadzonej w 2004 r.) oraz ze kryteria Altmark zostaly spel-
nione. W tym kontekscie wladze norweskie stwierdzily, ze
przedmiotowe trzy Srodki nie przyznaja korzysci spotce Hurti-
gruten.

Umowa z Hurtigruten (ktérg zawarto w dniu 17 grudnia
2004 r.) nie zostala zgloszona Urzedowi i w zwigzku z tym
nie zostala poddana ocenie pomocy panstwa w celu sprawdze-
nia, czy spetnia kryteria Altmark.

Ponizej Urzad oceni, czy trzy Srodki przewidziane w umowie
dodatkowej spelniajg kryteria Altmark.

1.3.3.1. Czwarte i drugie kryterium Altmark

Zgodnie z czwartym kryterium Altmark beneficjent musi zostaé
wyloniony w wyniku procedury przetargowej. W ramach
rozwigzania alternatywnego kwota rekompensaty nie moze
przekraczal  kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwo

(%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec. I-7747, pkt 89-93.

(*}) Tamze, pkt 94, oraz sprawa C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti [2006], Zb.Orz. 1-2941, pkt 60.

(**) Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec. I-7747, pkt 94.

(*%) Jak wyjasniono w pi$mie wladz norweskich z dnia 8 marca 2010 r.
(nr referencyjny 549465).

prawidlowo zarzadzane i wyposazone w odpowiednie $rodki
potrzebne do $wiadczenia ustugi publicznej (39).

Kryterium to nalezy rozpatrywaé w kontekscie drugiego kryte-
rium, zgodnie z ktérym parametry stuzace do obliczenia wyso-
kosci rekompensaty musza zostaé z gory ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposob (*).

Spotke Hurtigruten wybrano na dostawce ustugi publicznej
w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w 2004 r., skutkujgcego zawarciem umowy
z Hurtigruten. Dostosowanie kwoty rekompensaty uzgodnione
w dniu 27 pazdziernika 2008 r. zostalo przeprowadzone
w oparciu o art. 8 umowy z Hurtigruten. Urzad przypomina,
ze art. 8 to klauzula rewizji przyznajaca obu stronom mozli-
wos¢ wystapienia o renegocjacje umowy w odniesieniu do
nadzwyczajnego  dostosowania  wysoko$ci  wynagrodzenia
wyplacanego przez panstwo i stanowi, ze (ttumaczenie sporza-
dzone przez Urzad):

JAkty urzedowe wprowadzajgce istotne zmiany kosztéw,
a takze radykalne zmiany cen czynnikéw wejsciowych,
ktérych strony nie mogly w sposéb racjonalny przewidzied,
stanowig podstawe do wystapienia o renegocjacje warunkow
umowy przez ktérgkolwiek z umawiajacych si¢ stron
w zakresie nadzwyczajnego dostosowania wysokosci wyna-
grodzenia wyplacanego przez panstwo, wprowadzenia
zmian w zakresie $wiadczonej ustugi lub w zakresie innych
Srodkéw. W ramach takich negocjacji druga strona jest
uprawniona do uzyskania dostgpu do wszystkich niezbed-
nych dokumentéw” (39).

Mimo ze klauzula rewizji byla elementem postgpowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego, w opinii Urzedu nalezy ocenid,
czy zastosowanie tego postanowienia w pdZniejszym okresie
obowiazywania umowy jest objete pierwotnym postgpowaniem
o udzielenie zamdwienia w rozumieniu czwartego kryterium
Altmark.

Wiladze norweskie stwierdzily, iz art. 8 stanowi tradycyjny
i powszechnie stosowany przepis renegocjacyjny/rewizyjny,
oraz argumentowaly, ze wdrozenie trzech $rodkéw nie ozna-
czalo jakichkolwiek istotnych zmian w umowie z Hurtigruten,

(%%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec. 1-7747, pkt 93: ,Po
czwarte, jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powie-
rzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych,
nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury
udzielania zamoéwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie
kandydata zdolnego do $wiadczenia tych uslug po najnizszym
koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powi-
nien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w §rodki
transportu  odpowiednio do tego, by moc wuczyni¢ zadosé
wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypeknianiu
tych zobowigzan”.

Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec. I-7747, pkt 90-91:
,Po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekom-
pensata, musza by¢ wcze$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty
sposéb, tak aby nie powodowala ona powstania dodatkowej
korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby powodowal uprzywilejo-
wanie przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem wzgledem przedsie-
biorstw z nim konkurujgcych. Zrekompensowanie przez pafistwo
cztonkowskie strat poniesionych przez przedsigbiorstwo bez
uprzedniego ustalenia parametréw tej rekompensaty, jezeli
nastepnie okaze si¢, ze dzialalno§¢ w zakresie pewnych ustug
publicznych w ramach wykonywania zobowigzan do $wiadczenia
ustug publicznych nie byla wykonalna ekonomicznie, stanowi inter-
wencje finansowa, ktéra wchodzi w zakres pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu”.

(**) W celu zapoznania si¢ z oryginalnym tekstem w jezyku norweskim

zob. przypis 10.
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poniewaz dodatkowa rekompensata jest zwigzana z udokumen-
towanym wzrostem kosztéw ponoszonych z tytutu $wiadczenia
ustugi publicznej. W zwigzku z tym, zgodnie z tokiem rozu-
mowania przedstawionym przez wladze norweskie, nie przy-
znano nadwyzki rekompensaty, ale raczej przywrdcono
réwnowage w ramach umowy, osiagajac rezultat podobny do
tego, jaki uzyskano by po zastosowaniu przepiséw art. 36
norweskiej ustawy o umowach oraz innych podobnych prze-
piséw prawa norweskiego.

Urzad zauwaza przede wszystkim, Ze zgodnie z ogélnymi zasa-
dami udzielania zaméwienn wprowadzanie istotnych zmian
w umowach wymaga zazwyczaj przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zaméwienia (*). Biorgc pod uwage
fakt, ze zastosowanie w omawianym przypadku art. 8 -
zgodnie z ktérym przeprowadzenie renegocjacji jest dopusz-
czalne w sytuacji ,znacznej zmiany kosztéw” oraz ,radykalnej
zmiany cen czynnikow wejsciowych” — skutkowalo znacznym
zwickszeniem kwoty wynagrodzenia wyplacanego przez
panstwo na rzecz spotki Hurtigruten (*0) dzigki wdrozeniu
trzech $rodkéw przewidzianych w umowie dodatkowej, Urzad
jest zdania, iz takie zwigckszenie rekompensaty moglo co do
zasady uzasadnia¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia nowego poste-
powania o udzielenie zamdwienia.

Zdaniem Urzedu nie mozna uznaé, iz zwigkszenie kwoty wyna-
grodzenia wyplacanego w ramach trzech $rodkéw przewidzia-
nych w umowie dodatkowej jest objete zakresem pierwotnego
postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Urzad nie stwierdza kategorycznie, ze kazda nadzwyczajna
rekompensata przyznana na mocy klauzuli renegocjacyjnej
umowy, ktéra zostala wystawiona na przetarg, bedzie
niezgodna z czwartym kryterium Altmark i w zwigzku z tym
bedzie si¢ wigzata z przyznaniem pomocy panstwa. Jak jednak
wyjasniono ponizej, w art. 8 nie podano obiektywnych i prze-
jrzystych parametréw, na podstawie ktérych mozna by stwier-
dzi¢, ze rekompensata w postaci trzech $rodkéow zostata obli-
czona zgodnie z wymogiem przedstawionym w drugim kryte-
rium Altmark.

Urzad zauwaza, ze art. 8 nie przyznaje spolce Hurtigruten
prawa do zwigkszonej rekompensaty na podstawie wczesniej
okreslonych parametréw. Klauzula ta przyznaje jedynie spélce
prawo do zainicjowania procesu renegocjacji (i) w przypadku,
gdy akty urzgdowe wprowadzaja istotne zmiany kosztow,
ktérych nie dalo si¢ w racjonalny sposéb przewidzie, lub (ii)
gdy ceny czynnikéw wejsciowych ulegly radykalnej zmianie.

Ponadto art. 8 nie zawiera okreslonych wytycznych w zakresie
sposobu obliczania kwoty dodatkowej rekompensaty. Zgodnie
z tre$cig przepisu nie ustanowiono zadnych parametréw okre-
Slajacych, ktore czynniki wejsciowe sa objete klauzulg renego-
cjacyjna lub w jaki sposéb takie koszty powinny by¢ rekom-
pensowane. Ponadto nie ustalono ograniczen w zakresie maksy-
malnej kwoty dodatkowej rekompensaty, jaka mozna przyznad.
Na podstawie oceny samej tresci klauzuli renegocjacyjnej wydaje
si¢, ze zastosowanie tego przepisu w praktyce zalezy w duzym
stopniu od swobody uznania, jaka dysponujg wladze norweskie,
a takze od zdolnosci negocjacyjnych zainteresowanych stron.
Wladze norweskie argumentowaly natomiast, ze tre$¢ art. 8

(*%) Sprawa C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH [2008],
Zb.Orz. 1-4401, pkt 59-60 i 70.

(*0) Urzad przypomina, ze wladze norweskie przedstawily wyliczenia
$wiadczace o tym, ze dodatkowe platnosci uzgodnione w dniu
27 pazdziernika 2008 r. zwigkszyly kwote rekompensaty przewi-
dzianej w ramach umowy z Hurtigruten z 2008 r. dodatkowo
0 26 % w stosunku do dostosowania przewidzianego w klauzuli
dotyczacej dostosowania ceny w ramach art. 6.2. umowy z Hurti-
gruten. Zob. przypis 14.

nalezy interpretowac na podstawie jego kontekstu, przyczyny
jego ustanowienia oraz celu polegajacego na zapewnieniu
wlaSciwej réwnowagi miedzy prawami i zobowigzaniami
stron (*!). Nawet jednak po uwzglednieniu powyzszych czyn-
nikéw praktyczne zastosowanie tej klauzuli w przedmiotowej
sprawie, jak wyjasniono ponizej, wskazuje, ze nie spelnia ona
wymog6w  przejrzystosci i obiektywnos$ci ustanowionych
w drugim kryterium Altmark.

W odniesieniu do konkretnie do kwestii podatku od emisji NOx
wladze norweskie wyjasnily, ze w wyniku negocjacji ze spotka
Hurtigruten poziom zwrotu kosztéw zostal ustalony na
90 % (*) oraz ze wiladze norweskie nie chcialy odbieraé jakiej-
kolwiek zachety mogacej skloni¢ spétke Hurtigruten do zmniej-
szenia poziomu emisji NOx, zwracajac calos¢ wydatkéw ponie-
sionych przez nig z tytulu podatku od emisji NOx. Wladze
norweskie nie przedstawily jednak Urzedowi wyjasnienia
odnosnie do parametréw wykorzystanych do obliczen. Przeciw-
nie, wladze norweskie wykazaly, iz stosowanie art. 8 w duzym
stopniu zalezy od swobody uznania, poniewaz wyjasnily, ze
inne zaméwienia publiczne na uslugi, takie jak te dotyczace
regionalnych uslug w zakresie przewozu samochodéw promem,
zawierajg podobne klauzule (*) oraz ze w ramach tych podob-
nych klauzul agentom zajmujgcym si¢ regionalnym przewozem
samochodéw promem zwrécono 100 % kosztéw poniesionych
z tytulu podatku od emisji NOx oraz skladek na rzecz
Funduszu NOx (*4).

Ponadto wladze norweskie nie przedstawily Urzedowi infor-
macji dotyczacych parametréw zastosowanych przy obliczaniu
(i) rekompensaty ogélnej (w wysokosci 66 mln NOK) oraz (ii)
ograniczenia wymogu dotyczacego liczby statkéw wykorzysty-
wanych w ramach zamdwienia publicznego na ustugi (oszaco-
wanego na 3,6 mln NOK w okresie od dnia 16 listopada 2008 r.
do 31 grudnia 2008 r. oraz na 7,7 mln NOK w okresie od dnia
1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r.). Zamiast tego wiladze
norweskie poczatkowo odniosly si¢ do slabej sytuacji finan-
sowej spolki Hurtigruten (+°) oraz do dokumentéw Zrédtowych
do sprawozdania PWC stanowigcych podstawe dla szeroko
zakrojonych negocjacji, ktére doprowadzily do wyrazenia
przez te wladze zgody na dokonanie dodatkowych platnosci,
aby zapewni¢ dalsze $wiadczenie ustugi publicznej, w oparciu
o wzgledy o rzekomo handlowym charakterze oraz dodatkowe
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi publicznej. Nastepnie
wladze norweskie po prostu przekazaly Urzedowi dwa zlecone
przez siebie sprawozdania sporzadzone przez BDO Noraudit
w celu uzasadnienia ex post, Ze omawiane trzy $rodki nie
wiaza si¢ z przyznaniem nadwyzki rekompensaty. Wbrew
opinii wladz norweskich Urzad uwaza jednak, ze wspomniane
trzy sprawozdania wskazuja, iz trzy $rodki faktycznie wiaza si¢
z przyznaniem nadwyzki rekompensaty — poniewaz rekompen-
sata nie ogranicza si¢ do wigkszych kosztow zwigzanych ze
$wiadczeniem ustugi publicznej — i nie przedstawiajg wyjas-
nienia w kwestii parametréw zastosowanych w celu okreslenia
tych kosztow (*9).

(*1) Pismo wiladz norweskich z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (nr referen-
cyjny 571486), s. 11.

(*?) Kwoty podatku od emisji NOx/skladek na rzecz Funduszu NOx
uiszczonej przez spotke Hurtigruten, pomniejszonej o koszty dzia-
falno$ci zwigzanej z dzialaniami w rejonie Geirangerfjord.

(¥*) Wiadomos$ci e-mail przestane przez wladze norweskie dnia
15 kwietnia 2011 r. (nr referencyjny 595326) oraz 6 maja 2011 r.
(nr referencyjny 597151).

(* Wiadomo$¢ e-mail przestana przez wiladze norweskie w dniu
6 maja 2011 r. (nr referencyjny 597151).

(*) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze norweskie
w piSmie z dnia 8 marca 2010 r. (nr referencyjny 549465).

(*6) Zob. sekcja I11.3.2 ponizej.
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Ponadto drugie sprawozdanie BDO Noraudit wydaje si¢ opieraé
na zalozeniu, zgodnie z ktérym wszystkie zwigkszone koszty
zwigzane ze $wiadczeniem ustugi publicznej mozna uznal za
podlegajace dodatkowej rekompensacie przyznawanej na mocy
art. 8, niezaleznie od tego, czy wynikaja one z radykalnych
zmian, ktére mozna bylo racjonalnie przewidzie¢ (lub czy spel-
niajg pozostate kryteria art. 8).

Jezeli chodzi o wzrost kosztéw paliwa, w umowie z Hurtigruten
ustanowiono juz mechanizm dostosowywania cen (art. 6-2).
Urzad twierdzi, ze potencjalni uczestnicy postepowania o udzie-
lenie zamdwienia mogliby zywi¢ uzasadnione oczekiwania, iz
przepis ten odnosi si¢ do kwestii zwigkszonych cen paliwa.
Poniewaz cena paliwa stanowi istotny element kosztéw pono-
szonych przez agentéw $wiadczacych uslugi w zakresie rejsow
wycieczkowych/przewozu promem, Urzad przyjmuje, iz agenci
prowadzacy dzialalno$¢ w tym sektorze zazwyczaj podejmuja
kroki stuzace zagwarantowaniu, Ze zmiany cen nie narazg ich
na nadmierne ryzyko finansowe. W praktyce spotka Hurtigruten
rzeczywiscie zabezpieczyla czg$¢ ponoszonych przez siebie
kosztéw paliwa. Niezaleznie od powyzszego, wladze norweskie
zdecydowaly si¢ zrealizowaé dodatkowe platnosci w ramach
klauzuli rewizji przewidzianej w art. 8.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw Urzad stwierdza,
ze skutki zastosowania przepisow art. 8 w praktyce $wiadczg
o braku przejrzystoici i obiektywnosci tych przepiséw, oraz
uznaje, ze jest malo prawdopodobne, aby jakikolwiek uczestnik
rynku mégh oczekiwal, iz przepisy art. 8 zostang zastosowane
w taki sposéb.

Czwarte kryterium Altmark stanowi, ze w przypadku nieprze-
prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia poziom
wymaganej rekompensaty nalezy ustali¢ w oparciu o koszty,
jakie podczas wykonywania swoich zobowiazan poniostoby
przecigtne, dobrze zarzgdzane przedsigbiorstwo odpowiednio
wyposazone w Srodki transportu umozliwiajace mu spehienie
niezbednych wymogéw w zakresie $wiadczenia ustugi publicz-
nej, przy uwzglednieniu odpowiednich zwigzanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu
tych zobowigzan. Wiladze norweskie nie przedstawilty zadnych
informacji na potwierdzenie, ze kryterium ,efektywnosci” (+)
przewidziane w czwartym kryterium Altmark zostalo spelnione.
Przeciwnie, przedstawione Urzedowi sprawozdania wskazuja, ze
spolce Hurtigruten przyznano nadwyzke rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej (*).W zwigzku z tym Urzad nie
moze uznaé, ze omawiane trzy Srodki spelniaja czwarte kryte-
rium Altmark.

W $wietle powyzszych argumentéw, Urzad stwierdza zatem, ze
drugie kryterium Altmark nie zostalo spelnione. Ponadto Urzad
uznaje, ze w $wietle stosowania przepiséw art. 8 oraz wynikéw
renegocjacji z 2008 r. (tj. trzech $rodkdw), zawartej w rezultacie
umowy dodatkowej nie mozna uzna¢ za objeta postgpowaniem
o udzielenie zaméwienia w rozumieniu czwartego kryterium
Altmark. Co wigcej, wladze norweskie nie wykazaly, ze kryte-
rium efektywnosci” przewidziane w czwartym kryterium
Altmark zostalo spelnione. W zwiazku z tym Urzad stwierdza,
ze w przedmiotowej sprawie czwarte kryterium Altmark
réwniez nie zostalo spelnione.

(*) Tj. ,poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na
podstawie analizy kosztéow, jakie przecigtne przedsigbiorstwo,
prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpo-
wiednio do tego, by mdc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym
ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsad-
nego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych zobowigzai”.

(*%) Zob. sekcja 11.3.2 ponizej.

1.3.3.2. Trzecie kryterium Altmark

Zgodnie z trzecim kryterium kwota rekompensaty nie moze
przekraczal kosztéw poniesionych z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej pomniejszonych o przychody uzyskane dzigki swiad-
czeniu tej uslugi (rekompensata moze jednak uwzglednial
rozsadne zyski) (*%).

Spotka Hurtigruten prowadzi dzialalno$¢ komercyjng wykracza-
jaca poza zakres $wiadczenia ustugi publicznej, m.in. poprzez
przewéz pasazeréw w ramach rejsow wycieczkowych statkami
spotki Hurtigruten. Trzecie kryterium Altmark nalezy rozpat-
rywaé w polaczeniu z ogblnymi zasadami przydziatu kosztéw,
ustanowionymi m.in. w wyroku w sprawie Chrono-
post (°°).0Oznacza to, ze w przypadkach, w ktdrych ustugodawcy
$wiadczacy usluge publiczng prowadza réwniez dziatalnosé
komercyjna, dzialalno§¢ komercyjna musi zostaé obcigzona
proporcjonalnym udzialem we wspdlnych kosztach statych (°1).

W sprawozdaniach przedstawionych przez wiladze norweskie
wskazano, ze omawiane trzy $rodki stuzyly nie tylko pokryciu
zwigkszonych kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej, ale takze
zrekompensowaniu kosztéw dziatalnosci wykraczajacej poza
zakres $wiadczenia uslugi publicznej (°2). Ponadto w drugim
sprawozdaniu BDO wskazano, ze przedmiotowe trzy $rodki
obejmowaly réwniez zwickszone koszty niewynikajgce z rady-
kalnych zmian, ktorych nie mozna bylo racjonalnie przewidziec
(tj. nie wszystkie koszty faktycznie objete rekompensatg stano-
wily koszty, ktére mogly zgodnie z prawem zostal objete na
mocy art. 8) (*3).

Ponadto spétka Hurtigruten nie utrzymywala rozdziatu rachun-
kowosci dla dzialalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi
publicznej oraz dla dzialalnosci wykraczajacej poza zakres
$wiadczenia ustugi publicznej (*4), a sposéb obliczania wartosci
trzech $rodkéw wydaje si¢ (i) opieraé na zalozeniu, zgodnie
z ktérym w ramach dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi
publicznej nalezy ponosi¢ catosé lub wigkszos¢ kosztéw stalych
wspolnych dla dzialalno$ci w  zakresie $wiadczenia ustugi
publicznej oraz ustug wykraczajacych poza zakres $wiadczenia
ustugi publicznej lub (i) opieraé si¢ na zalozeniu, ze rozrdz-
nianie $wiadczenia ustugi publicznej i ustugi wykraczajacej poza
zakres Swiadczenia ustugi publicznej nie jest konieczne oraz ze
pomoc moze zosta¢ przyznana w celu przywrdcenia rentow-
nosci wszystkich rodzajéw dzialalnosci podejmowanych przez
spotke Hurtigruten (tj. zar6wno dzialalno$ci w zakresie $wiad-
czenia ustugi publicznej, jak i ustug wykraczajacych poza zakres
$wiadczenia ustugi publicznej) (°°). W zwigzku z tym przy okre-
Slaniu wysokosci rekompensaty przyznawanej przez panstwo
z tytulu $wiadczenia ustugi, dzialalnosci komercyjnej nie przy-
dzielono proporcjonalnego udzialu we wspdlnych kosztach
stalych i nie odjeto go od kwoty rekompensaty.

(*%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec. 1-7747, pkt 92. ,Po
trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do
pokrycia calosci lub czgsci kosztow poniesionych w celu wykonania
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu
wypelniania tych zobowigzan. Spelnienie tej przestanki jest
niezbedne w celu zagwarantowania, ze przedsiebiorstwu bedacemu
beneficjentem nie zostanie przyznana zadna korzy$¢, ktora zakloca
lub moze zaklocié konkurencj¢ poprzez wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej tego przedsigbiorstwa”.

(*%) Sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P Chronopost
[2003], Rec. -6993.

(*") Tamze, pkt 40.

(°?) Zob. sekcja 1.5.1 ponize;j.

(*3) Zob. sekcja 1.4.2. powyzej.

(*% Loco citato.

(*%) Zob. sekcja 11.3.2, z dalszymi odniesieniami.
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Jak wyjasniono w bardziej szczegdlowej ocenie przedstawionej
w sekeji 1T 3.2 ponizej (dotyczacej kwestii nadwyzki rekompen-
saty), poniewaz nie dokonano prawidlowego rozdzialu rachun-
kowosci, a sposéb obliczania kwot w ramach $rodkéw nie
spelnia wskazanych powyzej kryteriow — w szczegdlnosci ze
wzgledu na wykorzystywanie niereprezentatywnych, hipotetycz-
nych kosztéw i przychodéw, gdy znana jest wysokos¢ rzeczy-
wistych kosztow i przychodéw — Urzad stwierdza, ze w przed-
miotowej sprawie trzecie kryterium Altmark nie zostalo spel-
nione.

1.3.3.3. Kryteria Altmark — wniosek

Poniewaz trzy z czterech kryteriow Altmark nie sg spelnione
oraz z uwagi na fakt, ze aby uzna¢ rekompensate wyplacang
przez panstwo z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej za pomoc
panstwa wystarczy, by tylko jedno kryterium nie zostalo spel-
nione, nie mozna uzna¢, ze trzy Srodki nie przyznaja korzysci
spolce Hurtigruten w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

1.4. Selektywny charakter trzech srodkow

Srodki musza by¢ selektywne w tym sensie, ze sprzyjaja ,nie-
ktoérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw”.
Uznaje sig, iz selektywna korzy$¢ gospodarcza wystepuje w przy-
padku, gdy wykaze si¢, ze $rodek nie jest stosowany ogdlnie do
wszystkich przedsigbiorstw w danym panstwie EOG (*9).

Urzad uwaza, ze omawiane trzy $rodki zwigkszyly wysokosé
wynagrodzenia wyplacanego przez panstwo na rzecz spotki
Hurtigruten oraz ze wynikajg z indywidualnych negocjacji
prowadzonych ze spétka. Mozliwos$¢ renegocjacji zwigkszenia
wysokosci rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustugi publicznej
przystugiwala wylacznie spélce Hurtigruten, poniewaz byla ona
jedynym ustugodawca. W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze
przedmiotowe trzy Srodki stanowily selektywna korzy$¢ dla
spotki Hurtigruten.

Natomiast w odniesieniu do zwrotu kosztéw zwiazanych
z podatkiem od emisji NOx/zwrotu skladek na rzecz Funduszu
NOx wiadze norweskie przedstawily Urzedowi dodatkowe
informacje dotyczace praktyki administracyjnej w zakresie
zwrotu tego rodzaju oplat dostawcom ustugi publicznej.
Wiladze norweskie wyjasnily, Ze nie uwazaja takiego zwrotu
kosztéw za selektywny, poniewaz ,tego samego rodzaju zwrot
kosztéw jest stosowany w odniesieniu do wszystkich przedsi¢-
biorstw $wiadczacych ustugi w zakresie pasazerskiego trans-
portu morskiego spelniajacych obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej [...] wszystkie inne ustugi transportowe wykony-
wane w podobnych warunkach sa traktowane w taki sam
spos6b. Do wspomnianych innych ustug transportowych zalicza
si¢ $wiadczone zgodnie z okreslonym harmonogramem krajowe
i regionalne ustugi przewozu samochodéw promem, a takze
$wiadczone zgodnie z okreSlonym harmonogramem ustugi
w zakresie transportu pasazerskiego szybkimi promami (*’)".

Po wprowadzeniu podatku od emisji NOx praktyka administra-
cyjna stosowana przez wladze norweskie polegala na pelnym
zwrocie kosztéw zwigzanych z podatkiem od emisji NOx/
skfadek na rzecz Funduszu NOx przedsigbiorstwom transpor-
towym pelnigcym obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej
w zakresie, w jakim skfadki te byly zwiazane z takim obowigz-
kiem (°8). W przypadku spétki Hurtigruten wladze norweskie

(*%) Sprawa C-256/97 Déménagements-Manutention Transport SA [1999],
Rec. 1-3913, pkt 27.

(°7) Pismo wiadz norweskich z dnia 30 wrze$nia 2010 r., s. 14 (nr
referencyjny 571786).

(*%) Pismo Ministerstwa Transportu i Komunikacji do Neringslivets Hove-
dorganisasjon z dnia 13 maja 2008 r. (nr referencyjny 595326) oraz
wiadomos§¢ e-mail przestana przez wiladze norweskie w dniu
3 maja 2011 r. (nr referencyjny 596802).

zdecydowaly sie jednak ograniczy¢ wysokos$¢ wynagrodzenia do
poziomu, ktéry ich zdaniem odpowiadal 90 % kwoty podatku
od emisji NOx/skladek na rzecz Funduszu NOx zwigzanych
z obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej. Stwierdzono, ze
zastosowanie pelnego zwrotu kosztéw zwiazanych z emisjg
NOx nie byloby korzystne, poniewaz skutkowaloby oslabieniem
stosowanej w odniesieniu do sp6tki Hurtigruten zachety do
obnizania poziomu emisji (*%).

Sady uznaly, ze $rodki podatkowe przyznajace korzysci
niektérym przedsigbiorstwom nie sa selektywne, poniewaz sg
uzasadnione charakterem i caloSciows strukturg ogdlnego
systemu, ktérego sa czescia (°°). W wyroku w sprawie Adria-
Wien  Pipeline (°') Trybunal Sprawiedliwosci poddal ocenie
austriacki system, ktéry nakladal podatek ekologiczny od
zuzycia energii na wszystkie przedsigbiorstwa i w ramach
ktérego przedsigbiorstwa produkujace towary byly upowaz-
nione do uzyskania czeSciowego zwrotu zaplaconych podat-
kéw. Przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi nie przystugiwala
mozliwo$¢ uzyskania podobnego zwrotu kosztéw. Kwestig
poddawang ocenie bylo to, czy zwrot kosztéw zastosowany
w odniesieniu  do przedsigbiorstw produkujacych towary
stanowil pomoc panstwa. Trybunal Sprawiedliwosci nie znalazt
zadnego uzasadnienia dla tego rodzaju Srodkow w charakterze
lub ogdlnej strukturze systemu, poniewaz wzgledy ekologiczne
lezace u podstaw prawodawstwa krajowego nie uzasadnialy
odmiennego traktowania zuzycia energii przez przedsigbiorstwa
$wiadczace ustlugi od zuzycia energii przez przedsigbiorstwa
produkujace towary. Trybunal stwierdzil, ze zuzycie energii
przez kazdy z tych sektoréw jest réwnie szkodliwe dla $rodo-
wiska (62).

W przedmiotowej sprawie mozna poczyni¢ podobne obserwa-
cje. Nalozenie podatku od emisji NOx ma na celu obnizenie
poziomu emisji NOx (*)). Rozwazenia wymaga kwestia, czy
zwrot podatku od emisji NOx/skladek na rzez Funduszu NOx
dostawcom ustug publicznych jest uzasadniony charakterem lub
0gblna strukturg systemu podatkowego obejmujacego podatek
od emisji NOx. System podatkowy obejmujacy podatek od
emisji NOx ma na celu zachgcenie przedsigbiorstw do obnizenia
wytwarzanych przez nie emisji NOx, przyczyniajac si¢ tym
samym do zmniejszenia zanieczyszczenia. Powyzsze wzgledy
lezace u podstaw nalozenia podatku od emisji NOx nie uzasad-
niajg traktowania dostawcéw ustugi publicznej w inny sposéb,
niz dostawcow, ktérzy nie $wiadcza ustugi publicznej. Emisje
NOx wytwarzane przez podmioty $wiadczace ustuge publiczng
sa réwnie szkodliwe dla srodowiska. Nawet jezeli takie dzialanie
byloby uzasadnione logika systemu podatkowego obejmujacego
podatek od emisji NOx, spétka Hurtigruten pelni obowiazek
$wiadczenia ustugi publicznej, prowadzac w tym samym czasie
dzialalno§¢ komercyjng, a przy zwrocie podatku od emisji Nox/
skfadek na rzecz Funduszu NOx nie dokonano wiasciwego
oddzielenia tych dwdch rodzajéw dziatalnosci (64).

(*%) Wiadomos$¢ e-mail przestana przez wiladze norweskie w dniu
6 maja 2011 r. (nr referencyjny 597151).

(%) Wyrok w sprawach polaczonych E-4/10, E-6/10 i E-7/10 Ksigstwo
Liechtensteinu i in. przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA (Dz.U. C 294
z 6.10.2011, s. 7 i Suplement EOG nr 53 z 6.10.2011, s. 1), pkt
87, oraz sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec. 1-3913,
pkt 41.

(61) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec. -3913.

(%?) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec. 1-3913, pkt
49-53.

(¢3) Zob. sek¢ja 1.2.1 decyzji Urzedu nr 501/08/COL zatwierdzajgcej
program Funduszu NOx, dostepnej pod adresem: http:/[www.
eftasurv.int/?1=1&showLinkID=14653&1=1.

(%) Zob. sekcja I11.3.2 ponizej.
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W zwiazku z tym Urzad moze jedynie stwierdzié, ze rekom-
pensata w postaci zwrotu 90 % podatku od emisji Nox/skladek
na rzecz Funduszu NOx przyznana na rzecz spétki Hurtigruten
stanowi $rodek selektywny, poniewaz pozostale przedsigbior-
stwa prowadzace podobna, niezwiazana ze $wiadczeniem ustugi
publicznej dzialalnos¢ transportowa ponosza pelne koszty zwia-
zane z podatkiem od emisji NOx/sktadkami na rzecz Funduszu
NOx.

W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze przedmiotowe trzy
srodki stanowia selektywng korzys¢ na rzecz spotki Hurtigruten.

1.5. Zaklocenie konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowa miedzy umawiajacymi sie stronami

Jezeli pomoc finansowa wzmacnia pozycje danego przedsigbior-
stwa w poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami konkuruja-
cymi w wymianie handlowej w ramach EOG, nalezy uznad,
ze taka pomoc wywiera wplyw na te wymiang handlowa (*°).

Jak wskazano powyzej, omawiane trzy Srodki przyznaja selek-
tywna korzy$¢ gospodarcza spdlce Hurtigruten. Rynek krajo-
wych ustug w zakresie transportu morskiego (kabotaz morski),
na ktérym spétka Hurtigruten prowadzi dzialalno$¢, zostal
otwarty na konkurencje na calym terytorium EOG
w 1998 1. (°°). Ponadto spétka Hurtigruten prowadzi réwniez
dzialalnos¢ w sektorze turystyki, w szczegdlnosci poprzez
oferowanie  rejsow  wycieczkowych/podrézy — objazdowych
wzdluz wybrzeza Norwegii. Inni agenci oferujg rejsy wyciecz-
kowe wzdluz tych samych czesci wybrzeza Norwegii (7).
Ponadto spétka Hurtigruten organizuje réwniez szereg innych
rejséw wycieczkowych w réznych pafstwach europejskich.

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, Ze rekompensata przyznana
na rzecz spolki Hurtigruten moze powodowaé zakldcenie
konkurencji i moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg
w ramach EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci I protokolu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze wprowadzal w zycie
proponowanych $rodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej”.

Wiadze norweskie nie zglosily przedmiotowych trzech srodkéw
Urzedowi. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze wladze
norweskie nie wypelnily swoich zobowigzan zgodnie z art. 1
ust. 3 cze$¢ I protokotu 3.

3. ZGODNOSC POMOCY

Wiadze norweskie powotujg si¢ na tre$¢ art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG i utrzymujg, ze $rodki stanowig konieczng rekom-
pensate z tytulu pelnienia obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej w ramach wytycznych Urzedu w sprawie pomocy
na rzecz transportu morskiego oraz ogdlnych zasad przyzna-
wania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej.
Ponadto wladze norweskie powoluja si¢ na tres¢ art. 61 ust.
3 lit. ¢) i twierdza, iz Srodki poddawane ocenie moga zostaé

(6%) Sprawa 730/79, Philip Morris [1989], Rec. 2671, pkt 11.

(%) Dz.U. L 30 z 5.2.1998, wlgczona jako pkt 53a do zalacznika XIII
Porozumienia EOG.

(67) M.in. Seabourn Cruise Line Limited oraz Silversea Cruises Ltd.

uznane za zgodne z Porozumieniem EOG jako $rodki na
restrukturyzacje w ramach wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji.

Ponizej Urzad przeprowadzi ocene zgodnosci pomocy z funk-
cjonowaniem Porozumienia EOG jako rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej na podstawie art. 59 ust. 2 Poro-
zumienia EOG oraz jako $rodka na pomoc i restrukturyzacje
lub ,$rodka nadzwyczajnego” zgodnie z art. 61 ust. 3.

3.1. Ramy prawne dla przeprowadzania oceny pomocy
pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej w dziedzinie transportu morskiego

Z art. 4 rozporzadzenia dotyczacego kabotazu morskiego oraz
z sekcji 9 wytycznych Urzedu w sprawie pomocy na rzecz
transportu morskiego wynika, ze panstwa EFTA moga nakladaé
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej lub udziela¢ zamo-
wiefi publicznych na okre$lone ustugi transportu morskiego,
pod warunkiem ze rekompensata z tego tytulu jest zgodna
z zasadami okreslonymi w Porozumieniu EOG oraz z procedurg
regulujacg kwestie zwiazane z pomoca pafistwa.

Artykul 59 ust. 2 Porozumienia EOG stanowi:

,Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w og6lnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom
niniejszego Porozumienia, zwlaszcza regulom konkurencji,
w zakresie, w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w  wykonywaniu poszczegdlnych
zadan im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naru-
szony w sposob sprzeczny z interesami Umawiajacych sie
Stron”.

Urzad zauwaza, ze chociaz wytyczne Urzedu dotyczace pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych (,wytyczne dotyczace rekompensaty z tytutu §wiad-
czenia ushugi publicznych”) nie maja zastosowania do sektora
transportu (%), w znacznym stopniu podsumowujg one og6lnie
obowiazujace zasady dotyczace rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej. Ponizej odniesienia do wytycznych
dotyczacych rekompensaty z tytutu §wiadczenia uslug publicz-
nych bedg zamieszczane wylacznie w  zakresie, w jakim
wytyczne te wyrazajg takie ogélne zasady.

Aby pomoc panstwa mogla stanowi¢ rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej zgodng z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG na mocy art. 59 ust. 2, przedmiotowa pomoc
musi po pierwsze stanowi¢ ustuge Swiadczong w ogélnym inte-
resie gospodarczym. Po drugie, pafistwo EFTA musi powierzy¢
danemu przedsigbiorstwu obowiazek $wiadczenia takiej ustugi.
Po trzecie, kwota rekompensaty musi zosta¢ przyznana w prze-
jrzysty sposéb (°%) i by¢ proporcjonalna (7°), tak aby jej wyso-
kos¢ nie przekraczala kwoty, ktora jest konieczna (7') do
pokrycia kosztéw poniesionych w zwigzku z pelnieniem
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, uwzgledniajac
rozsadny zysk (72).

(°%) Pkt 2 wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publiczne;.

(°%) Zob. sekcja 2.2 wytycznych Urzedu dotyczacych transportu
morskiego: ,Pomoc panstwa musi by¢ zawsze ograniczona do
srodkéw niezbednych dla osiagnigcia celu i przyznawana na prze-
jrzystych zasadach”.

(7% Zob. decyzje Komisji w sprawach N 62/05 (Wlochy), pkt 46, oraz
N 265/06 (Wtochy), pkt 48.

(") Zob. sekcja 2.2 wytycznych Urzedu dotyczacych transportu
morskiego.

("?) Zob. rozdzial 2.4 wytycznych dotyczacych rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych.
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W decyzji 0 wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego
Urzad nie kwestionowal tego, czy pierwsze dwa kryteria zostaly
spelnione (7%). W opinii Urzedu na podstawie informacji przed-
stawionych przez wladze norweskie nie mozna jednak uznaé, ze
trzecie kryterium zostalo spelnione. Na wstepie Urzad przypo-
mina, ze umowa z Hurtigruten zostala zawarta w oparciu
o procedure przetargowa. Na poziomie ogélnym Urzad zauwaza,
ze prawidlowe przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia zazwyczaj zagwarantuje, ze podpisana w jego
nastepstwie umowa nie bedzie si¢ wigzala z przyznaniem
pomocy panstwa. W pewnych okolicznosciach wladze publiczne
muszg mie¢ mozliwo$¢ uniewaznienia uméw dotyczacych zamo-
wiel publicznych na uslugi zawartych w oparciu o procedure
przetargows i podpisania zamiast tego nowej umowy dotyczacej
zaméwienia publicznego na ustugi wiazaca si¢ z przyznaniem
pomocy panstwa. W przedmiotowej sprawie wladze norweskie
nie zdecydowaly si¢ jednak na zastosowanie tego rozwigzania. Jak
wspomniano powyzej, kwota rekompensaty wyplacona w postaci
trzech $rodkéw nie zostala przyznana w przejrzysty sposob
w kontekscie postgpowania o udzielenie zamdwienia, ale stano-
wita wynik dwustronnej renegocjacji warunkéw umowy przepro-
wadzonej kilka lat po jej podpisaniu.

Przyznajac pomoc w postaci rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej, wladze norweskie musza zagwarantowal, ze
taka pomoc jest zgodna z majacymi do niej zastosowanie zasa-
dami. Nalezy podkresli¢, ze gdy korzystajace z pomocy przed-
sigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ wykraczajaca poza zakres
$wiadczenia ustugi publicznej, jego dziatalno$¢ komercyjna musi
zostaC obcigzona odpowiednim udzialem w kosztach statych
wspélnych dla obu rodzajéw dzialalnosci (7).

3.2. Kwota rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslugi
publicznej

Zgodnie z przedstawionymi przez wladze norweskie wyjasnie-
niami przedmiotowe trzy Srodki stuzyly przyznaniu spélce Hurti-
gruten rekompensaty z tytutu: (i) nowych kosztéw wynikajacych
z wprowadzenia podatku od emisji NOx w zwiazku ze $wiad-
czeniem ustugi publicznej oraz (ii) ogélnego wzrostu kosztéw
czynnikow wejsciowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi
publicznej. Zdaniem Urzedu stosowane przez wladze norweskie
podejscie do kwestii przydzialu kosztéw nie wskazuje na to, ze
przedmiotowe trzy $rodki nie prowadza do przyznania nadwyzki
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publiczne;j.

3.2.1. Niespdjne podejscie do wspéinych kosztéw statych

W przypadkach, w ktérych ustugodawcy S$wiadczacy ustuge
publiczng prowadza réwniez dziatalno$¢ komercyjng, dzialalnos¢
komercyjna musi zosta¢ co do zasady obcigzona proporcjo-
nalnym udzialem we wspdlnych kosztach stalych (7). Zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych:

,Koszty, ktore nalezy uwzglednié, obejmujg wszystkie koszty
poniesione w zwigzku ze $wiadczeniem danej ushugi
w og6lnym interesie gospodarczym. W przypadku, kiedy
dzialalnos¢ przedsigbiorstwa ogranicza si¢ do $wiadczenia
ustug w ogélnym interesie gospodarczym, moga by¢
uwzglednione wszystkie jego koszty. W przypadku, kiedy
przedsigbiorstwo oprocz $wiadczenia ustug w ogdlnym inte-
resie gospodarczym prowadzi takze inng dziatalno$¢, jedynie
koszty zwiazane ze Swiadczeniem ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym moga by¢ wziete pod uwage. Koszty zwigzane
ze $wiadczeniem ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
moga obejmowal rézne rodzaje kosztow wynikajacych ze
$wiadczenia takiej ustugi, wlasciwy udzial w kosztach statych,

(7%) Rozdzial 1.3 decyzji nr 325/10/COL.

("% Zob. sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P Chrono-
post [2003], Rec. 1-6993, pkt 40. Zob. tez pkt 15 wytycznych
dotyczacych rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(7) Zob. sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P Chrono-
post [2003], Rec. 1-6993, pkt 40.

wspolnych zaréwno dla ustug w ogélnym interesie gospodar-
czym, jak i innej dzialalnosci, oraz stosowny zwrot kapitalu
wlasnego przeznaczonego na $wiadczenie ustugi w ogélnym
interesie gospodarczym” (7).

Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne wylacznie w wyjatko-
wych okoliczno$ciach; wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej
stanowia, ze dokonanie podzialu wspdlnych kosztéw miedzy
dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej a inne
rodzaje dzialalnosci nie jest konieczne, jezeli rozdzialu kosztéow
nie mozna przeprowadzi¢ ,w sensowny sposob” (7). W takich
przypadkach dochdéd netto z rodzajéw dzialalno$ci wykraczaja-
cych poza zakres Swiadczenia ustugi publicznej, ktére wspot-
dziely koszty z dzialalnoscia polegajgca na wypelnianiu
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, musi jednak zostac
przypisany po stronie dzialalnosci zwiazanej ze $wiadczeniem
ustugi publicznej (7%). Urzad nie moze uznaé, ze spotka Hurti-
gruten znajduje si¢ w tego rodzaju wyjatkowej sytuacji. Nawet
jezeli mozna uznaé, ze rozdzielenie wspdlnych kosztéw statych
zwigzanych z prowadzong przez spotke Hurtigruten dziatalnoscia
w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej oraz dziatalnoscia
wykraczajacg poza ten zakres nie zawsze jest fatwym zadaniem,
rozdzielenie kosztow w oparciu m.in. o przychody uzyskiwane
z obrotu w ramach prowadzenia tych dwdch rodzajow dzialal-
nosci jest mozliwe (7°).

Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze ogélnie obowiazujaca
zasada podziatu kosztéw ma zastosowanie w omawianym przy-
padku. W zwigzku z tym Urzad nie moze zaakceptowal podej-
Scia zastosowanego zgodnie z trzecig metody przedstawiona
w sprawozdaniu PWC, w ramach ktérego nie dokonuje sie
rozroznienia prowadzonej przez spétke Hurtigruten dzialalnosci
w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej i prowadzonej przez nia
dzialalnosci komercyjne;.

Chociaz spétka Hurtigruten prowadzi dziatalno$¢ wykraczajaca
poza zakres $wiadczenia ustugi publicznej, trzy sprawozdania
nie uwzgledniaja w spéjny sposéb faktu, ze zgodnie z orzecznic-
twem przywolanym powyzej dzialalno$¢ komercyjna musi zostaé
obcigzona proporcjonalnym udzialem w kosztach stalych wspél-
nych dla dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej
i dziatalnosci komercyjnej.

W sprawozdaniach szereg kategorii takich kosztow przypisano
w pelni po stronie dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia ustugi
publicznej [m.in. oplaty portowe, koszty utrzymania, koszty
paliwa (pomniejszone o koszty paliwa zuzytego w ramach rejsu
wycieczkowego w rejonie Geirangerfjord)], podczas gdy inne
kategorie wsp6lnych kosztow stalych, chociaz nie zostaly
w pelni przypisane dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia ustugi
publicznej, nie wydaja si¢ przypisywane w sposob proporcjo-
nalny do dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej,
z jednej strony, i dziatalno$ci komercyjnej, z drugiej strony (po
stronie dzialalnoéci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej
znajduje si¢ 90 % kosztow zwigzanych z NOx generowanych
wskutek zuzycia paliwa) (30).

(7%) Pierwsze cztery zdania punktu 15 wytycznych dotyczacych rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(’7) Pkt 66-67 wytycznych Urzedu w sprawie stosowania zasad
pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (zob.
Dz.U. L 124 z 11.5.2012, s. 40 i Suplement EOG nr 26
z 11.5.2012, s. 1), dostepnych réwniez pod adresem: http:/[www.
eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IVThe-application-of-the-
state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf.

(’®) Tamze, pkt 67.

(7%) Takie podejscie zostalo zaakceptowane przez Sad w sprawie T-
106/95 Fédération francaise des sociétés d'assurances (FFSA) przeciwko
Komisji [1997], Rec. 1I-229, pkt 105.

(3%) Pierwsze dwie metody przewidziane w ramach sprawozdania PWC
(zob. dokument Zrédlowy Hurtigruteavtalen — okonomiske beregninger
z dnia 27 wrze$nia 2007 r.), pierwsze sprawozdanie BDO s. 11-21
oraz drugie sprawozdaniec BDO s. 5-11.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IVThe-application-of-the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IVThe-application-of-the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IVThe-application-of-the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf
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Ze wzgledu na niedostateczne przypisanie wspolnych kosztéw
stalych Urzad nie moze uznaé, iz pierwsze dwie metody prze-
widziane w sprawozdaniu PWC lub dwa sprawozdania BDO
dowodza, ze przedmiotowe trzy $rodki nie wigza si¢ z przyzna-
niem nadwyzki rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej.

Podsumowujac, z uwagi na stosowanie wskazanego powyzej
niespdjnego podejscia do wspdlnych kosztéw stalych Urzad
stwierdza, ze w zadnej z trzech metod wskazanych w sprawoz-
daniu PWC ani w metodach wskazanych w dwdch sprawozda-
niach BDO wspdlne koszty nie zostaly prawidlowo przypisane
dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej lub dzia-
falnosci komercyjnej tak, aby uwzglednione zostaly wylacznie
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym. W zwiazku z tym nie
mozna wykazal, ze przedmiotowe trzy Srodki nie wiaza sie
z przyznaniem nadwyzki rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustugi publicznej.

3.2.2. Brak rozdziatu rachunkowosci

Chociaz spétka Hurtigruten prowadzi dzialalno$¢ wykraczajaca
poza zakres $wiadczenia uslugi publicznej, nie wprowadzila
rozdziatlu rachunkowosci dla dziatalnoSci zwiazanej ze $wiad-
czeniem ushugi publicznej i dla innego rodzaju dziatalnosci (81).
W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze podstawowy warunek
wstepny dla zapewnienia przejrzystego systemu przyznawania
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej nie zostat
spetniony (%2).

3.2.3. Oparcie si¢ na niereprezentatywnych, hipotetycznych kosztach
i przychodach w przypadku, w ktdrym wysokos¢ rzeczywistych
kosztow i przychodéw jest znana

Jako podstawe dla obliczen rekompensaty powinno si¢
stosowal koszty i przychody faktycznie generowane przez
spotke Hurtigruten.

Urzad zauwaza po pierwsze, ze w sprawozdaniu PWC oraz
w drugim sprawozdaniu BDO koszty $wiadczenia uslugi
publicznej zostaly obliczone na podstawie kosztéw i przy-
chodéw zwiazanych z funkcjonowaniem hipotetycznej floty
minimalnej (*3). Wladze norweskie zdajg si¢ uzasadnial fakt
nieprzypisania wspdlnych kosztéw dzialalno$ci wykraczajacej
poza zakres $wiadczenia ustugi publicznej, podkreslajac, ze obli-
czenia nie zostaly przeprowadzone w oparciu o rzeczywiste
koszty i przychody zwigzane z funkcjonowaniem calej floty
nalezacej do spotki Hurtigruten, ale o koszty i zyski generowane
przez MS Narvik lub MS Vesterdlen. Ten tok rozumowania
wydaje si¢ opieral na zalozeniu, ze jezeli koszty $wiadczenia

(®1) Zob. sprawozdanie Zroédlowe do sprawozdania PWC, Hurtigruteav-
talen — okonomiske beregninger z dnia 27 wrze$nia 2007 r., s. 3,
pierwsze sprawozdanie BDO, s. 7 (nr referencyjny obu sprawozdan
— 514420) oraz drugie sprawozdanie BDO, s. 4 (nr referencyjny
571486).

Zob. sekcja 2 ust. 2 wytycznych Urzedu dotyczacych transportu
morskiego: ,Pomoc panstwa musi by¢ zawsze [...] przyznawana na
przejrzystych zasadach”. Zob. réwniez pkt 18 wytycznych dotycza-
cych rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych: ,Jezeli
przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ zaréwno w  dziedzinie
$wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym, jak i poza
nia, wewnetrzne ksiegi rachunkowe musza wykazywaé oddzielnie
koszty i wplywy zwiazane z ustugami §wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym i te zwigzane z innymi uslugami, jak
rowniez kryteria, wedtug ktérych przypisywane sg koszty i wply-

(82

=

Tj. obliczenia opieraly si¢ na MS Narvik (pierwsze rozwigzanie
alternatywne przewidziane w sprawozdaniu PWC, Hurtigruteavtalen
— okonomiske beregninger z dnia 27 wrzesnia 2007 r. (nr referen-
cyjny 514420, s. 57) lub MS Vesterdlen [drugie sprawozdanie BDO,
s. 4 (nr referencyjny 571486)].

—
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ustugi publicznej sa obliczane $ci§le na podstawie kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem hipotetycznej ,floty minimal-
nej”, ktére prawdopodobnie bylyby nizsze niz koszty obstugi
rzeczywistej floty nalezacej do spdtki Hurtigruten, kwota
rekompensaty nie przekroczy kosztéw faktycznie poniesionych
w zwiazku ze $wiadczeniem uslugi publicznej.

Powyzsza metoda nie uwzglednia jednak faktu, ze dzialalnoé
wykraczajaca poza zakres Swiadczenia ustugi publicznej musi
zostal obcigzona proporcjonalnym udzialem we wspdlnych
kosztach. Urzad zaklada, ze rzeczywista flota i hipotetyczna
flota minimalna r6znilyby si¢ miedzy sobg, jesli chodzi
o stosunek dzialalnosci w zakresie Swiadczenia ustugi publicz-
nej, z jednej strony, i dzialalnosci wykraczajacej poza zakres
$wiadczenia ustugi publicznej, z drugiej strony. Jak sama
nazwa wskazuje, metoda ,floty minimalnej” zaklada istnienie
floty o minimalnej zdolno$ci przewozowej. Jest bardzo praw-
dopodobne, Ze rzeczywista flota (o wigkszej zdolnosci przewo-
zowej) prowadzi wigksza czg$¢ swojej dzialalnosci poza
obszarem zwigzanym ze $wiadczeniem ustugi publicznej niz
flota hipotetyczna. W takim przypadku dziatalno$¢ wykracza-
jaca poza zakres Swiadczenia ushugi publicznej powinna zostaé
obciazona wigkszym udzialem we wspdlnych kosztach stalych.

Na tej podstawie Urzad odrzuca argument, zgodnie z ktérym
obliczenia dotyczace hipotetycznej floty minimalnej dowodzg,
ze spotka Hurtigruten nie uzyskala nadwyzki rekompensaty.

Po drugie, w kontekscie przeprowadzonych ex post obliczen
wysokoéci rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej,
jako podstawe dla obliczen wysokosci kosztow $wiadczenia
ustugi publicznej nalezy przyjaé rzeczywiste koszty paliwa.
Wiladze norweskie nie moga po prostu zignorowaé prowadzo-
nych przez spotke Hurtigruten dzialan zabezpieczajacych,
poniewaz mogloby to prowadzi¢ do przyznawania nadwyzki
rekompensaty za kazdym razem, gdy takie dzialanie okazaloby
si¢ skuteczne (z uwagi na fakt, ze dzigki zabezpieczeniu uzys-
kano by nizsza ceng).

Po trzecie, Urzgd nie ma powodu sadzi¢, ze wladze norweskie
nie majg dostepu do informacji dotyczacych faktycznych
kosztéw i przychodéw generowanych przez spétke Hurtigruten;
co wigcej, druga metoda w ramach sprawozdania PWC oraz
pierwsze sprawozdanie BDO wydaja si¢ opiera¢ na kosztach
ponoszonych przez rzeczywista flote. Jak wskazano powyzej,
przy obliczaniu kosztu $wiadczenia ustugi publicznej znaczenie
maja informacje dotyczgce faktycznych i reprezentatywnych
kosztéw.  Przeprowadzenie = oceny  niereprezentatywnych
kosztéw hipotetycznych nie jest odpowiednim rozwigzaniem
zastepezym.

3.2.4. Wniosek

Brak rozdzialu rachunkowosci dla dzialalnosci w  zakresie
$wiadczenia ustugi publicznej oraz innego rodzaju dzialalnosci
komercyjnej, stosowanie niespdjnego podejscia do kwestii przy-
pisywania kosztéw oraz poleganie na niereprezentatywnych,
hipotetycznych (i nieponiesionych w rzeczywistosci) kosztach
oznaczajg, iz Urzad nie moze stwierdzié, ze przedmiotowe
trzy Srodki nie wiazg si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek nadwyzki
rekompensaty. Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze omawiane
trzy $rodki nie moga stanowi¢ rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej zgodnej z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG na mocy jego art. 59 ust. 2.

3.3. Zgodno$¢ $rodkéw jako ,Srodkéw nadzwyczajnych”
lub pomocy na restrukturyzacje

Urzad przypomina, ze pomoc bezposrednia przeznaczona na

pokrycie strat operacyjnych zasadniczo nie jest zgodna z funk-

cjonowaniem Porozumienia EOG.
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Poniewaz dodatkowa rekompensata bedaca przedmiotem poste-
powania w ramach niniejszej decyzji stuzy pokryciu kosztéw
zwigzanych z codzienng dzialalno$cig prowadzong przez spotke
Hurtigruten, $rodki nalezy uznaé za pomoc operacyjng (*4).

Taka pomoc operacyjna moze zostaé zatwierdzona w drodze
wyjatku, o ile spetnione zostang warunki okre$lone w postano-
wieniach Porozumienia EOG dotyczacych odstepstw. Mozliwo§é
zastosowania tego rodzaju odstgpstwa zostala przewidziana
w art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG. W swojej odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postgpowania wladze norweskie powolaly
si¢ na odstepstwo przewidziane w art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz na
tres¢ wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Kwestia ta zostanie poddana ocenie ponizej, ale w pierwszej
kolejnosci Urzad ustosunkuje si¢ do pisma, w ktorym wladze
norweskie odnoszg si¢ do ,Srodkéw nadzwyczajnych”.

3.3.1. Srodki nadzwyczajne — art. 61 ust. 3 lit. b) lub srodek pomocy
na ratowanie zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia
EOG

Wladze norweskie odniosly si¢ do sytuacji finansowej spolki
Hurtigruten w 2008 r. i realnej mozliwosci rozwigzania
umowy przez spotke Hurtigruten w celu uniknigcia bankructwa.
Wedlug wladz norweskich te okolicznosci zmusily je do
podjecia nadzwyczajnych Srodkéw w celu zapewnienia dalszego
$wiadczenia ustugi. Wladze norweskie argumentowaly, Ze zasto-
sowanie $rodkéw nadzwyczajnych mozna uznal za uzasad-
nione, poniewaz stuzyly one zapewnieniu dalszego $wiadczenia
ustugi. Wladze norweskie nie odniosly si¢ jednak do odstepstwa
przewidzianego w art. 61 ust. 3 lub jakiegokolwiek innego
postanowienia Porozumienia EOG. W opinii Urzedu zastoso-
wane $rodki nie mogg zostal uznane za pomoc na ratowanie
przyznang zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz wytycznymi
dotyczacymi pomocy na ratowanie i restrukturyzacje, poniewaz
pomoc na ratowanie przewidziana w wytycznych jest co do
zasady pomoca o charakterze tymczasowym i odwracalnym.
Przedmiotowe trzy $rodki nie majg takiego charakteru.

Ponadto Urzad zbadal, czy opisana przez wladze norweskie
sytuacja mogla zosta¢ uznana za powazne zaburzenie w rozu-
mieniu art. 61 ust. 3 lit. b), mimo ze taka mozliwo$¢ nie zostata
wskazana przez wladze norweskie, i czy w zwigzku z tym
wdrozone $rodki mozna uznaé za zgodng pomoc.

Z orzecznictwa jasno wynika, Ze odstgpstwo przewidziane
w art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG nalezy stosowa
w ograniczonym stopniu, w celu rozwigzania kwestii zabu-
rzenia wywierajagcego wplyw na cala gospodarke danego
panstwa czlonkowskiego (a nie tylko na jeden z jego sektoréow
lub regionéw) ().

Zadna z informacji przedstawionych przez wladze norweskie
nie wskazuje na to, ze pomoc zostala przyznana w celu rozwig-

(*4) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji [1995], Rec. 1I-1675,
pkt 76 i 77.

(®%) Por. sprawy polaczone T-132/96 i T-14396 Freistaat Sachsen i Volks-
wagen AG przeciwko Komisji [1999], Rec. 1I-3663, s. 167. Uwzgled-
nione w decyzji Komisji w sprawie C-47/1996 Crédit Lyonnais
(Dz.U. L 221 z 8.8.1998, s. 28, pkt 10.1), decyzji Komisji w sprawie
C-28/02 Bankgesellshaft Berlin (Dz.U. L 116 z 4.5.2005, s. 1, pkt
153 i nast. oraz) w decyzji Komisji w sprawie C-50/06 BAWAG
(pkt 166). Zob. decyzja Komisji z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie
NN 70/07 Northern Rock (Dz.U. C 43 z 16.2.2008, s. 1), decyzja
Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie NN 25/08 pomoc na
ratowanie dla WestLB (Dz.U. C 189 z 26.7.2008, s. 3), decyzja
Komisji z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie C 9/08 SachsenLB
(DzU. C 71 z 18.3.2008, s. 14).

zania kwestii zaburzenia wywierajacego wplyw na calg
norweska gospodarke. Nawet zakladajac najbardziej pesymis-
tyczny scenariusz, zgodnie z ktérym spdtka Hurtigruten
zaprzestalaby $wiadczenia ustugi, a panstwo zostaloby
zmuszone do podpisania nowej umowy obejmujacej calo§é
lub cz¢s¢ obstugiwanej trasy, tymczasowe zawieszenie $wiad-
czenia ustugi transportowej nie moze zosta¢ uznane za
powazne zaburzenie wywierajace wplyw na calg norweskg
gospodarke, nawet po uwzglednieniu kulturalnego, spotecznego
i gospodarczego znaczenia ustugi $wiadczonej przez spétke
Hurtigruten.

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze w omawianym przy-
padku odstepstwo przewidziane w art. 61 ust. 3 lit. b) nie
ma zastosowania. Urzad odniesie si¢ jednak do tego argumentu
przedstawionego przez wladze norweskie réwniez na podstawie
art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, co zostanie omdéwione
ponizej.

3.3.2. Srodki pomocy na restrukturyzage — art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG

Wiladze norweskie powolaly si¢ na odstgpstwo przewidziane
w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG i argumentowaly,
ze interwencja panstwa stanowila pomoc na restrukturyzacje.

Wiladze norweskie przedstawily swojg opinie, zgodnie z ktorg
w omawianym przypadku moga by¢ spelnione kryteria mate-
rialne w zakresie pomocy na restrukturyzacje przewidziane
w wytycznych Urzedu dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Wiladze norweskie twierdza, ze spdtka Hurtigruten jest istotnym
przedsi¢biorstwem w rozumieniu sekcji 1 ust. 7 wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji oraz ze byla przedsie-
biorstwem zagrozonym zgodnie z definicja przedstawiong
w tych samych wytycznych (%9).

Zgodnie z og6lng zasady przewidziang w ramach wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przyznanie pomocy na
restrukturyzacje jest dozwolone wylacznie w okolicznoSciach,
w ktorych wszelkie zakl6cenia konkurencji zostang zréwnowa-
zone przez korzysci plynace z dalszego istnienia przedsigbior-
stwa. Pomoc zostanie zatwierdzona wylacznie po spehieniu
Scisle okreslonych warunkéw, zgodnie z ktérymi (i) przyznanie
pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu restruktu-
ryzacji, ktory przywréci dlugoterminowg rentowno$¢ przedsie-
biorstwa w rozsadnych ramach czasowych; (ii) beneficjent
pomocy jest zobowigzany do pokrycia istotnej czgici kosztow
restrukturyzacji (co najmniej 50 % w przypadku duzych przed-
sighiorstw); (iii) nalezy podja¢ Srodki wyréwnawcze stuzace
zapobiezeniu lub zminimalizowaniu ryzyka zakl6cenia konku-
rencji (zbycie aktywéw, ograniczenie zdolnosci produkcyjnych
lub udzialu w rynku itp.); (iv) pomoc musi ograniczaé si¢ do
Scistego minimum; (v) plan restrukturyzacji musi zosta¢ wdro-
zony w pelni; oraz (vi) Urzad musi by¢ w stanie uzyskal
potwierdzenie, ze plan restrukturyzacji jest wlasciwie wdrazany,
za poSrednictwem regularnych sprawozdan przekazywanych
EFTA przez dane pafistwo.

W opinii Urzedu przedmiotowe trzy $rodki nie spelniaja
warunkéw zezwolenia na pomoc okreSlonych w sekcji 3.2.2
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji. Po pierw-
sze, przyznanie pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem

(%) Zob. pkt 32 i pkt 8-12 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzagji.
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planu restrukturyzacji (¥), ktéry powinien zosta¢ zgloszony
i zatwierdzony przez Urzad (3%). Wladze norweskie nie zglosity
Urzedowi planu restrukturyzacji, mimo ze przeprowadzily
negocjacje ze spotka Hurtigruten w ramach zastosowania art.
8 umowy.

Jak zostalo to potwierdzone w orzecznictwie (¥%), w momencie
przyznawania pomocy panstwo musi dysponowal wiary-
godnym planem restrukturyzacji i zobowigzaé si¢ do przestrze-
gania przewidzianych w nim warunkow. Urzad ma watpliwosci
w kwestii tego, czy dostosowanie wysokosci wynagrodzenia
wyplacanego przez panstwo stanowi pomoc na restrukturyzacje
oraz czy przedstawione przez wiladze norweskie informacje
dotyczace reorganizacji i reformy przeprowadzonej przez
spotke Hurtigruten gléwnie w 2008 r. w celu rozwiazania
probleméw finansowych spétki mozna uznaé za plan restruk-
turyzacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji.

Urzad nie widzi réwniez zwigzku miedzy kwota dodatkowych
platnoéci uzgodniong miedzy spétka Hurtigruten a panstwem
przy zastosowaniu art. 8 umowy z Hurtigruten, ktéra zostala
przyznana do celéw zwigzanych ze S$wiadczeniem ustugi
publicznej, a kosztami restrukturyzacji spotki.

Urzad nie otrzymal zadnych informacji $wiadczacych o tym, ze
przyznanie $rodkéw pomocy bylo uzaleznione od przeprowa-
dzenia  restrukturyzacji spétki  Hurtigruten.  Przeciwnie,
w podpisanym przez wladze norweskie piSmie z dnia 5 listo-
pada 2008 r. nie wspomniano o zamiarze przeprowadzenia
jakiejkolwiek restrukturyzacji lub opracowania planu restruktu-
ryzacji. To samo odnosi si¢ do umowy dodatkowej podpisanej
w dniu 8 lipca 2009 r. oraz w dniu 19 sierpnia 2009 r. odpo-
wiednio przez wladze norweskie i spétke Hurtigruten; umowa
ta potwierdza natomiast przyznanie dodatkowej rekompensaty
w ramach pierwotnej umowy dotyczacej Swiadczenia ustugi
publicznej, zawartej w 2004 r., i nie obejmuje jakiegokolwiek
odniesienia do kwestii platnosci stanowigcych pomoc na
restrukturyzacje. Ponadto gdy w grudniu 2008 r. parlament
norweski zatwierdzit przyznanie pomocy, nie wspomnial
o0 tym, ze pomoc ta ma stanowi¢ element procesu restruktury-
zacji spotki Hurtigruten (°°). Wreszcie pismo sp6tki Hurtigruten
do bankéw z dnia 9 stycznia 2009 r. (°!), w ktérym odniesiono
si¢ do ,kompleksowego planu restrukturyzacji’, nie zostalo
prawdopodobnie przekazane wladzom norweskim, a nawet
jeSli zostalo im przekazane, pismo to nie znajdowalo si¢
w posiadaniu wladz w momencie, gdy podejmowaly one
decyzje o przyznaniu pomocy, poniewaz zostalo wystane juz
po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy. Ponadto ani dwa
memoranda opracowane przez radcg prawnego spotki Hurtigru-
ten, ani pozZniejsze uwagi przekazane przez wladze norweskie
nie przedstawiaja dowodéw pozwalajacych stwierdzié, ze
wladze byly w posiadaniu planu restrukturyzacji w momencie,
gdy podejmowaly decyzje dotyczaca wdrozenia przedmioto-
wych trzech $rodkéw w 2008 r.

(¥) Zob. pkt 33 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Spotka Hurtigruten nie jest MSP.

(%%) Pkt 34 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.

(%%) Sprawa C-17/99 Francja przeciwko Komisji [2001], Rec. 1-2481, pkt
46 oraz sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hisz-
pania przeciwko Komisji [1994], Rec. 1-4103, pkt 67.

(%) St.prp. nr 24 (2008-2009) z dnia 14 listopada 2008 r. oraz Innst.
S. nr 92 (2008-2009) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(') O ktérym mowa na s. 9 pisma wiladz norweskich z dnia 8 marca
2010 r. (nr referencyjny 549465).

Podsumowujac, informacje przekazane przez wladze norweskie
w przedmiotowej sprawie zdaja si¢ wskazywaé, ze w momencie
przyznawania omawianych trzech $rodkéw w 2008 r. paristwo
nie bralo pod uwage mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek
restrukturyzacji, lecz bylo zainteresowane wylgcznie pokryciem
dodatkowych kosztow zwigzanych z pelnieniem obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej (°2).

Urzad jest zdania, ze materialne istnienie planu restrukturyzacji
w momencie przyznawania pomocy przez panstwo EFTA
stanowi konieczny warunek wstepny dla mozliwosci zastoso-
wania wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzagji.
Pafstwo EFTA przyznajace pomoc musi dysponowaé ,w
momencie przyznawania kwestionowanej pomocy planem
restrukturyzacji spelniajgcym wymogi [wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji]” (*3).

Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi ratowania i restrukturyzadji,
jezeli omawiane trzy Srodki zostalyby przyznane jako pomoc na
restrukturyzacje, wladze norweskie powinny dysponowaé
planem restrukturyzacji spétki Hurtigruten najpézniej w dniu,
w ktéorym dokonaly platnosci w wysokosci 125 mln NOK
w grudniu 2008 r. Informacje przedstawione przez wladze
norweskie nie wskazuja na to, ze wiladze norweskie mialy
mozliwos¢ potwierdzenia, iz plan restrukturyzacji jest wyko-
nalny lub opiera si¢ na realistycznych zalozeniach, zgodnie
z wymogami przedstawionymi w ramach wytycznych dotyczg-
cych ratowania i restrukturyzacji. W zwiazku z tym Urzad
stwierdza, ze pomoc na rzecz spolki Hurtigruten zostala przy-
znana bez udostgpnienia wladzom norweskim planu restruktu-
ryzacji tej spotki.

Z uwagi na brak powigzania $rodkéw pomocy okreslonych
w niniejszej decyzji z wykonalnym planem restrukturyzacji,
do ktérego zrealizowania zobowigzuje si¢ zainteresowane
panstwo EFTA (°%), uznaje si¢, Zze w ocenianym przypadku
warunki przewidziane w wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji nie zostaly spelnione.

Ponadto zgodnie z sekcja 2.2 wytycznych dotyczacych rato-
wania i restrukturyzacji, restrukturyzacja opiera si¢ na wykonal-
nym, sp6jnym i dalekosi¢znym planie, ktérego celem jest przy-
wrécenie  dlugoterminowej  rentownosci  przedsiebiorstwa.
Operacje restrukturyzacyjne nie moga ograniczaé si¢ do
pomocy finansowej, ktéra wyréwna straty bez usunigcia przy-
czyn tych strat.

Jak opisano powyzej w sekcji 1.5.2, wladze norweskie przed-
stawily informacje dotyczace skladajgcego si¢ z czterech
elementéw programu poprawy wprowadzonego na corocznym
zgromadzeniu ogdlnym spétki Hurtigruten w dniu 15 maja
2008 r. (zwigkszenie przychodéw; zmniejszenie zadluzenia;
ograniczenie kosztow oraz nowe i wyzsze platnosci z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej), a nastepnie w lutym 2009 r.
wprowadzily réwniez pigty element — restrukturyzacje finan-
SOW3.

(°?) Z dodatkowych informacji przedstawionych przez wladze norwe-
skie wynika jednoznacznie, ze podjete przez nie w 2008 r. dzia-
fania stuzgce przyznaniu dodatkowej rekompensaty nie byly uzalez-
nione od restrukturyzacji sp6tki Hurtigruten.

(*%) Zob. sprawa C-17/99, Francja przeciwko Komisji [2001], Rec. 1-2481,
pkt 46.

(*% Zob. pkt 33 i 34 wytycznych dotyczacych ratowania i restruktury-
zagji.
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Wladze norweskie wnioskuja, aby dwa memoranda opracowane
przez radcg prawnego spotki Hurtigruten z dnia 23 marca
2009 r. i z dnia 24 lutego 2010 r. wraz z zalagcznikami zostaly
uznane za plan restrukturyzacji spotki. Urzad zwraca uwage, ze
przedlozone dokumenty nie spelniajg warunku okreslonego
w  wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
W szczegblnoSci nie zawieraja one szczegdlowego opisu
okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania trudnoéci finan-
sowych sp6lki, co stanowiloby podstawe dla przeprowadzenia
oceny stosownosci §rodkéw pomocy; memoranda nie zawieraly
tez badania rynku wymaganego zgodnie z wytycznymi. Biorgc
pod uwage ogolne zagrozenia dla konkurencji oraz surowe
warunki odnos$nie do zatwierdzania pomocy w ramach wytycz-
nych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, Urzad uznaje
Srodki pomocy za niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w pols-
czeniu z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji.

Dodatkowo wiadze norweskie wyrazily opini¢, zgodnie z ktérg
Urzad powinien wzig¢ pod uwage fakt, ze ustlugi w zakresie
transportu morskiego S$wiadczone przez spdtke Hurtigruten
w znacznym zakresie obejmujg obszary objete pomoca.

Pkt 55 sekcji 3.2.3 wytycznych dotyczacych ratowania i restruk-
turyzacji stanowi, ze przy ocenie pomocy na restrukturyzacje na
obszarach objetych pomocg Urzad uwzglednia potrzeby
rozwoju regionalnego, stosujgc mniej rygorystyczne warunki
w kwestii wdrazania Srodkéw kompensacyjnych oraz w kwestii
wysokosci wkladu wnoszonego przez beneficjenta. Poniewaz
plan restrukturyzacji przedstawiony przez spétke Hurtigruten
nie uwzglednia takich Srodkéw kompensacyjnych (%), a wladze
norweskie nie przedstawily zadnych argumentéw dotyczacych
tego, w jaki sposéb to postanowienie wytycznych mogloby
w przedmiotowej sprawie uzasadnia¢ mniejszy wklad wlasny
w restrukturyzacje, Urzad odrzuca ten argument.

4. WNIOSEK DOTYCZACY ZGODNOSCI

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze omawiane
trzy $rodki sa niezgodne z zasadami pomocy panstwa okreslo-
nymi w Porozumieniu EOG.

5. ODZYSKANIE POMOCY

Zgodnie z Porozumieniem EOG oraz utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przypadku
stwierdzenia, ze pomoc jest niezgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, Urzad jest organem wlasciwym do podej-
mowania decyzji o zniesieniu lub zmianie formy pomocy (°°)
przez zainteresowane panstwo. Trybunal konsekwentnie orzekat
takze, ze nalozony na panstwo obowigzek zniesienia pomocy
uznanej przez Komisj¢ Europejska za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym ma na celu przywrdcenie sytuacji istniejgcej

(*®) W odpowiedzi na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania (nr referen-
cyjny 571486) wladze norweskie odniosly si¢ na s. 28 do sekeji 3.2
drugiego memorandum (z dnia 24 lutego 2010 r.) opracowanego
przez radcg prawnego spétki Hurtigruten, dofaczonego do pisma
wiadz norweskich do Urzedu z dnia 8 marca 2010 r. (nr referen-
cyjny 549465). Memorandum to zawiera jedynie informacje na
temat kilku aktywéw i rodzajéow dzialalnosci, ktore spétka zbyta
w celu zmniejszenia swojego zadluzenia, oraz planéw dotyczacych
zbycia kolejnych aktywéw w przysziosci, ale zdaniem Urzedu nie
przedstawia zadnego wiarygodnego planu w celu wdrozenia
srodkéw kompensacyjnych.

Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom [1973], Rec. 813,
pkt 13.

(96

przed udzieleniem pomocy (°/). W tym kontekscie Trybunal
ustalil, Ze cel ten zostaje osiagniety, gdy beneficjent zwréci
kwoty przyznane mu w formie pomocy niezgodnej z prawem,
tracagc tym samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do
swoich konkurentéw na rynku, i zostanie przywrdcona sytuacja
poprzedzajaca wyplacenie pomocy (°%).

Ze wskazanych powyzej powodéw Urzad uznaje, ze omawiane
trzy $rodki moga wiazal si¢ z przyznaniem nadwyzki rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, ktéra stanowi
pomoc pafstwa niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG. Poniewaz S$rodki te nie zostaly zgloszone Urzedowi,
z art. 14 czgdci II protokotu 3 wynika, Ze Urzad decyduje,
czy nalezy odzyska¢ od beneficjentéw pomoc niezgodng
z prawem, ktéra jest niezgodna z zasadami pomocy panstwa
w ramach Porozumienia EOG.

Zadajac zwrotu pomocy, Urzad musi przestrzegaé ogélnej
zasady proporcjonalnosci (*%). Zgodnie z celem odzyskania
pomocy i zasadg proporcjonalnosci Urzad zazada wylacznie
zwrotu tej czeSci pomocy, ktéra jest niezgodna z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG. Cze§¢ platnosci zrealizowanych
w ramach przedmiotowych trzech $rodkéw mozna uznaé za
zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG jako rekompen-
sate z tytutu pelnienia obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej.
W zwigzku z tym odzyskaniu podlega tylko ta cze$¢ platnosci
zrealizowanych w ramach trzech $rodkéw, ktdéra stanowi
nadwyzke rekompensaty.

Wladze norweskie proszone sa o przedstawienie szczegétowych
i dokladnych informacji dotyczacych kwoty nadwyzki rekom-
pensaty przyznanej na rzecz spolki Hurtigruten. Aby okresli¢,
jak duza czes$¢ platnosci mozna uznaé za rekompensate z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej zgodna z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG na mocy jego art. 59 ust. 2, nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ ogélne zasady majace zastosowanie w tej dziedzinie,
a w szczegdlnosci:

(i) nalezy odpowiednio przydzieli¢ koszty i przychody dzialal-
nosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej oraz
dzialalnosci wykraczajacej poza zakres S$wiadczenia tej
ustugi;

(ii) rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej nie
moze obejmowal kwoty wigkszej niz proporcjonalny
udzial w kosztach statych wspélnych dla dziatalnosci zwig-
zanej ze S$wiadczeniem ustugi publicznej i dzialalnosci
wykraczajgcej poza zakres $wiadczenia ustugi publicznej;
oraz

(°7) Sprawy polgczone C 278/92, C 279/92 i C 280/92 Hiszpania

przeciwko Komisji [1994], Rec. 1-4103, pkt 75.

Sprawa C-75[97 Belgia przeciwko Komisji [1999], Rec. 1-3671, pkt

64 i 65. Zob. sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and

Finnfjord, PIL i in. oraz Krdlestwo Norwegii przeciwko Urzgdowi Nadzoru

EFTA [2005], EFTA Ct. Rep. 121, pkt 178, oraz sprawa C-310/99

Wrhochy przeciwko Komisji [2002], Rec. 1-2289. pkt 98. Zob. rowniez

rozdzial 2.2.1 wytycznych Urzgdu dotyczacych odzyskiwania

pomocy niezgodnej z prawem i niezgodnej z funkcjonowaniem

Porozumienia EOG (zob. Dz.U. L 105 z 21.4.2011, s. 32, Suple-

ment EOG nr 23 z 21.4.2011, s. 1), dostepnych pod adresem:

http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-
guidelines|.

(%) Zob. polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and Finnfjord,
PIL i in. oraz Krolestwo Norwegii przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA
[2005], EFTA Ct. Rep. 121, pkt 178-181, oraz sprawa C-301/87
Frangja przeciwko Komisji [1990], Rec. 1-307, pkt 61.
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(ili) obliczenia wysokosci rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej nie moga opiera¢ si¢ na niereprezentatyw-
nych, hipotetycznych kosztach, jezeli wysokos§¢ rzeczywis-
tych kosztow jest znana.

W tym kontekscie nalezy przypomniel, iz zgodnie z pkt 22
wytycznych dotyczacych rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, Zadna kwota nadwyzki rekompensaty nie
moze pozosta¢ do dyspozycji przedsigbiorstwa w charakterze
pomocy zgodnej z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na
podstawie innych przepiséw lub wytycznych, chyba ze zostanie
ona zatwierdzona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Trzy S$rodki przewidziane w umowie dodatkowej stanowig
pomoc pafstwa niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia EOG w zakresie,
w jakim maja one forme¢ nadwyzki rekompensaty z tytulu
Swiadczenia ustugi publicznej.

Artykut 2

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu
odzyskania od spotki Hurtigruten pomocy, o ktorej mowa
w art. 1 i ktdorej udzielono spdlce Hurtigruten niezgodnie
Z prawen.

Artykut 3

Odzyskanie przeprowadza si¢ bezzwlocznie i zgodnie z proce-
durami prawa krajowego, pod warunkiem ze pozwalajg one na
bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc

podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki oraz odsetki skladane
naliczane od dnia, w ktérym zostala ona przekazana do
dyspozycji spotce Hurtigruten, do dnia jej odzyskania. Odsetki
nalicza si¢ na podstawie art. 9 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr
195/04/COL.

Artykut 4

Do dnia 30 sierpnia 2011 r. Norwegia przekazuje Urzedowi
informacje dotyczace lacznej kwoty (kwoty glownej oraz
odsetek od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta,
a takze informacje dotyczace planowanych lub podjetych
Srodkéw stuzacych odzyskaniu pomocy.

Norwegia jest zobowigzana do wykonania decyzji Urzedu
i odzyskania calosci kwoty pomocy do dnia 30 pazdziernika
2011 r.

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krolestwa Norwegii.

Artykut 6

Jedynie tekst niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Czlonek Kolegium

Per SANDERUD
Przewodniczgcy
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