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DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 marca 2012 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr SA.12522 (C 37/08) - Francja — Zastosowanie decyzji Sernam 2

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 1616)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/398/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (3),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. OGOLNY KONTEKST PROCEDURALNY

(1)  Dnia 23 maja 2001 r. Komisja zatwierdzila pomoc na
restrukturyzacje SCS Sernam (spotki  komandytowej
zwyklej), ktéra w grudniu 2001 r. przeksztalcono
w spoltke Sernam SA (,decyzja Sernam 17) (3).

(2)  Dnia 20 pazdziernika 2004 r. Komisja przyjela decyzje
koficowa, w ktérej potwierdzila, ze zatwierdzona na
mocy decyzji Sernam 1 pomoc w wysokosci 503 min
EUR jest zgodna z rynkiem wewnetrznym pod pewnymi
warunkami (,decyzja Sernam 27) (). W decyzji tej wska-
zano réwniez na niezgodng z rynkiem wewnetrznym
pomoc dodatkowa w wysokosci 41 mln EUR, ktérg
Francja musi odzyskac.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly sie odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). W obu przypadkach tre$¢ postanowien jest
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, w stosownych przypadkach,
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Dz.U. C 208 z 14.7.2011, s. 8-21.

() Decyzja z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa
NN122/00 (ex NJ 140/00), Dz.U. C 268 z 22.9.2001, s. 15.

(*) Decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2004 r., Dz.U. L 140 z 29.5.2006,
s. 1.

G)

Pismem z dnia 24 czerwca 2005 r. pierwsza z 0séb
trzecich (,pierwszy skarzacy”) zlozyla skarge dotyczaca
niewla$ciwego zastosowania decyzji Sernam 2 (°).

Dnia 22 lutego 2006 r. pierwszy skarzacy wszczal
réwniez postepowanie o zaniechanie dzialania przeciwko

Komisji, poniewaz Komisja nie zareagowala wowczas na
skarge.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2006 r. druga zaintereso-
wana strona, spotka Mory Group (,drugi skarzacy”),
réwniez zlozyla skarge do Komisji (°).

Obydwaj skarzacy wskazywali zasadniczo na naduzycia
w zastosowaniu decyzji Sernam 2 i zwrdcili si¢ do
Komisji o wszczecie nowego formalnego postgpowania
wyjasniajgcego dotyczacego zastosowania decyzji Sernam
2 przez Frangje.

Pismem z dnia 16 lipca 2008 r. Komisja poinformowala
Francje, ze podjela decyzje o wszczeciu postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE odnos$nie do
zastosowania przez Francje decyzji Sernam 2 (,decyzje
0 wszczgciu postepowania”). Komisja wyrazila zwlaszcza
watpliwosci co do zgodnosci wybranych przez Francje
sposobow zastosowania decyzji Sernam 2 z przepisami
tej decyzji oraz obawe, ze sposoby te beda skutkowaly
przyznawaniem nowej pomocy panstwa.

Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej (7).
W motywie 16 tej decyzji zawarto podsumowanie argu-
mentéw dwoch skarzacych. W tej samej decyzji Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat zastosowania decyzji Sernam 2 przez Francje.

Dnia 8 pazdziernika 2008 r. wladze francuskie przedsta-
wily swoje uwagi na temat decyzji o wszczgciu postgpo-
wania.

(°) Skarga ta zostala w szczegdlnosci uzupelniona o pisma z dni

13 lipca, 25 sierpnia, 6 wrze$nia, 5 pazdziernika, 25 pazdziernika
i 16 grudnia 2005 r.

(°) Skarga ta zostala w szczegdlnosci uzupelniona pismem z dnia

23 kwietnia 2007 r.

() Dz.U. C 4 z 9.1.2009, s. 5.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komisja otrzymala od zainteresowanych stron uwagi na
ten temat. Pierwszy skarzacy przedstawil swoje uwagi
w dniu 13 listopada 2008 r. Spélka Société nationale
des chemins de fer (,SNCF’) przedstawila swoje uwagi
w dniu 6 lutego 2009 r. Fundusz inwestycyjny Butler
Capital Partners (,BCP") przedstawil swoje uwagi
w dniu 9 lutego 2009 r. Dnia 25 marca 2009 r. Komisja
przekazata otrzymane uwagi Francji, dajac jej mozliwo$¢
odniesienia si¢ do nich, i dnia 7 maja 2009 r. otrzymata
komentarz wladz francuskich odno$nie do uwag pierw-
szego skarzacego.

Dnia 15 marca 2011 r. drugi skarzacy wezwal Komisje
do wdrozenia ,czynnosci dochodzeniowych” w celu
sprawdzenia warunkéw stosowania decyzji Sernam 2.
Komisja odpowiedziala mu w dniu 18 maja 2011 r.,
wskazujac na czynnosci dochodzeniowe podjete przy
przyjmowaniu decyzji o wszczeciu postepowania.

Dnia 25 listopada 2009 r. i dnia 29 listopada 2011 r.
Komisja zwrécila si¢ do wladz francuskich z prosba
o udzielenie informacji. Odpowiedzi otrzymano odpo-
wiednio w dniach 15 stycznia 2010 r. i 25 stycznia
2012 r.

1.2. KRAJOWY KONTEKST PROCEDURALNY

Dnia 3 stycznia 2007 r. spétka Mory Group zwrécila sie
do wiladz francuskich o wydanie nakazu obciazenia: 1)
wobec Sernam SA odno$nie do pomocy w wysokosci
41 mln EUR, ktérg w decyzji Sernam 2 uznano za
niezgodng ze wspdélnym rynkiem i ktéra wedlug Mory
Group miataby nie zosta¢ skutecznie odzyskana przez
Francj¢; 2) wobec (nieokreslonego) beneficjenta pomocy
na restrukturyzacje Sernam SA, ktérg Francja rzekomo
przyznala w celu przeprowadzenia operacji przeniesienia
aktywoéw Sernam SA (szczegblowe informacje na temat
tej operacji przedstawiono w sekcji 2.4 niniejszej decyzji).

Minister Gospodarki, Finanséw i Przemyslu listownie
odrzucit wnioski drugiego skarzacego. Decyzja o odrzu-
ceniu wnioskéw stala si¢ przedmiotem skargi dotyczacej
przekroczenia uprawnien, ztozonej przez Mory Group do
sadu administracyjnego w Paryzu. Wedlug wiedzy
Komisji spér ten dotad nie zostal rozstrzygniety.

Ponadto dnia 31 stycznia 2012 r. wszczgto postgpo-
wanie upadlo$ciowe wobec spolki Sernam Xpress
(,Sernam Xpress”). Sernam Xpress jest spotky, ktora prze-
jeta aktywa i pasywa niefinansowe Sernam SA w ramach
operacji przeniesienia aktywéw Sernam SA (szczegdlowe
informacje na temat tej operacji przedstawiono w sekgji

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

2.4). Sad handlowy w Nanterre zasadzil pélroczny okres
obserwacji i ustalit termin nowego przestuchania na
dzien 27 marca 2012 r.

2. OPIS SRODKA
2.1. PRZEDSIEBIORSTWO SERNAM

Od czasu jego utworzenia przez spétke SNCF w 1970 r.
jako jej dzialu wewnetrznego przedsigbiorstwo Sernam
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie spedydji i ekspresowego
transportu paczek i palet (¥).

Dnia 1 lutego 2000 r. calo$¢ dzialalnosci Sernam prze-
jeta spotka zalezna, i w ten sposéb powstata SCS Sernam
(spotka komandytowa zwykla). SCS Sernam przeksztal-
cono w spotke akcyjng (Sernam SA) dnia 21 grudnia
2001 r. W 2005 r. spotka Sernam SA skladala si¢
z 10 zaleznych spélek operacyjnych oraz spotki $wiad-
czacej ustugi drogowe, Sernam Transport Route.

Dnia 17 pazdziernika 2005 r. spélka Sernam Xpress
przejela aktywa i pasywa niefinansowe Sernam SA
w zwiazku z przeniesieniem dzialalnosci Sernam SA na
Financiére Sernam (szczegélowe informacje na temat tej
operacji przedstawiono w sekcji 2.4). Spoétka Sernam
Xpress stanowilta wowczas w 100 % wiasno§¢ Financiere
Sernam.

W roku 2006 fundusz BCP wszedl w posiadanie 51,8 %
kapitalu Sernam Xpress. Jednocze$nie spotka Sernam
Xpress nabyla Coulogne, przedsi¢biorstwo przewozowe
z siedzibg w Limoges.

W roku 2011 na spétkach Financiére Sernam i Sernam
Xpress spoczal obowiazek odtworzenia ich kapitatu wlas-
nego przed zakoriczeniem roku obrotowego. Poniewaz
fundusz BCP nie wnidst niezbednego kapitatu, przysta-
piono do dwoch operacji.

Po pierwsze, w maju 2011 r. Sernam Xpress wniosta
wklad w postaci znaku towarowego Sernam na rzecz
swojej zaleznej spotki operacyjnej, Sernam Services (war-
to$¢ tego wkladu szacuje si¢ na 15 mln EUR).

Po drugie, dnia 30 czerwca 2011 r. spétka Sernam
Xpress zostata rozwigzana, a sp(’)lka Financiére Sernam,
bedaca jej jedynym akcjonariuszem, przejela jej majatek
(w ramach operacji zwanej ,przeniesieniem calego majat-

ku”).

(%) Bardziej szczegblowy opis dzialalnosci przedsigbiorstwa Sernam

przedstawiono w motywach 12-31 decyzji Sernam 2 i w motywach
8 i 9 decyzji o wszczeciu postepowania.



21.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 195/21

(23)

(24)

(25)

(26)

W zwiazku z tym grupa Sernam obecnie sklada si¢
z Financiére Sernam oraz ze spélek zaleznych bylej
spotki Sernam Xpress, tj. wyzej wymienionej Sernam
Services oraz Aster (,Aster”). Spotka Aster powstala
w wyniku przeksztalcenia dawnej spétki Sernam Trans-
port Route. Sernam Xpress sprzedala swoja spotke
zalezng w grudniu 2005 r. i udzielila nabywcy gwarancji
dotyczacej obrotu. W marcu 2008 r. Sernam Xpress
odkupita spétke, ktéra w miedzyczasie zmienita nazwe
na Aster. W chwili wykupu spétka Sernam Xpress doko-
nala na rzecz ASTER wkladu w wysokosci 5 mln EUR
w formie zapisu ksiegowego. ASTER zrzekla sie tej
kwoty w formie zapisu ksiggowego na posiedzeniu
rady, ktére odbylo si¢ w lipcu. W grudniu 2011 r. spétka
Financiere Sernam, ktéra w miedzyczasie przejela Sernam
Xpress (zob. motyw 22), dokapitalizowata spotke ASTER,
zrzekajac si¢ na jej rzecz kwoty 5 599 998 EUR w formie
zapisu ksiegowego.

Poniewaz sytuacja finansowa grupy Sernam wcigz si¢
pogarszala, dnia 31 stycznia 2011 r. wszczgto postepo-
wanie upadlosciowe wobec spélek Financiere Sernam
i Sernam Services. Dnia 3 lutego 2011 r. spétka zalezna
Aster stala si¢ przedmiotem postgpowania likwidacyjnego
i tymczasowo kontynuowala prowadzenie dziatalnosci.
Sad handlowy w Nanterre zasadzit pélroczny okres
obserwacji i ustalit termin nowego przestuchania na
dzien 27 marca 2012 r.

2.2. DECYZJA SERNAM 1 Z DNIA 23 MAJA 2001 R.

W decyzji Sernam 1 Komisja zatwierdzita pomoc
w wysokosci 503 mln EUR na restrukturyzacje SCS
Sernam. Pomoc te zatwierdzono w szczegdlnoSci na
podstawie zobowigzania Francji do sprzedazy przedsig-
biorstwa. 60 % kapitalu SCS Sernam miala przejaé
Géodis SA (%), spotka prawa powszechnego zajmujaca
si¢ transportem i logistyka notowana na rynku wtérnym
gieldy paryskiej. Spotka Géodis SA miala wigc przejaé
catkowita odpowiedzialno§¢ za dlugi SCS Sernam
w sposob nieograniczony ('%) i pokry¢ dodatkowe koszty
zwigzane z restrukturyzacja, wynoszace 67 min EUR. Ze
swojej strony SCS Sernam zobowigzywala si¢ do zmniej-
szenia w latach 1999-2004 liczby eksploatowanych
oddzialéw ze 107 do 72, do zmniejszenia obrotu
0 18 %, do zmniejszenia liczby pracownikéw oraz do
przeprowadzenia restrukturyzacji przy uzyciu wyzej
okreslonego budzetu i w wyznaczonym terminie, tj.
przed poczatkiem roku 2004.

2.3. DECYZJA SERNAM 2 Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA
2004 R.

W decyzji Sernam 2 Komisja stwierdzila, ze zatwier-
dzona na mocy decyzji Sernam 1 pomoc w wysokosci
503 mln EUR zostala wyplacona na warunkach innych
niz przewidziane w decyzji Sernam 1, w szczegdlnosci

(°) Nalezy przypomnie¢, ze spotka Géodis miata naby¢ 60 % udzialéw

w Sernam za symboliczng kwote 1 EUR (zob. motyw 51 decyzji
Sernam 1).

(%) Brak ograniczenia odpowiedzialnoici w przypadku spétek koman-

dytowych zwyklych.

(28)

biorac pod uwage fakt przejecia przez Géodis 15 % (a nie
przewidywanych 60 %) udzialéow w SCS Sernam.
Ponadto spétka Géodis zrezygnowata z udzialu wlasnego
w kosztach restrukturyzacji przedsigbiorstwa w wysokosci
67 min EUR.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Komisja okre-
Slifta warunki zatwierdzenia pomocy na restrukturyzacje
w wysokosci 503 mln EUR wyplaconej Sernam SA.
Artykul 3 decyzji Sernam 2, w ktérym okre$lono te
warunki, ma nastgpujace brzmienie:

JArtykut 3

1. Z zastrzezeniem ust. 2, beda respektowane
nastepujace warunki:

a) Sernam bedzie moglo rozwija¢ jedynie swojg dzia-
falno$¢ w zakresie dostarczania przesylek droga
kolejowa (zgodnie z koncepcjg Train bloc express,
TBE). W tym wzgledzie SNCF gwarantuje zaofe-
rowa¢ kazdemu innemu podmiotowi, ktory przed-
fozy o nie wniosek, takie same warunki, jak te
przyznane Sernam na rozwdj kolejowego trans-
portu frachtu — TBE;

g

natomiast Sernam bedzie musialo, w ciggu dwoch
lat, liczac od daty ogloszenia niniejszej decyziji,
catkowicie zastgpi¢ swoje wilasne $rodki i uslugi
transportu drogowego $rodkami i ustugami trans-
portu drogowego przedsi¢biorstwa lub kilku przed-
sichiorstw prawnie i ekonomicznie niezaleznych
od SNCF i wybranych wedlug otwartej, przejrzystej
i niedyskryminacyjnej procedury.

Poprzez whasne $rodki i ustugi transportu drogo-
wego Sernam dotyczy to ogdlu Srodkéw trans-
portu drogowego — mianowicie, transportowych
pojazdéw drogowych — w pelni bedacych wlasno-
Scig Sernam lub przezen leasingowanych/dzierza-
wionych.

Przedsi¢biorstwa,  ktére przejma  dzialalnosé
drogowa Sernam, beda musialy zapewni¢ calo§é
ustug transportu drogowego za pomocg wilasnych
zasobow.

2. W przypadku sprzedazy przez Sernam calosci
jego aktyw6éw do dnia [30 czerwca 2005 r.], po
cenie rynkowej, spélce niemajgcej powigzan prawnych
z SNCF, za poérednictwem przejrzystej i otwartej
procedury, warunkow ust. 1 nie stosuje sie”.

W decyzji Sernam 2 Komisja zwrdcita rowniez uwage, ze
wladze francuskie wyplacily Sernam dodatkowa pomoc
w wysokosci 41 mln EUR. Komisja uznala t¢ pomoc za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazala Francji jej
odzyskanie.
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(32)

2.4. PRZENIESIENIE AKTYWOW SERNAM SA NA FINAN-
CIERE SERNAM

Francja twierdzi, ze do celéw wykonania decyzji Sernam
2 spelnita warunek przewidziany w art. 3 ust. 2.
Wyjasnia ona, ze w wydanym przez siebie komunikacie
prasowym (') spétka SNCF wezwala wszelkie zaintereso-
wane strony, aby skontaktowaly si¢ z bankiem ABN
AMRO. O dokonanie analizy sprawy zwrécono si¢ do
34 grup przemystowych, grup finansowych lub konsor-
cjow. Zaproszenia do udzialu w pierwszym etapie
wystane przez ABN AMRO do stron ubiegajacych sie
o dostegp do procedury obejmuja zaproszenie do skla-
dania ofert przejecia calosci aktywéw (w piSmie, ktére
sporzadzono w jezyku angielskim, uzyto terminu assets)
Sernam SA.

Wedtug wiadz francuskich sytuacja gospodarcza Sernam
nie pozwolita na otrzymanie propozycji wyceny dodat-
niej. We wszystkich ofertach zlozonych w ramach tej
procedury zaproponowano kwot¢ o bardzo niskiej
wartosci ujemne;j:

— [kandydat 1] (oferta wstepna): -120 mln EUR;
— [kandydat 2] (oferta wstepna): -90,4 mln EUR;
— [kandydat 3] (oferta wstepna): -90,4 mln EUR;

— [kandydat 4] (oferta zlozona w drugim etapie):
-65,2 mln EUR;

— [kandydat 5] (oferta zlozona w drugim -etapie):
-56,4 min EUR.

Z uwagi na brak solidnej oferty dyrekcja Sernam SA
zlozyla swoja oferte przejecia w ramach spolki jeszcze
niestworzonej i pierwotnie zwanej Bidco, a nast¢pnie —
Financiere Sernam.

2.4.1. Data skutecznej realizacji operacji przenie-
sienia dzialalnoSci Sernam na Financiére
Sernam

Wspomniana oferta zostala przekazana SNCF w dniu
30 czerwca 2005 r. i zasadniczo przyjeta przez dyrekcje
generalng SNCF tego samego dnia. Formalne zawarcie
protokotu ustalefr miedzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami wymagalo jednak dopelnienia pewnych formal-
nosci. Protokdt ustalen migdzy SNCF, Sernam SA,
Sernam Xpress (jedng z 10 spdlek zaleznych stanowia-
cych w 100% wlasno$¢ Sernam SA, utworzona
w 2002 r.) oraz kierownictwem przyszlej spotki Finan-
ciere Sernam (zwany dalej ,protokolem ustalent z dnia
21 lipca 2005 r.") podpisano dnia 21 lipca 2005 r.

(") Komunikat z dnia 24 listopada 2004 r.

Spétke Financiere Sernam wpisano do rejestru handlo-
wego dnia 14 pazdziernika 2005 r. Dnia 17 pazdziernika
2005 r. zrealizowano rdézne operacje dotyczace przenie-
sienia dziatalno$ci Sernam na Financiére Sernam, ktore
opisano szczegblowo w ponizszych motywach.

2.4.2. Réine operacje dotyczace przeniesienia dzia-
lalno$ci Sernam na Financiére Sernam

(33) Wiladze francuskie wskazaly, ze przeniesienie dziatalnosci
Sernam na Financiere Sernam odbylo si¢ w czterech
etapach:

a) spotka SNCF dokapitalizowala stanowiaca w 100 % jej
wiasno$¢ spotke Sernam SA kwotg 57 mln EUR;

b) Sernam SA wniosla na rzecz stanowigcej w 100 % jej
wlasno$¢ spotki zaleznej Sernam Xpress wkiad doty-
czacy wszystkich skladnikéow aktywow, w tym kwoty
57 mln EUR otrzymanej w ramach dokapitalizowania,
o ktérym mowa w lit. a), i pasywéw Sernam z wyjat-
kiem jedynie tak zwanych pasywéw finansowych”
(pozyczki z prawem do udzialu w zysku zaciggnietej
przez spotke Sernam SA od SNCF, skladnik pasywow
majacy zwiazek z rozwiazaniem umowy ,IBM — GPS”)
w wysokoSci 38,5 mln EUR ('?); W zamian za ten
wklad spétka Sernam SA otrzymala udzial w Sernam
Xpress o wartosci nominalnej 100 EUR;

¢) nastepnie spétka Sernam Xpress dokonata podwyz-
szenia kapitatlu o kwote 2 mln EUR subskrybowanego
w calosci przez SNCF; dzigki tej operacji spotka SNCF
posiadata wigkszo$¢ udziatéw w Sernam Xpress;

d) Sernam SA i SNCF odstgpily spélce Financiére Sernam
za ceng 2 mln EUR wszystkie swoje udzialy w Sernam
Xpress, stanowiace cato$¢ kapitatu tej ostatniej spolki.

(34) Spdtka Sernam SA zostala prawnie zlikwidowana dnia
15 grudnia 2005 r. Na mocy decyzji Sernam 2 kwote
41 mln EUR podlegajaca zwrotowi SNCF zapisano po
stronie pasywow w ramach tej likwidacji (1%).

(35)  Operacje przedstawiono w ponizszej tabeli:

(*?) Wklad dokonany przez Sernam SA na rzecz Sernam Xpress

w prawie francuskim nosi nazwe apport partiel dactifs (,czeSciowy
wklad aktywow”).
(1) Pismo wladz francuskich z dnia 7 maja 2008 r., pkt 77.
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(36)

(37)

(38)

Dokapitalizowanie 2 mln EUR
SNCF

Dokapitalizowanie 57 mln EUR

v

Sernam SA

Pozostaja dtugi wobec SNCF w wysokosci 38,5 min
EUR. Nakaz odzyskania kwoty 41 mln EUR jest
uwzgledniony w pasywach objetych likwidacja.
]

2 mln EUR: cena za
; Financiére Sernam zaplacona
v SNCF i Sernam SA z tytulu

nabycia Sernam Xpress
Aktywa Pasywa
57 min EUR niefinansowe
v
Financiére Sernam
Sernam Xpress IR > (stanowigca w 100% whasnosé
dawnych pracownikéw Sernam
SA)

W protokole ustalenn z dnia 21 lipca 2005 r. oprocz dokapitalizowania przez SNCF odpowiednio
Sernam SA kwotg 57 mIn EUR i Sernam Xpress kwotg 2 mln EUR przewidziano gwarancje udzielone
przez SNCF spélce Financiere Sernam (gwarancje te szczegélowo omoéwiono w motywach 72-85
decyzji o wszczeciu postgpowania) i zawarto klauzule dajaca prawo do odstapienia od protokotu
ustalen w przypadku wydania przez Komisje decyzji negatywnej w terminie pigciu lat od dnia
zawarcia tego protokolu (kwestie te szczegélowo oméwiono w motywie 117 decyzji o wszczeciu
postepowania).

2.5. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji z dnia 16 lipca 2008 r. Komisja wyrazita che¢ sprawdzenia, czy Francja faktycznie
postepowala, jak sama twierdzi, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2 oraz czy wybrany przez
Francje sposob odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w wysokos$ci 41 min EUR,
tj. uwzglednienie wierzytelnosci panstwa w ramach upadlosci, faktycznie umozliwial wyeliminowanie
zakl6cenia konkurencji zwiazanego z t3 pomocg. Ponadto Komisja wyrazila cheé¢ sprawdzenia, czy
operacja przeniesienia aktywéw Sernam SA nie skutkowala udzielaniem nowej pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewngtrznym.

2.6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

2.6.1. Uwagi skarzacych

Pierwszy skarzacy stwierdza na poczatku, ze warunki okreslone w decyzji Sernam 2 odnosnie do
sprzedazy aktywéw Sernam SA nie zostaly spelnione.

Przede wszystkim termin przeniesienia ustalony w decyzji Sernam 2 na dzied 30 czerwca 2005 r.
mial nie zosta¢ dotrzymany, poniewaz operacje przeniesienia zostaly zatwierdzone dopiero dnia
17 pazdziernika 2005 r., a do przeniesienia akgji doszto tego samego dnia.
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(40) Jezeli chodzi o ceng¢ przeniesienia, pierwszy skarzacy 2.6.2. Uwagi zainteresowanych stron, wedlug
uwaza, ze zostala ona ustalona wylgcznie na podstawie ktérych decyzj¢ Sernam 2 wykonano nale-
oferty ztozonej przez spétke Financiére Sernam. Oferta ta zycie

(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

sama w sobie miala by¢ nielegalna, poniewaz zakladala
ona udzielanie nowej pomocy, w szczegdlnosci dokapi-
talizowanie Sernam SA. Ponadto pierwszy skarzacy
zwraca uwage, ze Sernam Xpress nie byla spélka nieza-
lezng w stosunku do Sernam SA, jak wykazuje Komisja
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

Operacje przeniesienia mialyby faktycznie oznaczaé share
deal, tj. utrzymanie na rynku podmiotu bedacego benefi-
¢jentem, tyle ze ze zmiang wlasciciela tego podmiotu.

Skarzacy zwraca réwniez uwage na fakt niewywiazania
sic z warunku dotyczacego organizacji sprzedazy
w ramach przejrzystej i otwartej procedury. Wedlug
niego przedmiotem konsultacji spotecznych i zaproszenia
do skladania ofert miala by¢ sprzedaz spétki Sernam
Xpress po podwoéjnym dokapitalizowaniu Sernam SA
i Sernam Xpress, a nie sprzedaz sp6tki Sernam SA.

Po drugie, pierwszy skarzacy zwraca uwage na manipu-
lacje zwiazane z wycena aktywow i pasywow bedacych
przedmiotem przeniesienia oraz na zanizong wyceng
sprzedawanego podmiotu.

Po trzecie, pierwszy skarzacy wymienia szereg Srodkow,
ktore wedlug niego mialyby stanowi¢ nowa pomoc:
dokapitalizowanie kwotg 57 mln EUR, nieodzyskanie
kwoty 41 mln EUR wyplaconej w ramach pomocy
niezgodnej z prawem, zrzeczenie si¢ wierzytelnoci
finansowych wobec Sernam SA przez SNCF. Wszystkie
te Srodki mialyby stanowi¢ pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Po czwarte, pierwszy skarzacy podkresla, ze spélke
Sernam SA powinno si¢ zlikwidowad, a nie odstepowac.
Skarzacy podziela watpliwosci Komisji co do uwzgled-
nienia niektorych kosztéw w obliczeniach w zwigzku
z likwidacja i uwaza, ze na zadnym etapie faktyczny
koszt restrukturyzacji Sernam nie byl nizszy od kosztu
likwidacji.

Pierwszy skarzacy stwierdza zatem, ze wiadze francuskie
nie tylko nie wywiazaly si¢ z obowiazku odzyskania
pomocy w wysokoSci 41 mln EUR, ktérg uznano za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, lecz takze przyznaly
nowa pomoc w wysokosci co najmniej 95 mln EUR, do
ktérej nalezy dodaé rézne $rodki pomocy przyznanej
w formie gwarancji.

Drugi skarzacy ze swojej strony nie przedstawil zadnych
uwag odnos$nie do decyzji o wszczgciu postgpowania.

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(54)

(55)

2.6.2.1. Uwagi SNCF

Spotka SNCF twierdzi, Ze spelnita warunek przewidziany
w art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2. Twierdzi, ze wszystkie
aktywa Sernam sprzedala jednocze$nie przed dniem
30 czerwca 2005 r. po cenie rynkowej spélce niemajacej
z nia powiazan prawnych i w ramach przejrzystej
i otwartej procedury.

Wedlug SNCF operacje przeniesienia mialyby by¢ nieroz-
erwalne i rownoczesne. Komisja nie moze zatem
sztucznie ich rozdzielié.

SNCF uwaza, ze w przypadku ceny zaniZonej test
prywatnego inwestora dalby wynik pozytywny, gdyby
koszt przeniesienia byt nizszy niz koszt likwidacji ponie-
siony przez panstwo bedace akcjonariuszem, i przed-
stawia szczegélowe uwagi na poparcie tego stwierdzenia.

Ponadto spétka podkresla, ze obowiazek odzyskania
pomocy w wysokosci 41 mln EUR mialby zostaé
uwzgledniony w ramach pasywéw objetych likwidacja
Sernam SA.

2.6.2.2. Uwagi Butler Capital Partners

Po pierwsze, BCP przedstawia wyjasnienia na temat
swojego udzialu w kapitale Sernam Xpress.

Po drugie, BCP okresla cel wykupu spétki Coulogne.

Po trzecie, BCP kwestionuje fakt, ze spétka Sernam
Xpress dysponowala nadwyzka Srodkéw pienigznych
w zwiazku z operacjami dokapitalizowania kwotami 57
i 2 mln EUR. Fundusz BCP mial by¢ zmuszony do doko-
nania zastrzyku kapitalowego w wysokosci 6 mln EUR
w celu doprowadzenia poziomu $rodkéw pienigznych do
stanu mozliwego do zaakceptowania, biorac pod uwage
straty do pokrycia.

Po czwarte, BCP kwestionuje fakt, ze spélka Sernam
Xpress osiggneta korzys¢ w zwigzku z udzieleniem
pomocy w wysokosci 41 mln EUR. BCP uwaza, ze taka
sytuacja bylaby mozliwa, jedynie gdyby wykazano, iz
przeniesienia dzialalno$ci Sernam SA nie dokonano po
cenie rynkowej. Wedlug BCP przeniesienie zostato zrea-
lizowane w ramach otwartej, przejrzystej i niedyskrymina-
cyjnej procedury. BCP przypomina réwniez, ze wraz
z procesem przeniesienia sporzadzono ekspertyze.
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(56) Ponadto jezeli chodzi o konsekwencje objecia kontroli spolce Financiere Sernam, ktéra to operacja odpowiadala

(61)

nad Sernam, BCP analizuje wzrost kapitalu z punktu
widzenia sprzedazy i uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem
w sprawach Banks (4) i SMI (**) hipotetyczne odzyskanie
pomocy nie moglo mie¢ wplywu na Financiére Sernam
lub na jej spotke zalezna Sernam Xpress.

2.7. UWAGI FRANCJI
2.7.1. Dotyczace przestrzegania decyzji Sernam 2
2.7.1.1. Dotyczgce przestrzegania terminu sprzedazy

Wiadze francuskie uwazajg, ze solidna oferta przejecia,
ktora jest prawnie wigzaca dla nabywcy, zostala ztozona
dnia 30 czerwca 2005 r. i zatwierdzona tego samego
dnia przez SNCF, w zwigzku z czym porozumienie
stalo si¢ nieodwolalne w $wietle francuskiego prawa
umoéw.

2.7.1.2. Dotyczqgce ceny sprzedazy

Wihadze francuskie uwazaja, Ze decyzja Sernam 2 nie
zabraniala sprzedazy po cenie zanizonej oraz ze
w orzecznictwie uznaje sig, iz taka cena moze stanowi¢
ceng rynkowsq.

Aktywa mialy zosta¢ sprzedane po cenie zanizonej
wynoszacej 57 mln EUR odpowiadajacej kwocie dokapi-
talizowania Sernam SA przez SNCF. Cena ta miala by¢
korzystniejsza niz ceny zawarte w pierwotnie przedsta-
wionych ofertach orientacyjnych i miata to by¢ jedyna
solidna oferta rynkowa zlozona SNCF. Mialo to znalez¢
potwierdzenie w szeregu niezaleznych ekspertyz (ABN
AMRO, Oddo Corporate Finance/Paul Hastings i Commis-
sion des Participations et Transferts).

Wedlug wladz francuskich wczesniejsze dokapitalizo-
wanie przez SNCF jest jedynie sposobem wykonania
decyzji. Komisja nie moze wigc powolaé si¢ na dokapi-
talizowanie, aby zakwestionowal warto$¢ rynkowa
aktywéw Sernam, natomiast fakt zastosowania ceny
rynkowej wyklucza uznanie $rodka za pomoc odnosnie
do calej ceny o wartosci zanizone;.

2.7.1.3. Dotyczgce sprzedazy aktywow

W odpowiedzi na analiz¢ Komisji, zgodnie z ktdrag prze-
niesienie dzialalnosci Sernam SA na Financiére Sernam
miato si¢ odby¢ w ramach dwodch kolejnych operacji, tj.:
1) wewnatrzgrupowego transferu calosci aktywow
Sernam SA na Sernam Xpress (spotki na tym etapie
bedacej spotka zalezng stanowigca w 100 % wlasnosé
Sernam SA), a nastgpnie 2) sprzedazy Sernam Xpress

(") Wyrok Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie Banks (C-

390/98, Rec. 2001, s. -6117).

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Niemcy

przeciwko Komisji (C-277/00, Rec. 2004, s. [-3925).

(62)

(63)

(64)

(66)

(67)

share deal, a nie sprzedazy aktywow, wiladze francuskie
uwazaja, ze do upadlosci spétki doprowadzono w sposdb
sztuczny i nieuzasadniony.

Po pierwsze, operacje przeniesienia mialy odpowiadaé
soperacji wkiadu i cesji” zrealizowanej za pomoca doka-
pitalizowania, tj. operacji nierozerwalnie z nimi zwigza-
nej, ktéra miala zostal zrealizowana z dwoch wzgledow:
1) prawo francuskie ma nie zezwala¢ na sprzedaz
aktywoéw za cen¢ o wartosci zanizonej oraz 2) nalezalo
zagwarantowaé, aby podmiot przejmujacy nie mial
powiazan prawnych z SNCF.

Bioragc pod uwage na trwale deficytowg sytuacje gospo-
darcza (skumulowane straty z czterech ostatnich lat
obrotowych poprzedzajacych przeniesienie wynosily
309,2 mln EUR), ogblna warto$¢ aktywéw Sernam SA
miala by¢ zanizona.

Aby nie zlamal wynikajacego z prawa francuskiego
zakazu sprzedazy po cenie zanizonej i zapewni¢ neutral-
no$¢ gospodarcza operacji przeniesienia, skorzystanie
z ustug prawnikéw w przypadku przenoszenia aktywéw
o wartoSci zanizonej miato prowadzi¢ do ustalenia, ze 1)
cena uiszczona przez nabywce bedzie ceng symboliczna
2) i na wprowadzeniu instrumentu majgcego na celu
zapewnienie zado$Cuczynienia nabywcy (udzial sprze-
dawcy w zwigkszeniu kapitalu poprzedzajacym przenie-
sienie lub zrzeczenie si¢ przez sprzedawce wierzytelnosci
wobec spotki bedacej przedmiotem przeniesienia).

Ponadto w celu uniknigcia wszelkiego zakwestionowania
waznoéci operacji przez wierzycieli Sernam SA lub
wszelkiego wykonania przez nich przystugujacego im
prawa sprzeciwu, do calosci aktywéw nalezato dolgczyé
pasywa niezbedne do utrzymania dzialalnodci Sernam.
Zwykla sprzedaz aktywow miala nie umozliwia¢ takiego
dolaczenia pasywow do aktywow.

Nalezalo wigc dokonaé czgsciowego wkladu aktywow
podlegajacych systemowi podzialéw, o ktérym mowa
w art. L.236-16-1.236-21 francuskiego kodeksu handlo-
wego. W tym wzgledzie wladze francuskie wyjasniajg, ze
wklad jest réwnowazny sprzedazy, poniewaz obejmuje
on takze przeniesienie wlasnosci i wynagrodzenie
w formie papier6w wartosciowych emitowanych przez
spotke bedaca beneficjentem wkladu.

Poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2
nabywca nie mogl mie¢ powigzan prawnych z SNCF,
realizacja wkladu calosci aktywéw bezposrednio na
rzecz Financiére Sernam nie byla mozliwa, poniewaz
w tym przypadku spotka Sernam SA automatycznie,
z uwagi na sam fakt wniesienia wkladu, stataby sie akcjo-
narjuszem Financiere Sernam. Wyjasnialoby to, dlaczego
wniesiono czg$ciowy wklad aktywéw na rzecz Sernam
Xpress, a nastepnie dokonano przeniesienia Sernam
Xpress na spotke Financiere Sernam.
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(68)  Wedlug wladz francuskich czesciowy wklad aktywéw na — Taka nierozdzielno$¢ jest w przedmiotowym przy-

rzecz Sernam Xpress nie stanowi w zadnym wypadku
transferu wewnatrzgrupowego, poniewaz Sernam Xpress
jest spolka fasadowa przeznaczong do ulokowania
catoéci aktywow Sernam SA wylacznie po to, aby umoz-
liwi¢ ich jednoczesne przeniesienie na nabywce, spélke
Financieére Sernam, a nie po to, aby kontynuowaé dzia-
falnos¢ spotki dominujgcej. Aktywa te mialy zostal
ulokowane w formie wkladu zgodnie z ich wartoscia
rynkowa w Sernam Xpress do celéw przeprowadzenia
operacji. W kazdym razie wklad aktywéw mial sig
wigzaé z przeniesieniem wlasnosci, w zwigzku z ktérym
spotka Sernam Xpress wyemitowala akcje o wartosci
nominalnej 100 EUR. Wedlug wiladz francuskich taka
cena akcji odzwierciedla faktyczng warto$¢ wniesionych
aktywow i pasywow po dokapitalizowaniu kwotg 57 mln
EUR.

Do swoich uwag sporzadzonych w odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postgpowania wladze francuskie
dolaczyly opini¢ profesora Nicolasa Moltfessisa, wedtug
ktérego: ,prawo francuskie [...] nie zezwalalo SNCF na
bezposrednie przeniesienie calosci aktywéw Sernam na
spolke Financiére Sernam; zgodnie z odpowiednimi prze-
pisami prawnymi SNCF miala obowigzek przeprowadzi¢
operacje  wkladu-przeniesienia w  celu  spelnienia
wymogow okreslonych przez Komisjg:

— w prawie francuskim nieznana jest koncepcja sprze-
dazy po cenie zanizonej jako taka, wigc bez wczes-
niejszego dokapitalizowania operacja nie mogla
zostal zrealizowana po cenie rynkowej ustalonej
przez Komisje;

— poniewaz w prawie francuskim nie przewidziano
mechanizmu przeniesienia zadluzenia, a przeniesienie
umowne uzalezniono od wczesniejszej zgody wszyst-
kich stron podlegajacych przeniesieniu, w praktyce
niemozliwej do osiagnigcia, przeniesienie niezbed-
nych zobowigzaii operacyjnych niezbedne do
dalszego prowadzenia dzialalnoSci wymagalo zasto-
sowania metody czeSciowego wkladu aktywéw
w celu pokonania tej przeszkody. Zastosowanie
metody czeSciowego wkladu aktywéw wymagalo
zaangazowania spolki Sernam Xpress w celu spel-
nienia ustanowionego przez Komisje warunku doty-
czacego braku powigzan prawnych miedzy zbywa-
jacym a przejmujacym.

Schemat zastosowany przez Sernam nalezy uznaé za
przeniesienie calosci aktywow:

— Sad kasacyjny uznal operacj¢ wkladu-przeniesienia,
ktora jest dobrze znana w praktyce, za operacje prze-
niesienia aktywéw za kazdym razem, gdy wskazniki
$wiadczyly o nierozdzielnosci tych dwdch operacji,
przy czym te ostatnie w kofcowym rozrachunku
maja na celu jedynie przeniesienie aktywow;

(72)

(73)

padku wyrazna, poniewaz z réznych porozumien
podpisanych przez strony jasno wynika, iz strony
chca uznawal poszczegdlne operacje za wzajemnie
zalezne i niemajgce innego celu niz przeniesienie
aktywéw Sernam na Financiére Sernam”.

Wedtug wiladz francuskich calo$¢ aktywéw Sernam SA
zostala sprzedana spélce niemajacej powiazan prawnych
z SNCF po cenie zanizonej odpowiadajacej cenie rynko-
wej, po przeprowadzeniu negocjacji dotyczacych przenie-
sienia w ramach otwartego, przejrzystego, bezwarunko-
wego i niedyskryminacyjnego postepowania przetargo-
wego zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 3 ust. 2
decyzji Sernam 2.

2.7.1.4. Dotyczgce otwartego i przejrzystego charakteru proce-
dury wyboru

Wedlug wladz francuskich stwierdzenie, ze dokumentacja
przekazana potencjalnym nabywcom aktywéw Sernam
SA nie odnosita si¢ do sprzedazy Sernam Xpress, tylko
do sprzedazy aktywoéw Sernam SA, jest faktycznie
nieprawdziwe. Ponadto wymodg przeprowadzenia otwar-
tego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego postepowania
przetargowego nie oznacza koniecznosci zorganizowania
nowego przetargu po dokapitalizowaniu, poniewaz
operacja ta jest jedynie bezposrednim wynikiem postepo-
wania przetargowego i wiaze si¢ z wynikajaca z niego
ceng zanizong.

2.7.1.5. Dotyczgce uzasadnionego oczekiwania

Wiadze francuskie uwazajg, Ze poniewaz decyzja Sernam
2 wyraznie przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia calosci
aktywéw Sernam, kierownictwo SNCF i wladze francu-
skie mogly w uzasadniony sposéb oczekiwa¢, iz ich
postepowanie jest dozwolone. Przy wszczgciu postepo-
wania wyjasniajacego dotyczacego pomocy panstwa nie
uwzgledniono wigc uzasadnionego oczekiwania wladz
francuskich w zwigzku z decyzjg Sernam 2, tym bardziej
ze dzialanie tych wladz bylo w pelni przejrzyste dla
Komisji, biorgc pod uwage, ze dostarczaly one Komisji
przydatnych wskazéwek na temat warunkow przeniesie-
nia.

2.7.2. Dotyczace domniemanych manipulacji
podczas wyceny aktywéw i pasywéw prze-
niesionych przez Sernam SA na Sernam
Xpress

Jezeli chodzi o domniemane manipulacje przy wycenie,
wladze francuskie nie zgadzaja si¢ przede wszystkim
z redukcja wartosci o 22 mln EUR, ktéra miano zasto-
sowaé przy wycenie aktywow. Jezeli chodzi o operacje
czeSciowego wkladu aktywéw, po ktérej zrealizowano
przeniesienie, odpowiednie przepisy ksiggowe mialy
wymagaé dokonania wyceny nie na podstawie wartosci
ksiggowej netto, jak uwaza pierwszy skarzacy, tylko na
podstawie faktycznych wartosci aktywéw i pasywow
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objetych wkladem. Wartosci te mialy si¢ ksztaltowaé na
podstawie ceny rynkowej lub na podstawie niezaleznych
ekspertyz. Obowigzujace przepisy ksiggowe mialy byé
stosowane réwniez przy wycenie ulg dotyczacych
podatkéw odroczonych. Jezeli chodzi o oceng portfela
znakéw towarowych, miala si¢ ona opiera¢ na szacun-
kach dokonanych przez Komisj¢ Europejska w dniu
23 maja 2001 r. przy dokonaniu przez SNCF wkladu
na rzecz SCS Sernam.

(74)  Jezeli chodzi o wycene pasywéw, wiladze francuskie
uwazajg, ze jedynie zobowigzania niezbedne do dalszego
prowadzenia dzialalnosci spélki bedacej beneficjentem
wkladu byly przedmiotem przeniesienia. Ponadto wycena
badwill miala polegaé jedynie na ksiggowym zapisie zani-
zonej rynkowej wartoSci 57 mln EUR.

2.7.3. Dotyczace braku obowigzku odzyskania
pomocy w wysoko$ci 41 mln EUR od Sernam
Xpress

(750  Wladze francuskie zwracajg uwage, Ze rozréznienie
miedzy share deal a asset deal, na ktérym opiera si¢ argu-
mentacja Komisji w sprawach SMI () i CDA (), nie
znajduje zastosowania w przedmiotowym przypadku.

2.7.3.1. Dotyczgce rozdzielenia operacji pomigdzy transfer
wewngtrzgrupowy a share deal

(76)  Ze wzgledéw okreSlonych w motywach 61-70 wladze
francuskie uwazaja, Ze operacje przeniesienia dzialalnosci
Sernam SA na Financiére Sernam nie stanowig transferu
wewnatrzgrupowego, po ktorym zrealizowano share deal,
tylko przeniesienie aktywow na osobe trzecig.

(77)  Positkowo wladze francuskie zwracaja uwage na koniecz-
no$¢ uwzglednienia w cenie rynkowej Sernam Xpress
dlugu w wysokosci 41 mln EUR w przypadku przenie-
sienia pomocy. Zgodnie z t3 hipoteza cena zanizona
wynositaby 98 mln EUR (57 + 41). Jednak cena zanizona
faktycznie uiszczona przez Financiére Sernam miala
wynosi¢ jedynie 57 mln EUR. W zwiazku z tym sprze-
dawca mial zaoszczedzi¢ 41 mln EUR, jednak to on
w konsekwencji mial utrzymaé korzy$¢ gospodarczg
zwigzang z faktem przyznania pomocy. W tym kontek-
Scie wladze francuskie odnosza si¢ do wyroku w sprawie
Banks (19).

2.7.3.2. Dotyczqgce spelnienia warunkéw okreslonych w wyro-
kach w sprawach CDA i SMI

(78) Jak zwracajg uwage wladze francuskie, w wyroku
w sprawie CDA Trybunal uznal, ze fakt, iz spélka

(1) Wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, przywolany w przypisie
nr 15.

('7) Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie CDA
Datentrager Albrechts przeciwko Komisji (T-324/00, Zb.Orz. 2005 s.
11-4309).

(*8) Pkt 78 wyroku w sprawie CDA Datentriger Albrechts przeciwko
Komisji, przywolanego w przypisie nr 15.

CDA kontynuowala dzialalno$¢ przedsigbiorstw bedacych
beneficjentami  pomocy, sam w sobie nie pozwala
wykaza¢ zamiaru uniknigcia skutkdéw wiazacych sie
z nakazem odzyskania (1%).

(79)  Trybunal mial wyjaéni¢, ze nie bylo zamiaru unikniecia
skutkéw nakazu odzyskania, poniewaz spétka CDA
miala zaplaci¢ cen¢ rynkowa za odzyskanie skladnikéw
aktywow spotki LCA (20).

(80) Wedlug wiadz francuskich po nabyciu przez spétke
Sernam Xpress prawa wlasnosci aktywéw oraz czesci
pasywow Sernam SA za cen¢ zgodng z ich wartoscia
rynkowg w ramach tej operacji na spétke Sernam Xpress
nie przeniesiono faktycznej przewagi konkurencyjnej
zwigzanej z korzystaniem z pomocy w wysokosci
41 mln EUR. Ponadto Komisja nie moze powolywaé
sie na fakt, ze po wykupieniu jej aktywéw spotka Sernam
SA pozostanie pustg strukturg, w przypadku ktorej
odzyskanie pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym bedzie niemozliwe. Taki argument przed-
stawiony juz w wyroku w sprawie CDA mial zostaé
odrzucony przez Trybunat (2!).

(81) Wladze francuskie podkreslaja, Ze przeniesienie catosci
aktywéw Sernam SA stanowilo mozliwo$¢ wyraznie
uwzgledniang przez Komisje. Faktu przeniesienia przez
SNCF calosci aktywow Sernam na inna spétke po cenie
rynkowej w ramach przejrzystej i otwartej procedury
w zadnym wypadku nie mozna uznaé za probe obejscia
ten procedury.

(82)  Potwierdza to fakt, iz Komisja sama miata uzna¢, ze takg
probe obejscia tego obowigzku mozna wykluczy¢
Jjedynie w sytuacji, gdy — poza tym, iZ za przeniesienie
majatku spdlki bedacej beneficjentem zaplacono ceng
rynkowg — przeniesienie go »w catosci« zostato dokonane
w ramach postgpowania nieograniczonego zadnymi
warunkami i otwartego dla wszystkich konkurentéw tej

spotki” (22).

(83) Jezeli chodzi o argument Komisji (**), zgodnie z ktérym
operacja miala pozwoli¢ nie tylko na ukrycie aktywow,
na co zezwala si¢ w wyroku w sprawie CDA, lecz takze
na utworzenie struktury umozliwiajacej finansowanie
nowych inwestycji, takich jak wykup spétki Coulogne,
wystarczy stwierdzié, ze spdlka Sernam Xpress nabyla

(*%) Pkt 98 wyroku w sprawie CDA Datentriger Albrechts przeciwko

Komisji, przywolanego w przypisie nr 15.

(*% Pkt 99 wyroku w sprawie CDA Datentrager Albrechts przeciwko
Komisji, przywolanego w przypisie nr 15.

(®') Pkt 100 wyroku w sprawie CDA Datentriger Albrechts przeciwko
Komisji, przywolanego w przypisie nr 15.

(*?) Pkt 70 wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, przywolanego
w przypisie nr 13; pkt 73 wyroku w sprawie CDA Datentriger
Albrechts przeciwko Komisji, przywolanego w przypisie nr 15.

(**) Motyw 128 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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spotke Coulogne Services przy jednoczesnym przejeciu
kontroli nad Sernam Xpress przez BCP oraz ze Sernam
Xpress mogla wykorzystaé przejecie nad nig kontroli
przez BCP poprzez zastrzyk kapitalowy w celu przepro-
wadzenia transakcji nabycia.

Zatem w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja,
to, co wiladze francuskie okreslaja jako ,trzecie kryte-
rium” okre$lone w wyroku w sprawie CDA, mialo zostaé
spetnione.

2.7.4. Dotyczace nowej pomocy na rzecz Sernam
Xpress lub Financiére Sernam

Jezeli chodzi o nowa pomoc, w protokole ustalen z dnia
21 lipca 2005 r. (dokapitalizowanie Sernam SA przez
SNCF kwota 57 mln EUR; dokapitalizowanie Sernam
Xpress przez SNCF kwotg 2 mln EUR; gwarancje udzie-
lone przez SNCF spélce Financiere Sernam; klauzula
dajaca prawo do odstapienia od protokotu) wiladze fran-
cuskie uznaja, ze skoro sprzedazy dokonano po cenie
rynkowej w ramach otwartego i przejrzystego postepo-
wania przetargowego i przy koszcie nizszym niz koszt
likwidacji, sprzedaz ta nie nosi znamion pomocy
panstwa.

Ponadto cena zanizona przedstawiona przez Financiere
Sernam ma odpowiada¢ szacunkom niezaleznych eksper-
tow.

Wiladze francuskie wyjasniaja, ze klauzule dajacg prawo
do odstgpienia od protokolu zawarto w tym protokole
dnia 21 lipca 2005 r. na wniosek spélki Financiere
Sernam i wylacznie do celéw zapewnienia jej ochrony
przed ryzykiem wydania przez Komisj¢ negatywnej
decyzji. Wladze francuskie uwazaja, ze zadne przenie-
sienie nie bylo mozliwe bez zawarcia w protokole tej
klauzuli oraz ze Komisja nie zakwestionowata tej klauzuli
w sprawie poprzedniej (>4).

3. OCENA KOMISJI

3.1. PRZYPOMNIENIE UZASADNIENIA
W ART. 3 DECYZJI SERNAM 2

ZAWARTEGO

Na wstepie Komisja przypomina, ze przedmiotowe
postepowanie wszczeto na podstawie art. 16 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (»°), poniewaz Komisja otrzymata informa-
¢je, ze Francja dopuscita si¢ naduzy¢ odnosnie do zasto-
sowania pomocy zatwierdzonej warunkowo decyzja
Sernam 2 po tym, jak dopuscila si¢ naduzy¢ odno$nie
do zastosowania pomocy zatwierdzonej réwniez warun-
kowo decyzja Sernam 1.

(**) Decyzja z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie §rodkéw, jakie Francja

przyznala na rzecz Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), Dz.U. L 225 z 27.8.2009, s. 180.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

Komisja uwaza, ze nalezy przypomnie¢ powody ustano-
wienia przez nig warunkow przewidzianych w art. 3
decyzji Sernam 2 (%9):

,[...] bioragc pod uwage stwierdzone powyzej niepra-
widlowe zastosowanie pomocy i wydluzenie czasu
trwania planu restrukturyzacji, Komisja uznaje, ze
Sernam powinno wprowadzi¢ specjalny Srodek prze-
ciwdzialajacy na stale wycofujac si¢ z rynkéw istotnie
nadprodukcyjnych,  zeby  zatwierdzenie  czgci
rzeczonej pomocy moglo by¢ uzasadnione.

W istocie, natychmiastowg konsekwencjg przyznania
pomocy panstwa na rynkach bedacych w stadium
strukturalnej nadprodukgji, a nawet schytku, byloby
umozliwienie przedsigbiorstwu, ktére powinno by
bylo zaprzesta¢ dzialalnosci z powodu wyjawionych
trudnodci, nienaturalnego  zajmowania  udzialéw
w rynkach przyciagajacych nadzwyczajne zaintereso-
wanie — ze szkodg dla konkurencyjnych przedsi¢-
biorstw w dobrym stanie finansowym. Tak wigc,
nalezy unikna¢ tego, zeby pomoc odniosta niepozg-
dany skutek — wypierajac z bedacego przedmiotem
zainteresowania rynku przedsi¢biorstwa w dobrym
stanie finansowym na korzys¢ tych, ktére okazujg si¢
by¢ niezdolne do przetrwania dzigki pomocy wlhas-
nych $rodkow.

Z tego punktu widzenia, Komisja uwaza, Ze Sernam
powinno na trwale zaniechaé swojej dziatalnosci
w nadprodukcyjnych segmentach rynku,
w konkretnym przypadku — w rynku tadunkéw zbio-
rowych/spedycji tradycyjnej transportem drogowym.

Chociaz Sernam juz zaczal si¢ wycofywaé, Komisja
uwaza, Ze ten proces nie jest wystarczajacy i nalezy
go trwale kontynuowaé. Dlatego wiasnie uwaza za
niezbedne narzucenie warunkéw, ktére i) umozliwig
Sernam dalszy rozwéj w kierunku innowacyjnego
urozmaicania ustug w segmencie rozwojowego rynku
(a wigc niebedacego w stadium nadprodukcji) oraz ii)
umozliwia zastapienie, w segmentach znajdujacych si¢
w stadium nadprodukeji, stagnacji lub schytku, ustug
Sernam ustugami $wiadczonymi przez inne podmioty
(czego skutkiem bedzie uwolnienie udziatéw Sernam
w rynku w tych segmentach).

Komisja przypomina rowniez, ze w przypadku
rozwazanej przez wladze francuskie sprzedazy Sernam
w calosci (aktywa i pasywa) warunki decyzji (przejecie
dziatalnosci transportu drogowego Sernam przez inne
przedsigbiorstwa i zmiana dzialalno$ci Sernam skiero-
wana na fracht kolejowy) powinny, w kazdym przy-
padku, stosowaé sie. Natomiast w przypadku, gdyby
Sernam mialo sprzeda¢ >hurtem« swoje aktywa,
Komisja przypomina, ze te dwa wyzej wymienione
warunki dotyczace restrukturyzacja holdingu nie
stosuja si¢ — zwazywszy, iz Sernam nie bedzie juz

(*6) Motywy 208-217 decyzji Sernam 2.
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dzialalo w swojej aktualnej formie prawnej i uwolni
swoje udzialy w rynku na korzy$¢ niezaleznego
nabywcy (ktory faktycznie bedzie mégt nadal prowa-
dzi¢ swoja dzialalno$¢ przy pomocy aktywow
Sernam)”.

W decyzji Sernam 2 uwzgledniono dwa rézne scena-
riusze sprzedazy odnoSnie do Sernam SA: sprzedaz
Sernam SA w calosci (aktywéw i pasywow) oraz
sprzedaz wylacznie aktywéw. Zgodnie z pierwsza hipo-
teza spolka bedaca nabywcy aktywow i pasywow podlega
warunkom okre$lonym w art. 3 ust. 1 decyzji Sernam 2;
zgodnie z druga hipoteza warunki te nie majg zastoso-
wania.

Ponadto nalezy przypomnie¢ szerszy kontekst, w ktory
wpisuja si¢ decyzje Komisji Sernam 1 i Sernam 2.
Sernam SA, spélka o stalym deficycie, korzystata
z pomocy operacyjnej panstwa, ktorg przydzielita jej
spotka dominujaca SNCF, i ktéra byla niezbedna do
utrzymania przedsigbiorstwa.

Nalezato zakoficzy¢ sztuczne utrzymywanie spoiki, ktéra
bezzasadnie przetrzymywala udzialy w rynku, mimo ze
nie byta konkurencyjna. W zwigzku z tym proces regu-
larnego ratowania spotki Sernam przez panistwo dobiegal
kofica, a zakldcenia konkurencji zwigzane z tym ratowa-
niem powinny zosta¢ wyeliminowane lub rozwigzane za
pomoca Srodkéw wyréwnawczych. Nalezalo takze
odzyska¢ kwote 41 mln EUR wyplacong spélce Sernam
w latach 2001-2004 w ramach pomocy niezgodnej
z prawem i niezgodnej z rynkiem wewngtrznym oraz
wstrzymad stosowanie $rodkéw wyréwnawczych majg-
cych na celu uwolnienie udzialéw w rynku w zamian
za pomoc na restrukturyzacje w kwocie 503 miln EUR.

Komisja na wstepie stwierdza, ze sposéb, w jaki Francja
postanowita  zastosowaé decyzje z 2004r., stoi
w bezposredniej sprzeczno$ci z okreSlonymi celami.
Wiadze francuskie nadal udzielaly pomocy operacyjnej,
powolujac si¢ na stosowanie tej decyzji, i podjely wysitek
zmierzajgcy do utrzymania ciagloci gospodarczej przed-
sigbiorstwa, nieuwalniajgc udziatéw w rynku, tylko, prze-
ciwnie, wzmacniajac pozycje spolki w stosunku do jej
konkurencji.

Na tym etapie nalezy przeprowadzi¢ metodyczng analize
srodkéw zastosowanych przez wiladze francuskie w celu
osiggniecia ich celow.

3.2. SWIADCZONA NIEZGODNIE Z PRZEZNACZENIEM
POMOC ZATWIERDZONE DECYZJA SERNAM 2

Wiladze francuskie potwierdzaja, ze warunki okreslone
w art. 3 ust. 1 decyzji Sernam 2 nie zostaly spelnione.
W zwiazku z tym Komisja moze ograniczy¢ si¢ do
sprawdzenia, czy Francja spelnita warunki okreslone
w art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2. Nalezy przypomnie(,
ze brzmienie tego ustgpu jest nastgpujgce:

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

oW przypadku sprzedazy przez Sernam calosci jego
aktyw6w do dnia 30 czerwca 2005 r., po cenie rynko-
wej, spolce niemajgcej powigzan prawnych z SNCF, za
posrednictwem  przejrzystej i otwartej procedury,
warunkow ust. 1 nie stosuje si¢”.

Jak zostanie wykazane ponizej, Francja nie spelnila tych
warunkéw.

3.2.1. Przeniesienia dzialalno$ci nie dokonano dnia
30 czerwca 2005 r.

Z uwag wladz francuskich i pierwszego skarzacego
wynika, ze dnia 30 czerwca 2005 r. dyrekcja SNCF
zasadniczo jedynie przyjeta solidng oferte przedstawiona
przez Financiere Sernam. Protoké! ustalen, ktory jest
wiazacy dla wszystkich stron transakcji, podpisano
jednak dopiero w dniu 21 lipca 2005 r.; poszczegdlne
operacje zwigzane z przeniesieniem przeprowadzono
dopiero dnia 17 pazdziernika 2005 r.

Komisja stwierdza wigc, Ze przeniesienie dzialalnosci
Sernam SA na Financiére Sernam nie mialo miejsca
najpézniej w dniu 30 czerwca 2005 r., co stanowilo
warunek okreslony w decyzji Sernam 2. Ten fakt sam
w sobie byl wystarczajacy do stwierdzenia, ze Francja
dopuscita si¢ naduzy¢ w $wiadczeniu pomocy zatwier-
dzonej warunkowo decyzjg Sernam 2.

3.2.2. Przeniesienie dzialalno$ci nie stanowi sprzeda-
zy (V)

Zgodnie z porzadkiem prawnym panstw czlonkowskich
Unii umowa sprzedazy opiera si¢ na zasadach okreslo-
nych w prawie rzymskim (emptio venditio). Sprzedaz
polega na przeniesieniu whasnosci majatku za okreslona
ceng. Jak podkresla rzad francuski odnoszac si¢ do prawa
francuskiego, cena ta musi by¢ kwota dodatnia.

Transakcja, w ramach ktérej osoba zamierzajgca prze-
nie$¢ wlasnosci jednego lub wigcej niz jednego skladnika
majatku oferuje wyplate Srodkéw pienieznych osobie
przejmujacej nie stanowi sprzedazy, tylko jest objeta
umowg innego rodzaju.

W przedmiotowym przypadku spétka SNCF wyplacita
kwote 59 mln EUR w ramach dokapitalizowania odpo-
wiednio spolki Sernam SA kwotg 57 mln EUR i spotki
Sernam Xpress kwotg 2 mln EUR oraz udzielifa spotce
Financiere Sernam rozmaitych gwarancji. Wyplata przez
Financiere Sernam kwoty 2 mln EUR na rzecz SNCF
i Sernam SA neutralizuje dokapitalizowanie Sernam
Xpress, ale nie neutralizuje pozostalych elementéw trans-
akcji. W zwigzku z tym umowy zawartej miedzy SNCF
a Financiere Sernam nie mozna uznaé za umowe sprze-
dazy. Nie zakwestionowaly tego zreszta wiladze francu-
skie, ktore wyjasniaja, Ze poszczegdlne operacje zwigzane

(*) Komisja podkresla, ze kwestia, czy umowe mozna uzna¢ za umowe

sprzedazy, jest niezalezna od kwestii, czy fakt zawarcia takiej
umowy odpowiada postgpowaniu inwestora prywatnego.



L 195/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.7.2012

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

z przeniesieniem dzialalnosci Sernam SA na Financiere
Sernam nie stanowig sprzedazy, poniewaz prawo francu-
skie mialo nie zezwoli¢ na przeprowadzenie sprzedazy,
ktéra mialaby taki skutek.

Komisja stwierdza, ze umowa zawarta przez SNCF
i Financiére Sernam nie stanowi umowy sprzedazy.
Réwniez z tego wzgledu postapiono niezgodnie z przepi-
sami art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2, poniewaz nie doszto
do sprzedazy. W zwiazku z tym Francja dopuscita sie
naduzy¢ w $wiadczeniu pomocy zatwierdzonej warun-
kowo decyzjg Sernam 2.

3.2.3. Przeniesienie dzialalnoSci nie stanowi sprze-
dazy aktywéw, tylko przeniesienie calosci
(aktywow i pasywow) spotki Sernam SA

Nawet jezeli przyjmiemy, ze przeniesienie dzialalnosci
Sernam SA na Financiére Sernam stanowi sprzedai,
zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2 sprzedaz taka
dotyczy wylacznie aktywow, a nie catosci (aktywow
i pasywow) Sernam SA. Wynika to z art. 217 decyzji
Sernam 2, ktéry zacytowano w motywie 89 niniejszej
decyzji.

Jak wykazano w sekcji 2.4, przeniesienie dzialalnosci
Sernam SA przez SNCF na Financiére Sernam opiera
si¢ na wykorzystaniu przez Sernam SA stanowigcej
w 100 % jej whlasnos¢ spotki zaleznej, Sernam Xpress,
na ktéra przeniesiono aktywa Sernam SA oraz pasywa
tej spotki z wyjatkiem niektérych jej dlugéw wobec jej
spotki dominujacej, SNCF. Przed tym przeniesieniem
spotka SNCF dokapitalizowala Sernam SA  kwotg
57mln EUR; ten zastrzyk kapitalowy uwzgledniono
w przeniesionych aktywach. Po dokonaniu przeniesienia
spotka SNCF dokapitalizowala natomiast Sernam Xpress
kwota 2 mln EUR. Akcje Sernam Xpress zostaly wowczas
sprzedane Financiére Sernam za t¢ samg kwote (2 mln
EUR).

Jak wskazano w sekcji 2.7.1.3, wladze francuskie uzasad-
niaja te¢ operacje podwodjnym zobowigzaniem wynika-
jacym z prawa francuskiego i z decyzji Sernam 2.

Wiladze francuskie zwracaja uwage, ze ogdlny skutek
operacji jest identyczny ze skutkiem sprzedazy aktywow.
Nalezaloby zatem uznaé jg za sprzedaz calosci aktywow
Sernam SA w rozumieniu art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2.

Komisja dochodzi do innego wniosku z dwéch powo-
doéw.

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

(113)

3.2.3.1. Przeniesienie polega na przeniesieniu catosci aktywow
i pasywéw w ramach grupy po sprzedazy akcji (share
deal) spotki zaleznej, ktora je otrzymata

Operacja zrealizowana przez SNCF umozliwita Financiere
Sernam nabycie akcji Sernam Xpress, a tym samym
sprzedaz akcji (share deal).]

Poczatkowo spétka SNCF przeprowadzila operacje, ktora,
jak twierdzg wladze francuskie, zgodnie z prawem fran-
cuskim uznaje si¢ za ,czeSciowy wklad aktywow” (fak-
tycznie aktywow i pasywow). Operacji tej nie mozna
jednak uzna¢ za ,sprzedaz aktywOw osobie trzeciej”
nawet przy analizie w spos6b odizolowany. Dokonano
jej po cenie zanizonej 57 mln EUR, nie stanowi wigc ona
sprzedazy (zob. sekcja 3.2.2). Ponadto dotyczy ona nie
tylko aktywow, lecz takie zobowigzan, z wyjatkiem
niektérych dlugéw Sernam SA wobec jej spotki dominu-
jacej, SNCF. Chodzito wigc o przeniesienie catosci
(aktywow 1 pasywow) Sernam SA, a nie o sprzedaz
samych aktywow (zob. takze sekcja 3.2.3.2).

Ponadto przeniesienia dokonano na spotke zalezna
stanowigca w 100 % wlasno$¢ Sernam SA, ktdrg jest
Sernam Xpress, spotka celowa przeznaczona do przejecia
aktywéw i pasywow Sernam SA wylgcznie w celu jej
odsprzedazy spétce Financiére Sernam. Wkladu tego nie
wniesiono wigc na rzecz przedsigbiorstwa trzeciego
niezaleznego w stosunku do SNCF.

Nastepnie akcje Sernam Xpress sprzedano Financiere
Sernam, co réwniez nie stanowi sprzedazy aktywow
osobie trzeciej, tylko przeniesienie akcji lub share deal
(czyli przeniesienie calosci przedsigbiorstwa).

W zwigzku z tym zadna z operacji przeprowadzonych
przez SNCF nie stanowi sprzedazy calosci aktywow
Sernam SA spdlce nie majacej powigzan prawnych
z SNCF i warunki okreSlone w art. 3 ust. 2 decyzji
Sernam 2 nie zostaly spelnione.

3.2.3.2. Przeniesienie nie ogranicza sig do aktywéw, tylko
dotyczy calosci (aktywow i pasywow) Sernam SA

W motywie 217 decyzji Sernam 2 zacytowanym
w motywie 89 niniejszej decyzji wprowadzono jasne
rozréznienie miedzy sprzedaza aktywoéw a sprzedaza
calosci (aktywow i pasywéw) Sernam SA. Z motywu
tego w jasny sposob wynika, ze jezeli wladze francuskie
mialy, tak jak sadzily w chwili przyjecia decyzji
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Sernam 2, dokona¢ sprzedazy calosci (aktywow i pasy-
wéw) Sernam SA, byly one zobowigzane spelni¢ warunki
okreslone w art. 3 ust. 1 decyzji Sernam 2.

Skutek poszczegdlnych operacji przeniesienia jest taki, ze
nabywajac Sernam Xpress, Financiere Sernam nabywa
calo§¢ aktywow i pasywow Sernam SA w chwili przyjecia
decyzji Sernam 2 z nastgpujacymi wyjatkami: warto$é
aktyw6éw powigkszono dzigki zastrzykom kapitalowym
w wysokosci 57 mln EUR na rzecz Sernam SA i 2 mln
EUR na rzecz Sernam Xpress (zob. takze sekcja 3.2.4
niniejszej decyzji), a pasywa zmniejszono o kwote
pozyczki z prawem do udzialu w zysku, zaciggnietej
przez spotke Sernam SA u grupy SNCF, bedacej skladni-
kiem pasywéw zwigzanym z rozwigzaniem umowy ,IBM
- GPS” oraz o kwote objeta obowigzkiem zwrotu
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznej w wysokosci
41 mln EUR.

Te marginalne modyfikacje nie moga jednak wplywaé na
postrzeganie faktu, ze zasadnicza «czg$¢ aktywow
i pasywow Sernam SA zostala przeniesiona najpierw na
Sernam Xpress, a nastgpnie na Financiére Sernam.

Przeniesienie dzialalno$ci nie stanowi zatem sprzedazy
aktywow, tylko przeniesienie caloici (aktywéw i pasy-
wow) spotki Sernam SA, z kilkoma wyjatkami.
W zwiazku z tym warunki okre$lone w art. 3 ust. 2
decyzji Sernam 2 nie zostaly spelnione.

3.2.4. Przeniesienie nie ogranicza si¢ do aktywéw,
ktore posiadala spélka Sernam SA w chwili
przyjecia decyzji Sernam 2, poniewaz powigk-
szono je o 59 mln EUR

Jezeli chodzi o aktywa, Komisja zwraca réwniez uwage,
ze dodano do nich kwote 59 mln EUR w ramach doka-
pitalizowania Sernam SA i Sernam Xpress oraz Ze
z punktu widzenia gospodarczego, bioragc pod uwage
platno$¢ 2 mln EUR dokonang przez Financiére Sernam,
do aktywéw dodano kwote 57 mln EUR. Takie powigk-
szenie wartosci aktywow nie jest dozwolone zgodnie
z art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2.

3.2.5. Przeniesienia dzialalnoSci nie dokonano
w ramach przejrzystej i otwartej procedury

Wiladze francuskie zorganizowaly na poczatku prze-
jrzysta i otwartg procedure. Podczas tego postepowania
SNCF nie otrzymala jednak ani jednej wiazacej oferty.

W zwigzku z niepowodzeniem przejrzystej i otwartej
procedury zawarto z Financiére Sernam umowe doty-
czacg poszczegblnych operacji przeniesienia dziatalnosci
Sernam SA. Poniewaz sama spétka Financiére Sernam nie
wzigla udzialu w przejrzystej i otwartej procedurze jako
podmiot niezalezny, przeniesienia dziatalno$ci osta-
tecznie nie dokonano w ramach przejrzystej i otwartej
procedury.
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Réwniez z tego wzgledu warunki okreslone w art. 3
ust. 2 decyzji Sernam 2 nie zostaly spelnione.

3.2.6. Cel sprzedazy aktywow nie zostal uwzgled-
niony

W motywie 217 decyzji Sernam 2 cel sprzedazy
aktywow okreslono w nastgpujacy sposéb:

,<Sernam [...] uwolni swoje udzialy w rynku na
korzy$¢ niezaleznego nabywcy (ktéry faktycznie
bedzie mogt nadal prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ przy
pomocy aktywéw Sernam)”.

Celem sprzedazy aktywéw bylo zatem uwolnienie
udzialéw w rynku i aktywéw Sernam SA oraz umozli-
wienie osobie trzeciej wykorzystania tych aktywow.
Sprzedaz aktywoéw miala wiec na celu przerwanie dzia-
falnosci gospodarczej Sernam SA.

W przedmiotowym przypadku spotke Sernam SA nabyt
w caloici jej zarzad zebrany w ramach przyszlej spotki
Financiere Sernam. Zapewniona jest pelna cigglos¢
gospodarcza; ponadto przedsigbiorstwo zostalo zwol-
nione ze znacznej czgsci zadtuzenia i otrzymalo zastrzyk
kapitalowy w wysokosci 59 mln EUR, z ktérych 57 min
EUR z ekonomicznego punktu widzenia pochodzi od
SNCF. W zwigzku z tym oprécz tego, Ze przeprowa-
dzona operacja byla niezgodna z warunkami okreslo-
nymi w art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2, nie umozliwia
ona réwniez osiagnigcia celow przewidzianych w tej
decyzji. Wrecz przeciwnie: skutkuje ona wzmocnieniem
podmiotu gospodarczego mogacego poglebi¢ zaktdcenia
konkurencji, ktére przewidziane w tej decyzji $rodki
mialy zlagodzic.

3.2.7. Argumenty przedstawione przez Francj¢ nie
pozwalaja wykazal, ze postgpowano zgodnie
z art. 3 ust. 2 decyzji Sernam 2

Argument Francji, zgodnie z ktérym operacje ujmowane
jako calo§¢ sg réwnowazne sprzedazy calosci aktywow,
nie moze by¢ przyjety. Podstawowa cechy sprzedazy
catoéci aktywéw, wynikajacg z jej istoty, jest to, ze nie
opiera si¢ ona na sprzedazy akcji. W zwiazku z tym
Komisja nie moze przyja¢ argumentu, zgodnie z ktérym
szereg roznych czynnosci prawnych (czgSciowy wklad
aktywoéw i pasywow, a nastepnie share deal) jest réwno-
wazny danej czynnoSci prawnej (sprzedazy aktywow),
poniewaz faktyczne wykonanie jednej czynnosci prawnej
stanowi zaprzeczenie pozadanej czynnoSci prawne;.

Podobnie argument, zgodnie z ktérym bezposrednia
sprzedaz aktywéw Sernam SA spélce Financiére Sernam
nie jest mozliwa zgodnie z prawem francuskim, nie
moze zostaé przyjety. Po pierwsze, nalezy przypomnied,
ze zgodnie z decyzjg Sernam 2 Francja miala mozliwo$¢
wyboru miedzy dwoma réznymi sposobami wykonania
tej decyzji. Przy zalozeniu ze sprzedaz aktywow nie
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miala zastosowania, wiladze francuskie mogly nadal
wykonad decyzje, wykorzystujac mozliwo$¢ przewidziang
w art. 3 ust. 1 decyzji Sernam 2 (ograniczenie zakresu
dzialalnosci Sernam SA jedynie do transportu spedycyj-
nego droga kolejowa i zlecenie podwykonawstwa trans-
portu drogowego). Po drugie, gdyby wierzyciele bedacy
osobami trzecimi naprawde sprzeciwiali si¢ sprzedazy po
cenie zanizonej, spotka Sernam SA moglaby by¢ przed-
miotem procedury zbiorowej, dzigki czemu sprzedaz
aktywéw moglaby si¢ odby¢ w ramach tej procedury.

Ponadto gdyby wladze francuskie mialy trudnosci
z wykonaniem decyzji Sernam 2, musialyby si¢ zwréci¢
do Komisji, aby w zgodzie z t3 decyzjg znalezé rozwia-
zanie przewidujace inny plan, zgodnie z zasada lojalnej
wspOlpracy przewidziang w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE). Biorac pod uwage, ze dnia 24 listo-
pada 2004 r. wladze francuskie zlozyly Komisji wizyte
i dnia 21 grudnia 2004 r. wystosowaly do niej pismo
urzedowe informujgce o zamiarze sprzedazy calosci akty-
wo6w, bez opisania najistotniejszych okolicznosci, nalezy
podkresli¢, ze w zadnym momencie Francja nie zglosita
Komisji zmiany planu restrukturyzacji zatwierdzonego
przez niag warunkowo decyzja Sernam 2. Sekcja 3.2.3
wytycznych ~ wspélnotowych  dotyczacych  pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (2%) zawiera potwierdzenie, ze panstwo
czlonkowskie nie moze odstapi¢ od planu restruktury-
zacji bez uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje.

Komisja natomiast nie udzielifa zgody na przeniesienie
dzialalnosci Sernam SA na Financiére Sernam, ktdrego
dokonala Frangja.

3.2.8. Wniosek: Francja postgpila niezgodnie z art. 3
decyzji Sernam 2 i dopuscila si¢ naduzy¢
w zastosowaniu pomocy w wysokosci
503 mln EUR

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze postapiono
niezgodnie z art. 3 decyzji Sernam 2. W zwiazku
z tym pomoc na restrukturyzacje w wysokosci 503 mln
EUR zatwierdzong warunkowo decyzja Sernam 2 zasto-
sowano niezgodnie z przeznaczeniem.

3.2.9. Pomoc w wysokosci 503 mln EUR jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym

Poniewaz beneficjent zastosowal pomoc w wysokosci
503 mln EUR z naruszeniem decyzji Sernam 2, pomoc
ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie
przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu do panstwa czlon-
kowskiego nalezy przedstawienie dowodéw na zgodno$é
pomocy z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz Francja nie
przedstawila zadnego takiego dowodu, Komisja stwier-

(%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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dza, ze pomoc w wysokosci 503 mln EUR jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i musi zosta¢ odzyskana
i powigkszona o odsetki za okres od dnia przekazania
pomocy do dyspozycji beneficjenta.

Pomoc nalezy odzyska¢ od spélki Financiere Sernam
oraz jej spolki zaleznej, a mianowicie Sernam Services
i Aster, ktore po skorzystaniu z pomocy nadal prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza wczesniej prowadzong przez
spotke Sernam SA (obecnie zlikwidowang), a nastepnie
przez Sernam Xpress (ktorej majatek zostal przejety
przez Financiére Sernam po przeniesieniu calego majat-
ku). Mozna bowiem uznaé, ze Sernam Xpress przejela
wszystkie skladniki aktywow i cze$¢ pasywéw Sernam
SA po przeprowadzeniu transakcji w ramach grupy.
Spotka Sernam Xpress kontynuowata wigc dzialalnosé
gospodarczag Sernam SA (zob. takze szczegdlowy
dowod w sekcji 3.3). Ponadto z uwagi na przeniesienie
catego majatku spétka Financiére Sernam jest prawnym
nastepcg Sernam Xpress. Spotka Financiére Sernam oraz
jej spotki zalezne, a mianowicie Sernam Services i Aster,
kontynuuja dzialalno$¢ Sernam SA i Sernam Xpress,
a tym samym nadal korzystaja z pomocy w wysokosci
503 mln EUR przyznanej pierwotnie na rzecz Sernam
SA.

3.3. ODZYSKANIE POMOCY W WYSOKOSCI 41 MLN EUR

Pomoc pafistwa w wysokosci 41 mln EUR, ktérg Francja
miala odzyska¢ od beneficjenta zgodnie z decyzja
Sernam 2, zapisano po stronie pasywow w ramach likwi-
dacji spotki Sernam SA.

Wiladze francuskie uwazaja, ze zgodnie z art. 4 decyzji
Sernam 2 przeniesienie dzialalnosci Sernam SA na Finan-
ciere Sernam w ramach procedury, ktdrg uznajg za prze-
jrzysta3 i otwarta, skutkowaloby  ograniczeniem
obowigzku odzyskania pomocy jedynie do spétki Sernam
SA.

Artykul 4 decyzji Sernam 2 ma nastgpujace brzmienie:

,Kazda sprzedaz Sernam cze¢Sciowa lub w calosci
powinna zosta¢ zrealizowana po cenie rynkowej i za
posrednictwem przejrzystej i otwartej dla wszystkich
jego konkurentéw procedury. W tych warunkach
obowigzek zwrotu pomocy w wysokosci 41 mln
EUR bedzie ciazyt na spdlce Sernam, jesli ta ostatnia
nadal bedzie istniec”.

W art. 4 dokonano rozréznienia pod wzgledem tego, czy
przerwano dzialalno$¢ gospodarcza spétki Sernam, czy
tez nie. W sytuacji zaprzestania tej dzialalnosci nie ma
koniecznosci  odzyskania pomocy od nabywcow
aktywéw po cenie rynkowej w ramach przejrzystej
i otwartej procedury.
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Trybunatu i Sagdu czynnikom tym przypisuje si¢ decydu-
jace znaczenie.

W wyroku w sprawie SMI (¥) wyrézniono dwie hipotezy
w przypadku sprzedazy dzialalnosci, na ktéra przyznano
pomoc, tj. sprzedazy udzialéw w przedsiebiorstwie, po
ktérej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy
zachowuje swoja osobowos$¢ prawna (share deal), oraz
sprzedazy calosci lub czesci aktywéw przedsigbiorstwa
innemu przedsi¢biorstwu, w zwiazku z ktérg dziatalnosci
gospodarczej objetej pomocg nie wykonuje ta sama
osoba prawna (asset deal).

Jezeli chodzi o share deal, Trybunal orzekl, co nastepu-
je ()

o...] jezeli przedsi¢biorstwo, ktére skorzystalo
z pomocy panstwa niezgodnej z prawem, zostalo
nabyte po cenie rynkowej, tj. po najwyzszej cenie,
jaka inwestor prywatny dzialajacy w warunkach
rynkowych byt sktonny zaplacic za te spétke w sytua-
cji, w jakiej si¢ ona znajdowala, w szczegdlnosci po
skorzystaniu z pomocy panstwa, element pomocy
zostal wyceniony zgodnie z ceng rynkows i uwzgled-
niony w cenie zakupu. W takich warunkach nie
mozna uznaé, ze nabywca odnidst korzy$¢ w poréw-
naniu z innymi podmiotami gospodarczymi na rynku
(zob. w tym kontekécie wyrok z dnia 20 wrzeSnia
2001 r. w sprawie Banks, C-390/98, Rec. s. I-6117,
pkt 77).

Jezeli chodzi o przedmiotowy przypadek, przedsie-
biorstwo, ktoéremu przyznano pomoc niezgodna
z prawem, zachowuje swoja osobowo$¢ prawng
i nadal samo prowadzi dzialalno$¢ objeta dotacja
w ramach pomocy pafstwa. W zwigzku z tym
korzy$¢ wzgledem konkurencji w zwigzku z przyznang
pomoca odnosi zasadniczo wiasnie to przedsigbior-
stwo, i to na nim musi spoczywa obowiazek zwrotu
kwoty réwnej kwocie pomocy [...].”

Jezeli chodzi o asset deal, Trybunal twierdzi, co nastgpu-
je (1):

Ljest oczywicie mozliwe, aby w przypadku gdy wyod-
rebnione spolki stworzono do celéw  kontynuacji
czeci dzialalno$ci przedsigbiorstwa bedacego benefi-
¢jentem pomocy, ktore zostalo postawione w stan
upadtosci, od tych spétek mozna bylo takze, w stosow-
nych przypadkach, domagac si¢ zwrotu danej pomocy,
o ile ustalono, ze nadal maja one faktyczng przewage
konkurencyjna zwigzang z korzystaniem z pomocy.
Tak mogloby by¢ w szczegdlnosci w przypadku,
w ktérym wyodrebnione spétki nabyly aktywa spotki

(*°) Wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, przywolany w przypisie
nr 13.

(*%) Pkt 80-81 wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, przywola-
nego w przypisie nr 13.

(*") Pkt 86 wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, przywolanego
w przypisie nr 13.
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ceny rynkowej, lub w ktérym ustalono, ze utworzenie
takich spélek skutkowalo uniknigciem obowigzku
zwrotu pomocy”.

Takie samo rozrdznienie wprowadzono w wyroku
w sprawie Seleco (*2). Trybunal potwierdza w nim, ze
Komisja moze wymagaé, aby odzyskanie pomocy nie
ograniczalo si¢ do pierwotnego przedsigbiorstwa, lecz
rozciggato si¢ na przedsigbiorstwo, ktére kontynuuje
dzialalno$¢ pierwotnego przedsigbiorstwa przy uzyciu
przeniesionych na nie $rodkéw produkgji, jezeli pewne
elementy przeniesienia pozwalaja na stwierdzenie
ciaglosci gospodarczej migdzy dwiema jednostkami.
Trybunat uznal réwniez, ze nastgpujgce wskazniki sa
odpowiednie do stwierdzenia ciaglosci gospodarczej:
przedmiot przeniesienia (aktywa i pasywa, utrzymanie
sity roboczej, zgrupowane aktywa), cena przeniesienia,
tozsamos$¢ akcjonariuszy lub wiascicieli przedsigbiorstwa
przejmujacego i pierwotnego przedsi¢biorstwa, czas prze-
niesienia (po wszczeciu dochodzenia, wszczgciu postgpo-
wania lub wydaniu ostatecznej decyzji) lub ekonomiczna
logika operacji (*3).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku spraw SMI
i Seleco sprzedazy aktywéw dokonano w ramach proce-
dury zbiorowej pod nadzorem sedziego. Sprawy te doty-
czyly jedynie czgSci aktywow przedsigbiorstw objetych
procedurg zbiorowa. Zdaniem Trybunalu nie ustalono
ponadto ze aktywéw tych nie sprzedano na warunkach
rynkowych.

Sad przeanalizowal asset deal w wyroku CDA (*%), a w
szczegblnosci sprawdzil, czy w danym przypadku nie
bylo danych pozwalajacych stwierdzi¢, ze doszlo do
obejscia nakazu odzyskania poprzez czeciows sprzedaz
aktywow. Sad uznal, ze Komisja nie stwierdzila takiego
zamiaru w analizowanym przypadku oraz ze spotka
CDA nie zachowala faktycznej przewagi konkurencyjnej
zwigzanej z korzystaniem z pomocy. Sad oparl to stwier-
dzenie na dwoch faktach: sprzedaz ograniczata si¢ do
czedci aktywéw zbywanych w calosci, przy czym taki
spos6b postepowania (tj. sprzedaz aktywéw w calosci)
pozwolil na otrzymanie kwoty wyzszej niz ta, ktéra
otrzymano by, sprzedajac oddzielnie odpowiednie sktad-
niki aktywow.

Nalezy wiec przeanalizowal operacje przeniesienia dzia-
falnosci Sernam SA na Financiere Sernam w $wietle
kryteriéw okreslonych przez Trybunat i Sad w celu usta-
lenia, czy konieczne jest rozszerzenie zakresu odzyskania
na Financiere Sernam i jej spotki zalezne, Sernam
Services i Aster.

(*?) Kwestie share deal oméwiono w pkt 83 wyroku Trybunatu z dnia

8 maja 2003 r. w sprawie Wiochy i SIM 2 Multimedia przeciwko
Komisji, C-328/99 1 C-399/00, Rec. 2003, s. 1-4035: ,jest wlasciwe,
aby sprzedaz akcji spotki bedacej beneficjentem pomocy niezgodnej
z prawem przez akcjonariusza osobie trzeciej nie miata wplywu na
obowigzek dotyczacy odzyskania”; kwesti¢ asset deal omdwiono
w pkt 66-85 tego samego wyroku.

(*%) Pkt 77 i 78 wyroku w sprawie Wlochy i SIM 2 Multimedia przeciwko
Komisji, przywolanego w przypisie nr 32.

(**) Wyrok w sprawie CDA Datentriger Albrechts przeciwko Komisji, przy-
wolany w przypisie nr 15.
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Sernam SA na Sernam Xpress catosci aktywow i pasywow
z wyjatkiem trzech skladnikéw pasywow finansowych
(pozyczki z prawem do udzialu w zysku zaciagnigtej
przez spbtke Sernam SA u grupy SNCF, skladnika
pasywow zwigzanego z rozwigzaniem umowy ,IBM -
GPS” i zobowigzania dotyczacego zwrotu pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w  wysokosci
41 mln EUR), Komisja zwraca uwage, Ze przeniesienie
to obejmowalo calo$¢ przedsigbiorstwa (zob. sekcja
3.2.3). Istnieje zatem ciaglo$¢ gospodarcza miedzy
Sernam SA a Sernam Xpress. To odréznia przedmiotowy
przypadek od sytuacji, ktéra doprowadzila do wydania
wyrokéw w sprawach SMI, Seleco i CDA, dotyczacych
jedynie sprzedazy czesci aktywow. Ponadto do przenie-
sienia doszto w ramach grupy. Dokonano go po wydaniu
przez Komisje decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
i jego jedyna logika ekonomiczna polega na umozli-
wieniu prowadzenia dalszej dzialalno$ci Sernam SA bez
koniecznosci spelnienia warunkow okreslonych w art. 3
decyzji Sernam 2. Wszystkie kryteria majace na celu
wykazanie cigglosci gospodarczej w rozumieniu decyzji
i wyroku Sernam 2 zostaly wigc spelnione.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze przeniesienie dziatal-
nosci na Sernam Xpress jest niezgodne z warunkami
rynkowymi. Przeniesienia dzialalnosci na Sernam Xpress
dokonano po cenie zanizonej i nie w ramach przejrzystej
i otwartej procedury (zob. sekcja 3.2.5). Do ceny zani-
zonej o wartosci 57 mln EUR, ktéra uznaje si¢ za pomoc
operacyjna umozliwiajacg pokrycie strat Sernam Xpress
poniesionych w latach 2005-2008 (*°), nalezy doda¢ fakt
zrzeczenia si¢ przez SNCF wierzytelnosci wobec Sernam
SA opiewajacych na kwote 38,5 mln EUR (zob. motyw
27). Ponadto Komisja zwraca uwage, ze pasywa pozos-
tajace w posiadaniu Sernam SA s3 dlugami wobec o0séb
trzecich, a nie wobec SNCF. Poprzez zastrzyk kapitalowy
w kwocie 57 mln EUR. SNCF umozliwila Sernam Xpress
uregulowanie jej wierzytelno$ci w calosci, przynajmniej
za lata 2005-2008. Gdyby natomiast SNCF sprzedata
jedynie aktywa za ceng¢ dodatnia, dlugi Sernam SA
wobec 0s6b trzecich zostalyby splacone jedynie do wyso-
kosci dochodéw ze sprzedazy. Jest to dodatkowy
wskaznik pozwalajacy stwierdzié, ze réwnowaga
kontraktowa miedzy SNCF a Financiere Sernam nie
odpowiada warunkom rynkowym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze cena zaniZona o wartosci
57 mln EUR jest wyzsza niz cena zawarta w najlepszej
ofercie ztozonej w ramach bezskutecznego postgpowania
przetargowego, ktéra rowniez byla zanizona i miala
warto$¢ 56,4 mln EUR (oferta zlozona w drugim etapie

[kandydat 5]).

Przeniesienie umozliwialo spélce Sernam Xpress obejscie
nakazu odzyskania naleznej od niej kwoty 41 mln EUR

(*°) Zob. sprawozdanie ABN Amro przedstawione przez wladze francu-
skie i opisane w czgsci 2.5.8.2 decyzji 0 wszczgciu postgpowania,
s. 47.

(148)

koniecznosci zwrotu tej pomocy i bez koniecznosci spel-
nienia warunkéw okre$lonych w art. 3 decyzji Sernam 2.

Z tych wzgledéw Komisja stwierdza, ze przeniesienie
dzialalnosci Sernam SA na Sernam Xpress skutkowato
tym, ze spétka Sernam Xpress zachowala faktyczna prze-
wage konkurencyjna zwiazana z korzystaniem z pomocy.
Istniala bowiem ciaglo$¢ gospodarcza miedzy dwiema
spotkami, a przeniesienie jest rownoznaczne z obejsciem
nakazu odzyskania wydanego odnoénie do Sernam SA.

(149) Jak wyjasniono w wyrokach w sprawach SMI i Seleco,

(150)

(151)

(152)

(153)

sprzedaz akcji spotki bedacej beneficjentem pomocy
niezgodnej z prawem przez akcjonariusza osobie trzeciej
nie ma wplywu na obowigzek odzyskania pomocy od
spotki bedacej jej beneficjentem. W zwigzku z tym
sprzedaz udzialéw w spolce Sernam Xpress spdtce Finan-
ciére Sernam nie skutkowala zwolnieniem Sernam Xpress
z obowigzku zwrotu pomocy w wysokosci 41 min EUR.

Po polaczeniu Sernam Xpress i Financiere Sernam
obowiazek odzyskania zostal przeniesiony na Financiére
Sernam. Ponadto Financiére Sernam i jej spotki zalezne,
a mianowicie Sernam Services i Aster, kontynuuja dzia-
falno§¢ Sernam SA i Sernam Xpress, a tym samym nadal
korzystaja z pomocy w wysokosci 41 mln EUR przy-
znanej pierwotnie na rzecz Sernam SA.

Ze wzgledéw okreslonych w pkt 3.4. ponizej argumenty
wladz francuskich dotyczgce zastosowania testu inwes-
tora prywatnego powinny zosta¢ odrzucone.

3.4. DOTYCZACE NOWE] POMOCY NA RZECZ SERNAM
XPRESS

W protokole ustalen z dnia 21 lipca 2005 r. okreslono
pewna liczbe Srodkéw, ktére moglyby stanowi¢ nows
pomoc (zob. motyw 36 powyzej). Komisja musi spraw-
dzi¢, czy $rodki te stanowig nowg pomoc i, w stosownych
przypadkach, czy pomoc t¢ mozna uznaé za zgodna
z rynkiem wewnegtrznym.

Wedlug wladz francuskich wszystkie $rodki pozytywnie
przechodza test prywatnego inwestora. Grupa SCNF
miala przenie$¢ dzialalno$¢ Sernam SA na spoétke, ktéra
w ramach przejrzystego i otwartego postepowania prze-
targowego przedstawila najlepsza oferte i oferta ta, nawet
w przypadku ceny zanizonej, miata by¢ mniej kosztowna
z punktu widzenia panistwa bedacego akcjonariuszem niz
likwidacja spétki Sernam.
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(154) Komisja uwaza, ze w sytuacji odzyskania pomocy nie (159) Nalezy wiec ustalié, czy przedmiotowe $rodki stanowily
nalezy stosowa testu prywatnego inwestora. W przy- korzy$¢ dla Sernam Xpress lub dla Financiere Sernam.
padku odzyskania pomocy paistwo dziala na podstawie Poniewaz te dwa przedsigbiorstwa si¢ nastepnie pola-
obowiazkéw spoczywajacych na nim zgodnie z prawem czyly, nie jest konieczne dokonywanie rozrdznienia
Unii, a nie jako panstwo bedace beneficjentem. migdzy korzy$ciami odniesionymi przez jedng lub
przez druga spélke. Trzy pozostale kryteria dotyczace
istnienia pomocy sa spelnione: $rodki przyznano przy
uzyciu zasobow przedsigbiorstwa publicznego SNCF;
(155) Ponadto Komisja zwraca uwage, ze w art. 3 ust. 2 decyzji SNCF stanowi podmiot prawa publicznego podlegajacy
Sernam 2 sprzedaZ aktyw(’)w uznaje si@ za r(’)wnowaina Scistemu nadzorowi ze strony paﬁstwa; przyznanie
srodkom Wyréwnawczym ustanowionym w art. 3 ust. 1. kOI’ZYéCi mozna Wl@C takze przypisac' par’)stwu. Poniewaz
Zgodnie z pkt 40 wytycznych wspdlnotowych dotycza- spotki  Sernam Xpress/Financiére Sernam prowadzily
Cych pomocy paﬁstwa w celu ratowania i restmkturyzaqi dzialalno$¢ w sektorze transportu drogowego, ktéry by}
zagrozonych przedsigbiorstw (36) przeniesienia dziatal- otwarty na konkurencj¢ w Unii, istnieje ryzyko, ze przy-
nosci przynoszqcej straty nie mozna uznaé za érodek znanie korzyéci b@lee skutkowaio Zak}éceniem konku-
wyréwnawczy. Cena zanizona uzgodniona przez SNCF rencji oraz ze bedzie miato wplyw na wymiang handlows
i Financiere Sernam wskazuje, ze mamy do czynienia miedzy pafistwami cztonkowskimi.
z przeniesieniem dzialalnosci przynoszacej straty, ktdra
nie moze by¢ réwnowazna Srodkowi wyréwnawczemu.
W przedmmtowy_m Przypadku cena z?ln}zbo.na Odpovlila,da 3.4.1. Dotyczace dokapitalizowania Sernam SA
pomocy operacyjnej na rzecz przedsigbiorstwa, ktora przez SNCF kwota 57 min EUR
W swojej istocie nie moze wplynaé na zlagodzenie
zaklocen konkurendji. (160) Dzigki dokapitalizowaniu Sernam SA przez SNCF kwotg
57 mln EUR spélka Sernam SA otrzymala znaczng
korzy$¢ finansows, ktorej nie otrzymali jej konkurenci.
Korzy$¢ te nastepnie przeniesiono wraz z pozostalymi
(156) Ponadto zgodnie ze stanowiskiem podtrzymywanym aktywami i pasywami na Sernam Xpress.
przez Francje pafistwo to mogloby obej$¢ spoczywajacy
na nim obowigzek odzyskania od Sernam SA i kazdej
spotki kontynuujacej jej dzialalno$¢ pomocy niezgodnej o .
z rynkiem wewnetrznym w wysokosci 41 mln EUR, 3.4.2. Dotyczgce dokapitalizowania Sernam Xpress
ktorg w decyzji Sernam 2 uznano za niezgodna przez SNCF kwotg 2 mln EUR
z prawem, oraz pomocy w wysokosci 503 mln EUR, L L .
przy zastosowaniu ktérej dopuszczono sie naduzy. (161) Dzigki dokaplta!lzowamu Sernam SA przez SNCF kwotg
Taki skutek stalby w razacej sprzecznosci z orzecznic- 2 mln, ,EL,JR spétka Se,me.lm. Xpress otr.zyma}a znaczng
twem Trybunalu, zgodnie z ktérym pafistwo czlonkow- korzys'c fmansowq, ktérej nie ot.rzymah jej konkurenci.
skie wzywa si¢ do niezwlocznego odzyskania pomocy Komisja zwraca jednak uwage, ze SNCF .otrzyma}a od
wszelkimi  dostepnymi §rodkami prawnymi, w tym Financiére ‘Ser.nam p}a'Fno_sc w Wysokosa 2 mln EUR,
poprzez zajecie aktywow przedsigbiorstwa i, w razie co neutralizuje dokapltfahzowaple kwotg 2.mln EUR,
potrzeby, likwidacje tego przedsigbiorstwa, jezeli nie 1,<t9re tym samym nie wigzao si¢ z przyznaniem korzy-
jest ono w stanie dokona¢ tego zwrotu (¥). sct.
3.4.3. Dotyczace zrzeczenia si¢ przez SNCF wierzy-
(157) Przyjecie stanowiska podtrzymywanego przez Frangje telnos$ci wobec Sernam SA
skutkowatoby réwniez dokonaniem rozréznienia miedzy
przedsi@biorstwem prywatnym a przedsigbiorstwem (162) ]ak Wyjaéniono w motywie 33, przeniesienie dzialalnoéci
publicznym. Podczas gdy panstwo kontynuowaloby Sernam SA na Financiere Sernam nie dotyczy dwdch
odzyskiwanie pomocy od przedsi¢cbiorstwa prywatnego, wierzytelnosci SNCF wobec Sernam SA opiewajacych
w razie potrzeby az do jego likwidacji, przedsi¢biorstwo na kwote 38,5 mln EUR. Zrzekajgc si¢ tych wierzytelno-
publiczne mogloby unikna¢ takiego dziatania jedynie pod Sci, SNCF przyznaje spétkom Sernam Xpress/Financiere
warunkiem ze z punktu widzenia pafistwa taniej byloby Sernam korzy$¢ odpowiadajacy tej kwocie.
sprzedaé to przedsigbiorstwo niz odzyskaé otrzymana
przez nie pomoc niezgodng z prawem i niezgodng
z rynkiem wewngtrznym. 3.4.4. Dotyczace gwarancji udzielonych przez SNCF
(163) Przy przenoszeniu dzialalno$ci Sernam SA na Financiére
Sernam grupa SNCF udzielifa nastepujacych gwarancji:
(158) Z tych wzgledéw Komisja uwaza, ze Francja nie moze si¢

powolywal na test prywatnego inwestora, aby obejs¢
srodki przewidziane w protokole ustalei z dnia 21 lipca
2005 r. odnoénie do pomocy panstwa.

(%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
(*’) Pkt 69 wyroku w sprawie Wlochy i SIM 2 Multimedia przeciwko
Komisji, przywolanego w przypisie nr 32.

— zobowiazala si¢ do zakofczenia w okreSlonym
terminie prac zwigzanych z zagospodarowaniem
danego miejsca (Valenton), ktére bylo niezbedne do
eksploatacji TBE, pod karg grzywny w wysokosci
1 mln EUR w przypadku opdZnienia;
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

— zobowigzala si¢ do pokrycia ewentualnej réznicy
zZwigzanej ze wzrostem Czynszu za nowe miejsca
eksploatacji, do kwoty 3 mln EUR;

— przedluzyta o trzy lata okres obowigzywania prawa
powrotu [...] kolejarzy oddelegowanych w ramach
Sernam;

— przedluzyta o trzy lata okres obowigzywania proto-
kotu spolecznego gwarantujacego [...] pracownikom
Sernam przegrupowanie w ramach SNCF w przy-
padku zwolnienia (przez Sernam);

— SNCF zagwarantowala ,trwalo$¢ Train bloc express
(TBE)” (*%) 1 dostgp do TBE (*%). Z tego tytulu SNCF
wyplacita Sernam Xpress 3 mln EUR.

Jezeli chodzi o pierwsze dwie gwarancje, jest oczywiste,
ze stanowig one korzy$¢ dla Sernam Xpress/Financiere
Sernam. W przypadku braku tych dwdch gwarancji
Sernam  Xpress/Financiére Sernam musialyby same
ponie$¢ wspomniane koszty.

Jezeli chodzi o gwarancje dotyczgce TBE, Komisja uwaza,
ze znacznie zmniejszaja one ryzyko dla Sernam Xpress/
Financiere Sernam. Gwarancje te stanowia zatem korzys¢.

Wedlug  Francji gwarancja udzielona kolejarzom
faktycznie stanowi korzys¢ dla SNCF. Grupa miala odde-
legowa¢ okreslong liczbe kolejarzy do spétki Sernam SA.
Kolejarze ci, ktérych koszt zatrudnienia ponosita spéotka
Sernam SA, mieli mie¢ prawo powrotu do SNCF na swoj
wniosek. Majac na uwadze ewentualne obawy dotyczace
prywatyzacji, SNCF wydluzyta wowczas okres, w ktérym
kolejarze mogli korzysta¢ z tego prawa, aby unikngé
masowych powrotéw tych pracownikow, ktére wigza-
lyby si¢ z wiekszymi kosztami dla SNCF.

Komisja uwaza, ze w przypadku braku tej gwarancji
kolejarze prawdopodobnie zazadaliby powrotu do SNCF
w chwili przeniesienia dzialalnosci. Spoéltka Sernam
Xpress musiataby ich zastgpi¢ nowymi pracownikami
w ramach statusu prywatnego. Komisja uwaza, Zze
w przedmiotowym przypadku jest prawdopodobne, iz
koszt zatrudnienia tych nowych pracownikéw bylby
nizszy niz koszt zatrudnienia kolejarzy, co zrekompen-
sowaloby dodatkowy koszt dla Sernam Xpress majacy
zwiazek z ich mniejszym doswiadczeniem lub z trudno-
$ciami w znalezieniu znacznej liczby nowych pracow-
nikéw w bardzo krétkim czasie.

Jezeli chodzi o przedluzenie gwarancji dotyczacej prze-
grupowania na okres trzech lat, Francja uwaza, ze
gwarancja ta stanowi prawo indywidualne przyznawane
niektérym pracownikom przez SNCF. W porozumieniu
tym nie uczestniczyla ani spélka Financiére Sernam, ani
spotka Sernam Xpress.

(*%) Motywy 72-74 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(*%) Motywy 75-77 decyzji o wszczgciu postepowania.

(169)

(170)

171)

(172)

173)

(174)

(175)

Komisja nie zgadza si¢ z t3 analizag. W ramach tej
gwarancji korzystniejsza wydaje si¢ perspektywa pozo-
stania pracownikiem Sernam Xpress przez okre$lony
czas, przy czym spoltka nie musiataby ponosi¢ najmniej-
szych kosztéw dodatkowych.

Komisja stwierdza, ze gwarancje udzielone przez SNCF
w protokole z dnia 21 lipca 2005 r., z wyjatkiem
gwarancji dla kolejarzy, stanowig korzy$¢ dla Sernam
Xpress/Financiere Sernam.

Warto$¢ trzech pierwszych jest tatwa do przedstawienia
w liczbach (odpowiednio 1 mln EUR, 3 mln EUR i 3 mln
EUR), natomiast inaczej jest w przypadku gwarancji prze-
grupowania pracownikow. Aby osiggna¢ ten sam cel,
w przypadku braku tych gwarancji Francja musialaby
podja¢ decyzje o podwyzszeniu wynagrodzenia pracow-
nikéw przez Sernam Xpress/Financiére Sernam.

3.4.5. Dotyczace ceny sprzedazy

W motywie 164 decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja analizowala réwniez, czy cena zanizona ,uisz-
czona” przez Financiére Sernam faktycznie odpowiadata
warto§ci rynkowej. W tym kontek$cie Komisja zwraca
uwage, ze w miedzyczasie polaczono Sernam Xpress
i Financiére Sernam oraz ze ewentualna pomoc na
rzecz Financiere Sernam polegajaca na zawyzeniu
warto$ci ceny zanizonej nie przekraczata kwoty pomocy
w wysokosci 57 mln EUR, ktéra Sernam Xpress otrzy-
mala jako nowa pomoc. W zwigzku z tym nie ma juz
konieczno$ci wyrazenia opinii w kwestii mozliwosci
udzielenia pomocy na rzecz nabywcy.

3.4.6. Wniosek odnosnie do istnienia nowej pomocy

Srodki przewidziane w protokole ustalen z dnia 21 lipca
2005 r. i opisane w niniejszej sekcji 3.4 stanowig nowa
pomoc na rzecz Sernam Xpress/Financiere Sernam.

3.4.7. Niezgodno$¢ z
i odzyskanie

rynkiem wewnetrznym

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu do panstwa czlon-
kowskiego nalezy przedstawienie dowodéw na zgodnosé
pomocy z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz Francja nie
przedstawita zadnego takiego dowodu, Komisja stwier-
dza, ze przedmiotowa pomoc jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i musi zostaé odzyskana w  kwocie
powigkszonej o odsetki.

Pomoc nalezy odzyskaé od spélki Financiére Sernam
oraz jej spolek zaleznych, a mianowicie Sernam Services
i Aster, ktére po skorzystaniu z pomocy kontynuuja
dzialalno$¢ gospodarcza wczesniej prowadzona przez
spotke Sernam Xpress (polaczona z Financiere Sernam).
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(176)

177)

(178)

179)

3.5. DOTYCZACE KLAUZULI DAJACE] PRAWO DO ODSTA-
PIENIA OD PROTOKOLU

Protokét ustalen z dnia 21 lipca 2005 r. zawiera klauzulg
dajaca prawo do odstgpienia od protokotu w przypadku
podjecia przez Komisj¢ Europejska decyzji negatywnej
w terminie pieciu dni od zawarcia protokotu ustaler.
Klauzula ta réowniez mogla stanowi¢ nowa pomoc
panstwa. W takiej sytuacji $rodek zaradczy polegalby
jednak na niemozliwo$ci jej zastosowania. Poniewaz
klauzula faktycznie nie jest stosowana, skutek ten osiag-
nigto. Dalsza analiza tej kwestii nie jest zatem konieczna.

3.6. DOTYCZACE UZASADNIONEGO OCZEKIWANIA

Przedstawiony przez wladze francuskie argument,
zgodnie z ktérym kroki (takie jak zlozenie wizyty
Komisji w dniu 24 listopada 2004 r. oraz wystosowanie
pisma z dnia 21 grudnia 2004 r.) podjete przez nie
w dobrej wierze wobec Komisji, zgodnie ze spoczywa-
jacym na nich obowigzkiem wspdlpracy, mialy daé im
podstawe do uzasadnionego oczekiwania co do zgod-
nosci przeniesienia dziatalno$ci Sernam SA na Financiere
Sernam z decyzja Sernam 2, nie moze zostaé przyjety.

Informacje przedstawione przez Francje Komisji doty-
czyly jedynie decyzji o sprzedazy calosci aktywéw i nie
zawieraly opisu podstawowych elementéw operacji prze-
niesienia aktywéw Sernam SA. W szczegdlnosci w nocie
informacyjnej z dnia 21 grudnia 2004 r. do Komisji
ograniczono si¢ do wskazania niektérych elementow
dotyczacych organizacji procesu przeniesienia aktywéw,
jej otwartego i przejrzystego charakteru, w celu doko-
nania sprzedazy po cenie rynkowej przed dniem
30 czerwca 2005 r.

Komisji nie poinformowano wéwczas o zadnym z nastg-
pujacych faktéw:

1) fakcie, ze planowane przeniesienie opieralo si¢ na
Wewnatrzgrupowym przeniesieniu aktywow
i pasywow w ramach innego podmiotu prawnego
(Sernam Xpress), a nastepnie przeniesieniu tego
innego podmiotu (share deal);

2) fakcie, ze cz¢$¢ pasywow miataby zostaé przeniesiona
wraz z aktywami oraz ze tylko nakaz odzyskania
pomocy w wysokosci 41 mln EUR i wierzytelnosci
SNCF opiewajace na kwote 38,5 mln EUR pozostang
pasywami Sernam SA;

3) fakt, ze Francja byla gotowa dokapitalizowal Sernam
SA i Sernam Xpress w przypadku oferty przejecia po
cenie zanizonej.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Z powodu braku informacji dotyczacych tych faktow
Komisja nie miala mozliwosci ustalié, w jaki sposob
Francja ostatecznie wykonala decyzje Sernam 2. Wrecz
przeciwnie: z noty z dnia 21 grudnia 2004 r. mozna
wywnioskowa¢, iz przeniesienie zrealizowano bez doko-
nania rozréznienia miedzy aktywami a pasywami i po
cenie dodatniej, poniewaz wskazano w niej, ze ,po
zakoficzeniu przeniesienia jego produkty zostang wyko-
rzystane do zwrotu pasywow osoby prawnej Sernam,
w tym pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym,
w ramach zwyczajnych procedur krajowych”.

Jezeli, biorac pod uwage zanizone ceny oferowane za
aktywa Sernam SA, mozliwo$¢ dokapitalizowania (ele-
ment 3) pojawila si¢ dopiero przy przyjmowaniu ofert,
to zasadniczo koncepcja sprzedazy aktywéw wraz
z czg$cig pasywow (element 2) musiala by¢ znana Francji
w chwili sporzadzania przez nig noty z dnia 21 grudnia
2004 r. W kazdym razie wladze francuskie nie moga
powolywa¢ si¢ na uzasadnione oczekiwanie, skoro nie
poinformowaly Komisji w dniu 21 grudnia 2004 r. lub
p6zniej o tych podstawowych elementach.

Ponadto w szczeg6lnosci gdyby wladze francuskie mialy
trudnosci z wykonaniem decyzji Sernam 2, musialyby sie
do zwréci¢ do Komisji, aby w zgodzie z ta decyzja
znalez¢ rozwigzanie przewidujace inny plan, zgodnie
z zasadg lojalnej wspolpracy przewidziang w art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Sekcja 3.2.3 wytycz-
nych wspélnotowych dotyczacych pomocy paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sigbiorstw (*°) zawiera potwierdzenie, ze zgodnie z zasada
ogblng panstwo czlonkowskie nie moze odstapi¢ od
planu restrukturyzacji bez jego zatwierdzenia przez
weze$niej powiadomiona Komisje.

Ponadto Komisja nie udzielita Zadnej zgody na przenie-
sienie dzialalnosci Sernam SA na Financiére Sernam,
ktérego dokonata Frangja.

Komisja stwierdza zatem, Ze ani Francja, ani beneficjenci
pomocy nie moga w zadnym przypadku powolywac si¢
na uzasadnione oczekiwanie.

4. ODZYSKANIE POMOCY

Komisja stwierdzita, ze warunki okreSlone w decyzji
Sernam 2 nie zostaly spelnione. W zwigzku z tym
dopuszczono si¢ naduzy¢ w  zastosowaniu Srodkéw
pomocy zatwierdzonych decyzjg Sernam 2 w rozumieniu
art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Poniewaz nie
przedstawiono dowodéw na zapewnienie przez Francje
zgodno$ci pomocy z rynkiem wewngtrznym, pomoc ta
nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku
z tym Francja musi podja¢ wszelkie $rodki w celu odzys-
kania pomocy wraz z odsetkami.

(4) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(186) Warto$¢ tych srodkéw pomocy wynosi 503 mln EUR. sposob. Jezeli chodzi o sposéb obliczania kwot podlega-

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Do tych Srodkéw naleza rézne $rodki pomocy na rato-
wanie o wartoSci 2 938 min frankéw, tj. 448 mln EUR.
Pomoc t¢ przedstawiono w tabeli 3 w decyzji z dnia
30 kwietnia 2003 r., ktdrej zasadnicze elementy ujeto
w tabeli ponizej:

(ERF million)
Initial capital 44
Financing of losses 2000 698
Financing of losses 2001 252
Financing of restructuring: SNCF contribution 1300
Financing of restructuring: equity loan from SNCF 250
Additional costs for railwaymen 394
Total restructuring aid 2938

Aby otrzyma¢ kwote 503 mln EUR nalezy dodaé kwote
pomocy wyplaconej w ramach uméw o przewdz bagazy
i prasy opiewajacych na kwote 34 mln EUR oraz
w ramach uméw o dostawy opiewajacych na kwote
21 mln EUR.

Bardziej szczegdlowe informacje na ten temat przedsta-
wiono w decyzji Sernam 1 z dnia 23 maja 2001 r.

W celu skutecznego i niezwlocznego odzyskania pomocy
wladze francuskie musza przedstawi¢ date przekazania
pomocy do dyspozycji beneficjenta (*1). Od tego dnia
nalezalo bedzie nalicza¢ odsetki narastajgco od kazdego
srodka pomocy podlegajacego odzyskaniu zgodnie
z rozdzialem V rozporzgdzenia (WE) nr 794/2004 (*2).

Podobnie pomoc w wysokosci 41 mln EUR juz uznana
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym decyzja Sernam 2
musi zosta¢ odzyskana wraz z odsetkami naliczanymi
w ten sam sposéb.

Ponadto dokapitalizowanie kwota 57 mln EUR, zrze-
czenie si¢ przez SNCF wierzytelno$ci wobec Sernam SA
wynoszacych 38,5 mln EUR oraz gwarancje udzielone
przez SNCF przy przeniesieniu dzialalnosci Sernam SA
na Financiére Sernam, z wyjatkiem gwarancji udzielonej
kolejarzom, réwniez stanowig pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym. Te nowa pomoc nalezy
odzyska¢ wraz z odsetkami naliczonymi w ten sam

(1) Warto$ci wskazane w niniejszej decyzji zaokraglono z dokladnoscia
do miliona. Odsetki nalezy jednak obliczy¢ na podstawie doktadnej
kwoty kazdej pomocy.

() O] L'140, 30.4.2004, p. 1.

(192)

(193)

(194)

(195)

jacych odzyskaniu, Komisja odsyla do motywow 171
i 189 niniejszej decyzji.

W celu ustalenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu
Francja moze ewentualnie uwzgledni¢ kwoty otrzymane
przez SNCF przy likwidacji spétki Sernam SA z tytulu
zwrotu pomocy w kwocie 41 mln EUR powigkszonej
o odsetki lub pozyczki z prawem do udzialu w zysku
powiekszonej o odsetki.

Gdyby SNCF otrzymata zwrot ogdlem z tytutu calosci jej
wierzytelnosci, Francja bedzie mogla uwzgledni¢ ewen-
tualne kwoty odzyskane przez SNCF po likwidacji
Sernam SA w zaleznosci od stosunku kwoty dwéch zare-
jestrowanych $rodkéw pomocy do calkowitej kwoty
wierzytelnosci zaliczonej do pasywoéw spétki Sernam SA.

Przedmiotowa pomoc, w tym pomoc przyznang poczat-
kowo Sernam SA i Sernam Xpress, nalezy odzyska¢ od
Financiere Sernam oraz jej spolek zaleznych, Sernam
Services i Aster, ktére po otrzymaniu pomocy konty-
nuuja dzialalno$¢ gospodarczg wceze$niej prowadzona
przez Sernam Xpress (po polaczeniu z Financiére
Sernam), a przedtem Sernam SA.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sernam Xpress i jej
operacyjne spolki zalezne Sernam Services i Aster konty-
nuowaly dziatalnosci gospodarczg Sernam SA, poniewaz
dokonane przez Francje przeniesienie dzialalnosci
Sernam SA na Financiére Sernam miato dokladnie taki
cel. Ponadto z informacji zawartych w dokumentacji
wynika, ze Sernam Xpress, Sernam Services i Aster po
otrzymaniu pomocy faktycznie kontynuowaly dzialal-
no$¢ zgodnie z aktualnym planem biznesowym Sernam
SA obejmujagcym tych samych pracownikéw. Dnia
30 czerwca 2011 r. spétka Financiere Sernam bedgca
jedynym akcjonariuszem rozwigzala spétke Sernam
Xpress i przejela jej majatek. Financiére Sernam jest
zatem nastepca prawnym Sernam Xpress oraz jej
nastepcg gospodarczym, poniewaz to wiasnie ta spétka
(Financiere Sernam) obecnie posiada i bezposrednio
kontroluje operacyjne sp6tki zalezne, ktérymi s Sernam
Services i Aster. Ponadto Financiére Sernam i jej spotki
zalezne, a mianowicie Sernam Services i Aster, konty-
nuujg dzialalno$¢ Sernam SA i Sernam Xpress, a tym
samym nadal korzystaja z pomocy. W maju 2011 r.
Sernam Services otrzymala wklad aktywow, ktéremu
towarzyszylo przeniesienie znaku towarowego Sernam,
wycenionego na kwote 15 mln EUR, i nie wyplacila
z tego tytulu stosownej rekompensaty. Jezeli chodzi
o Aster, spotka ta otrzymala w marcu 2008 r. wklad
w wysoko$ci 5 mln EUR w formie zapisu ksiggowego,
ktérej to kwoty zrzeczono si¢ na jej rzecz w lipcu
2008 r; ponadto w grudniu 2011 r. spdlka ta zostala
dokapitalizowana  poprzez — zrzeczenie si¢  kwoty
5599 998 EUR w formie zapisu ksiggowego. W zwiazku
z tym te dwie sp6tki zalezne otrzymaly pomoc poczat-
kowo przyznang na rzecz Sernam SA i Sernam Xpress
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nie tylko jako spélki nalezace do grupy oraz z uwagi na
fakt, ze byly kontynuatorami dzialalnosci, lecz takze
z uwagi na fakt przeniesienia na nie cze$ci aktywow
lub $rodkéw dokapitalizowania.

(196) Nalezy wyjasni¢, ze spétka Sernam SA sama powstala
w wyniku przeksztalcenia spétki akcyjnej Sernam SCS
pod koniec 2001 r. (zob. w tym kontek$cie motyw 11
decyzji Sernam 2). Sernam SCS byla wigc pierwotnym
beneficjentem czgsci przedmiotowej pomocy.

(197) Poniewaz dnia 31 stycznia 2012 r. wszczeto postepo-
wanie upadtosciowe dotyczace spotki Financiere Sernam
i jej spolki zaleznej Sernam Services, a dnia 3 lutego
2012 r. — postgpowanie upadiosciowe spotki zaleznej
Financiere Sernam, Aster, wladze francuskie wzywa si¢
do ustalenia kwoty pomocy i powigkszenia jej o odsetki
oraz do odzyskania otrzymanej kwoty w jak najkrétszym
terminie w celu uwzglednienia jej w pasywach tych
przedsiebiorstw.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Srodki pomocy pafistwa w wysokosci 503 min EUR przy-
znanej przez Francje spélce Sernam SCS (nastgpnie Sernam SA)
i zatwierdzonej przez Komisj¢ decyzja 2006/367[WE (+) z dnia
20 pazdziernika 2004 r. wykorzystano w spos6b niezgodny
z przeznaczeniem. Pomoc ta jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. Ze Srodkoéw tych korzystala réwniez spétka
Sernam Xpress oraz sp6tka Financiére Sernam i jej spotki
zalezne, Sernam Services i Aster.

2. Z pomocy w wysokoSci 41 mln EUR przyznanej przez
Francj¢ spolce Sernam SCS i uznanej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym w decyzji Sernam 2 skorzystata réwniez spétka
Sernam Xpress oraz spdlka Financiere Sernam i jej spolki
zalezne, a mianowicie Sernam Services i Aster.

3. Dokapitalizowanie Sernam SA kwotg 57 mln EUR, zrze-
czenie si¢ przez SNCF wierzytelnoéci wobec Sernam SA wyno-
szacych 38,5 mln EUR oraz gwarancje udzielone przez SNCF
przy przeniesieniu dzialalno$ci Sernam SA na Financiére
Sernam, z wyjatkiem gwarancji udzielonej kolejarzom, stanowig
pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Francja odzyskuje od Financiere Sernam i jej spotek zalez-
nych, Sernam Services i Aster, pomoc, o kt(’)rej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Frangja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

3. Przy wykonywaniu niniejszej decyzji Francja moze wzigé
pod uwage ewentualne kwoty odzyskane przez SNCF po likwi-
dacji Sernam SA na warunkach okre$lonych powyzej.

Artykut 4

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) dat¢ przekazania kazdego S$rodka pomocy do dyspozycji
beneficjenta, faczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwra-
canej kwoty pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbltowy opis dzialan juz podjetych lub dzialan plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej
mowa w art. 1, Francja na biezaco informuje Komisj¢ o kolej-
nych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Francja
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Francja dostarcza réwniez szczegbélowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(¥ OJ L 140, 29.5.2006, p. 1.
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