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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 672/2012
z dnia 16 lipca 2012 r.

rozszerzajjce ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr

791/2011 wobec przywozu niektérych rodzajéow tkanin siatkowych o otwartych oczkach

z wlékien szklanych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej na przywoz niektorych

rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wlékien szklanych wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzjce z Malezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 (3
(;rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 62,9 % na przywoz
niektérych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL”) w odniesieniu do wszystkich
innych przedsigbiorstw niz te wymienione w art. 1 ust. 2
i w zakgczniku I do tego rozporzadzenia. Srodki te beda
zwane dalej ,obowiazujacymi $rodkami”, a dochodzenie,
ktéore doprowadzito do wprowadzenia $rodkéw
rozporzadzeniem pierwotnym, bedzie zwane dalej
,<dochodzeniem pierwotnym”.

1.2. Wniosek

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. Komisja otrzymata wniosek
ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 oraz art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego o zbadanie mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzo-
nych w odniesieniu do przywozu niektérych rodzajow
tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szkla-
nych pochodzacych z ChRL, oraz poddanie rejestracji
przywozu niektérych rodzajow tkanin = siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych, wysylanych
z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pocho-
dzgce z Malezji.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 204 z 9.8.2011, s. 1.

()

Whiosek zostal zlozony przez Saint Gobain Adfors CZ
s.r.0., Tolnatext Fonalfeldolgozé és Miiszakiszovet-gyartd
Bt., Valmieras stikla Skiedra AS i Vitrulan Technical
Textiles GmbH — czterech producentéw unijnych niekto-
rych rodzajéow tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych.

Whiosek zawieral wystarczajace dowody prima facie, ze
po wprowadzeniu obowiazujacych Srodkéw nastapita
istotna zmiana struktury handlu w zakresie wywozu
z ChRL i Malezji do Unii, ktéra nie ma racjonalnych
przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia poza wpro-
wadzeniem obowigzujgcych $rodkéw. Wskazana zmiana
struktury handlu wynikala rzekomo z przetadunku
w  Malezji niektorych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z wiékien szklanych pochodzacych
z ChRL.

Ponadto z dowodéw wynika, ze skutki naprawcze
obowiazujacych $rodkéw  zostaly ostabione zaréwno
pod wzgledem ilosci, jak i ceny. Dowody wskazuja, Ze
zwigkszenie przywozu z Malezji nastgpilo po cenach
nizszych od ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym.

Wreszcie istnieja dowody, Ze ceny niektérych rodzajéw
tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szkla-
nych wysylanych z Malezji s3 cenami dumpingowymi
w odniesieniu do wartoéci normalnej ustalonej dla
produktu podobnego w trakcie dochodzenia pierwo-
tnego.

1.3. Wszczecie postepowania

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze
istniejg wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3
i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
wszczela dochodzenie rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
1135/2011 (})  (,rozporzadzenie wszczynajace”’). Na
podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia

() Dz.U. L 292 z 10.11.2011, s. 4.
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podstawowego Komisja, w drodze rozporzadzenia
wszczynajgcego, nakazala réwniez organom celnym reje-
strowanie przywozu niektérych rodzajéw tkanin siatko-
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych wysyla-
nych z Malezji.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu docho-
dzenia wladze ChRL i Malezji, producentéw eksportuja-
cych w tych panstwach oraz znanych zainteresowanych
importeréw unijnych i przemyst unijny. Kwestionariusze
rozestano do producentéw/eksporteréw w ChRL i Malezji,
ktorzy sa znani Komisji lub ktérzy zglosili si¢ w terminie
okreSlonym w motywie 14 rozporzadzenia wszczynaja-
cego. Kwestionariusze wystano réwniez do importeréw
w Unii. Zainteresowanym stronom dano mozliwosé
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okre$lonym w rozporzadzeniu
WSZCZynajacym.

Trzech producentéw eksportujgcych w  Malezji oraz
trzech niepowigzanych importeréw w Unii zglosito si¢
i przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu.

Nastepujacy producenci eksportujacy przedstawili odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a w ich
siedzibach przeprowadzono nastgpnie wizyty weryfika-
cyjne.

Producenci eksportujgcy w Malezji:

— GFTex Fiberglass Manufacturer Sdn Bhd, Selangor,
— Gold Fiberglass Sdn. Bhd, Selangor, oraz

— GRI Fiberglass Industries, Selangor.

1.5. Okres objety dochodzeniem

Okres objety dochodzeniem trwal od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r. (,OD”). Dane doty-
czgce OD zgromadzono w celu zbadania migdzy innymi
domniemanej zmiany w strukturze handlu. Za okres
sprawozdawczy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 wrze$nia 2011 r. (,0S") zgromadzono bardziej
szczegblowe dane w celu zbadania ewentualnego osla-
bienia skutkéw naprawczych obowigzujacych $rodkéw
i wystepowania dumpingu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Zagadnienia ogélne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oceng wystepowania obchodzenia $rodkéw przeprowa-
dzono, poddajac kolejno analizie: ewentualne zmiany
w strukturze handlu miedzy ChRL, Malezja a Unig; wyni-
kanie tej zmiany z praktyki, procesu lub prac niemaja-
cych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasad-
nienia, poza natozonym clem; istnienie dowodéw szkody
lub oslabienia skutkéw naprawczych cla pod wzgledem
cen lub ilosci produktu podobnego; istnienie dowodow
wystepowania dumpingu w odniesieniu do wartosci
normalnych uprzednio ustalonych dla produktu podob-
nego, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2
rozporzadzenia podstawowego.

(13)

(16)

17)

(18)
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2.2. Produkt objety postepowaniem i produkt objety
dochodzeniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
zdefiniowany w dochodzeniu pierwotnym: tkaniny siat-
kowe o otwartych oczkach z widkien szklanych, o wiel-
kosci oczka powyzej 1,8 mm na dtugos¢ i szeroko$é oraz
o wadze powyzej 35 g/m?, z wylaczeniem tarcz z wiékna
szklanego, pochodzace z ChRL, obecnie objete kodami
CN ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00.

Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak produkt
okreslony w poprzednim motywie, lecz wysylany
z Malezji, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy
z Malezji.

Dochodzenie wykazalo, ze tkaniny siatkowe o otwartych
oczkach z widkien szklanych, zgodne z powyzsza defi-
nicja, wywozone z ChRL do Unii oraz tkaniny siatkowe
o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylane
z Malezji do Unii majg te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania, a zatem
s uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Stopien wspélpracy i okreslenie wielkoSci
obrotéw handlowych

Malezja

Jak wskazano w motywie 10, trzech producentéw
eksportujagcych w Malezji przedlozylo odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wizyty weryfikacyjne zostaly nastgpnie przeprowadzone
na terenie tych trzech producentéw eksportujacych.

Wymienieni trzej malezyjscy producenci eksportujacy
reprezentowali 75 % catkowitego wywozu produktu
objetego dochodzeniem z Malezji do Unii w OS, jak
wskazano w COMEXT (!). Laczna wielko$¢ wywozu obli-
czono na podstawie COMEXT.

Jeden z trzech malezyjskich producentéw eksportujacych
zaprzestal wspolpracy po pierwszym dniu wizyty wery-
fikacyjnej, dlatego tez zastosowano art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego.

W przypadku dwoch pozostalych przedsigbiorstw za
uzasadnione uznano zastosowanie art. 18 wust. 1
rozporzadzenia podstawowego z powoddw wyjasnio-
nych w motywach 34 i 52-59.

Chiriska Republika Ludowa

Producenci eksportujacy z ChRL nie wspdlpracowali.
W zwigzku z powyzszym ustalenia w odniesieniu do
przywozu niektorych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych z ChRL do
Unii i wywozu produktu objetego postepowaniem
z ChRL do Malezji musialy czgSciowo opieraé si¢ na
dostepnych faktach zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. Do okreslenia catkowitej wielkosci
przywozu z ChRL do Unii wykorzystano dane pocho-
dzace z bazy danych COMEXT. Wykorzystano statystyki
krajowe ChRL i Malezji do okreslenia catkowitej wiel-
kosci wywozu z ChRL do Malezji. Dane zestawiono

(") COMEXT jest zarzadzang przez Eurostat bazg danych dotyczacych
zagranicznych statystyk handlowych.
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réwniez ze szczegétowymi danymi na temat przywozu
i wywozu dostarczonymi przez malezyjskie organy celne.

Wielko$¢  przywozu zarejestrowana w  statystykach
Malezji i ChRL objela wigksza grupe produktéw niz
produkt objety postegpowaniem lub produkt objety
dochodzeniem. W $wietle danych zawartych w bazie
COMEXT i danych dostarczonych przez trzech malezyj-
skich producentéw eksportujacych mozna bylo jednak
ustali¢, ze znaczng czg$¢ tej wielkoSci przywozu repre-
zentowal produkt objety postepowaniem. W konsek-
wengcji dane te mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia
zmiany w strukturze handlu.

2.4. Zmiana struktury handlu

Przywéz niektérych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych do Unii

Przywéz produktu objetego postgpowaniem z ChRL do
Unii znaczaco zmniejszyt si¢ po wprowadzeniu $rodkéw
tymczasowych w lutym 2011 r. (') oraz $rodkéw osta-
tecznych w sierpniu 2011 r. (na mocy rozporzadzenia
pierwotnego).

Z drugiej strony laczna wielko$¢ wywozu produktu obje-
tego dochodzeniem z Malezji do Unii znacznie wzrosta
w 2011r. Na podstawie danych COMEXT wywoz
z Malezji do Unii znaczgco wzrést w ostatnim roku,
natomiast w poprzednich latach jego poziom utrzy-
mywal si¢ na niskim poziomie. Ta tendencja znajduje
réwniez potwierdzenie w odpowiednich statystykach
malezyjskich dotyczacych wywozu tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych z Malezji do
Unii.

W tabeli 1 wskazano ilosci przywozu niektorych
rodzajéow tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych z ChRL i Malezji do Unii migdzy
dniem 1 stycznia 2008 r. a dniem 30 wrze$nia 2011 r.

Wielko$¢ przywozu 1.10.2010 -
w mln m? 2008 2009 2010 30.9.2011
ChRL 307,82 | 294,98 | 383,76 282,03
Malezja 0,02 0,04 0,02 76,10

Zrédio: Statystyki COMEXT.

Powyzsze dane wyraznie wskazuja, ze przywoz z Malezji
do Unii utrzymywat si¢ na niskim poziomie w okresie od
2008 do 2010r. Jednak po wprowadzeniu $rodkéw
w 2011r., przywéz ten nagle wzrést i w pewnym
stopniu zastapit wywéz z ChRL na rynek unijny pod
wzgledem ilosci. Ponadto od czasu wprowadzenia
obowigzujacych  Srodkéw nastapit znaczacy spadek
wywozu z ChRL do Unii (26 %).

Wywdz z ChRL do Malezji

W tym samym okresie mozna bylo zaobserwowal gwal-
towny wzrost wywozu tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z wldkien szklanych z ChRL do Malezji.

() Dz.U. L 43 z 17.2.2011, s. 9.

Wywoéz wzrést do 32,78 min m? w OS ze stosunkowo
niewielkiej ilosci w 2008 r. (4,65 mln m?). Ta tendencja
znajduje réwniez potwierdzenie w odpowiednich staty-
stykach malezyjskich dotyczacych przywozu tkanin siat-
kowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
z ChRL do Malezji.

Tabela 2

Wywéz tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wlékien
szklanych z ChRL do Malezji od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 30 wrzesnia 2011 r.

2008 2009 2010 131009233?1_
Tos¢ 4,65 5,78 5,94 32,78
(w mln m?)
Roczna zmiana (%) 24% | 2,8% 452 %
Indeks (2008 = 100) | 100 124 128 705

Zrédlo: Statystyki ChRL.

W celu ustalenia tendencji odnoszacych si¢ do prze-
plywéw handlowych niektérych tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych z ChRL do
Malezji uwzgledniono zaréwno statystyki Malezji, jak
i ChRL. Oba zbiory danych sa dostgpne jedynie na
wyzszym poziomie grupy produktéw niz produkt objety
postepowaniem. W $wietle danych zawartych w bazie
COMEXT i danych dostarczonych przez trzech malezyj-
skich producentéw eksportujacych, ktérzy poczatkowo
wspolpracowali, mozna bylo jednak ustali¢, Ze znaczng
cze$¢ tej wielkosci przywozu reprezentowal produkt
objety postepowaniem. Dlatego tez dane te mozna bylo
uwzglednié.

W powyzszych tabelach 1 i 2 wyraznie wykazano, ze
naglemu spadkowi wywozu tkanin siatkowych o otwar-
tych oczkach z widkien szklanych z ChRL do Unii towa-
rzyszyl znaczacy wzrost wywozu tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z wldkien szklanych z ChRL do
Malezji, a nastgpnie istotny wzrost wywozu tkanin siat-
kowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
z Malezji do Unii w OD. W toku dochodzenia ustalono,
ze dodatkowe iloSci tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych wysylanych z ChRL do
Malezji byly blednie zglaszane w momencie przywozu
do Malezji w ramach kodéw innych niz kody objete
dochodzeniem. Zgodnie z celnymi zgloszeniami przywo-
zowymi wymienione dodatkowe ilosci zostaly zgloszone
w ramach kodéow 7019 11 000 i 7019 40 000.

Wielkos¢ produkcji w Malezji

Trzy poczatkowo wspdlpracujace  przedsigbiorstwa
zostaly utworzone miedzy listopadem 2010 r. a marcem
2011 r. i rozpoczely produkcje oraz wywdz do Unii
dopiero po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych
w lutym 2011 r. Przed lutym 2011 r. w Malezji nie
produkowano tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z wibkien szklanych.
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2.5. Wniosek dotyczacy strukturze

handlu

zmiany w

Ogélny spadek wywozu z ChRL do Unii i réwnolegly
wzrost wywozu z Malezji do Unii oraz wywozu z ChRL
do Malezji po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych
w lutym 2011 r. oraz Srodkéw ostatecznych w sierpniu
2011r., stanowia zmiang struktury handlu miedzy
wymienionymi wyzej pafnstwami z jednej strony a Unig
z drugiej strony.

2.6. Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem
cha

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera
wymog, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu
powinna wynika¢ z praktyki, procesu lub prac niemaja-
cych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasad-
nienia poza natozonym clem. Praktyka, proces lub prace
obejmuja miedzy innymi wysylke produktu objetego
srodkiem za poSrednictwem panstw trzecich i montaz
czedci poprzez ich skladanie w Unii lub panstwie trze-
cim. W tym celu istnienie dzialalnosci montazowej ustala
si¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Przetadunek

Zgloszony wywoz wspélpracujacych poczatkowo male-
zyjskich przedsigbiorstw reprezentowat okoto 75 % lacz-
nego calkowitego malezyjskiego wywozu do Unii. Pozos-
taly wyw6z mozna przypisa¢ malezyjskim producentom,
ktérzy nie wspdlpracowali w toku dochodzenia, lub
praktykom zwigzanym z przeladunkiem. Jeden ze wsp6l-
pracujgcych importeréw w Unii pozyskiwal tkaniny siat-
kowe o otwartych oczkach z widkien szklanych od male-
zyjskiego eksportera, ktéry nie wspolpracowal podczas
obecnego dochodzenia.

Jak wskazano szczegblowo w motywach 52-59, trzy
poczatkowo wspdlpracujace przedsigbiorstwa zostaly
poinformowane na miejscu, Ze moga zostal objete art.
18 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ustalono,
ze dostarczyly wprowadzajgce w blad informacje.
Dowody wykazaly, ze dwoch poczatkowo wspdtpracuja-
cych producentéw eksportujacych nie ujawnito wzajem-
nych powiazan. Przedsigbiorstwa dokonywaly rowniez
manipulacji i zmian w zakresie dokumentéw, takich jak
wyciagi bankowe. Istniejg takze watpliwosci co do auten-
tycznosci niektorych ich faktur zakupu oraz bankowych
dowodéw platnosci. Dwa przedsigbiorstwa nie wykazaty
pochodzenia surowcéw wykorzystanych w  produkgji
tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szkla-
nych wywozonych do Unii. Wreszcie, na podstawie
informacji uzyskanych przez wiladze Malezji, towary
mogly by¢ objete $wiadectwem pochodzenia w momencie
ich wywozu, jezeli zaistniala zmiana kodu klasyfikacji
miedzy przywiezionymi surowcami zastosowanymi
w procesie produkcji a wywiezionymi wyrobami goto-
wymi. Dowody ujawnione podczas wizyt weryfikacyj-
nych wskazuja, ze pewne ilosci tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych z ChRL
w momencie ich przywozu do Malezji byly blednie zgla-
szane w ramach kodéw nieobjetych dochodzeniem,

(37)

(39)

(40)

podczas gdy przy ich wywozie do Unii byly one klasy-
fikowane w ramach dwéch kodéw CN objetych docho-
dzeniem. Stanowi to wyjasnienie dla dodatkowych ilosci
tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szkla-
nych wywozonych z Malezji do Unii, jak potwierdzono
w ustaleniach dotyczacych zmiany struktury handlu
w motywie 29.

Przeladunek produktéw pochodzacych z ChRL w Malezji
zostal zatem potwierdzony.

Montaz lub wykariczanie

Poniewaz art. 18 rozporzadzenia podstawowego zostal
zastosowany do wszystkich trzech poczgtkowo wspot-
pracujacych przedsigbiorstw, nie ustalono, czy byli oni
zaangazowani w dzialania zwigzane z montazem.

2.7. Niewystarczajgca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla antydumpingowego

W trakcie dochodzenia nie wyszly na jaw zadne racjo-
nalne przyczyny lub ekonomiczne uzasadnienie przela-
dunku inne niz unikanie obowigzujacych $rodkéw wpro-
wadzonych wobec niektérych rodzajow tkanin siatko-
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych pocho-
dzacych z ChRL. Nie znaleziono zadnych elementéw
innych niz clo, ktére mozna by uzna¢ za wyrdéwnanie
kosztéw przeladunku, zwlaszcza w odniesieniu do trans-
portu i ponownego zatadunku, produktu objetego poste-
powaniem z ChRL do Malezji.

2.8. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydum-
pingowego

W celu przeprowadzenia oceny, czy przywozone
produkty ostabily pod wzgledem ilosci i cen skutki
naprawcze obowiazujacych Srodkéw wprowadzonych
wobec przywozu niektérych rodzajéw tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z wibkien szklanych pochodzacych
z ChRL, wykorzystano dane COMEXT jako najlepsze
dostgpne dane dotyczace ilodci i cen w odniesieniu do
wywozu dokonywanego przez trzech poczatkowo
wspolpracujacych  producentéw  eksportujacych, w
stosunku do ktérych zastosowano art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, oraz wywozu dokonywanego przez
przedsi¢biorstwa niewspéltpracujgce. Ustalone w  ten
sposéb ceny poréwnano z poziomem usuwajgcym
szkodg ustalonym dla producentéw unijnych w motywie
74 rozporzadzenia pierwotnego.

Wzrost przywozu z Malezji do Unii z 20 000 m?
w 2010r. do 76 mln m? w okresie od kwietnia do
wrze$nia 2011 r. uznano za znaczacy pod wzgledem
ilodci.

Poréwnanie poziomu usuwajgcego szkod¢ ustalonego
w rozporzadzeniu pierwotnym ze $rednig wazong cena
eksportows (skorygowang o koszty poniesione po przy-
wozie oraz kwestie jako$ciowe ustalone w dochodzeniu
pierwotnym) wykazalo znaczace zanizanie cen.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze skutki naprawcze
obowigzujacych Srodkéw zostaly ostabione zaréwno
pod wzgledem ilosci, jak i ceny.



24.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 196/5

(41)
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

2.9. Dowody na istnienie dumpingu

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego zbadano, czy istnieja dowody na istnienie
dumpingu w odniesieniu do wartosci normalnej
uprzednio ustalonej dla produktéw podobnych.

W rozporzadzeniu pierwotnym warto§¢ normalna
zostala ustalona na podstawie cen wystepujacych w Kana-
dzie, ktérg w ramach tamtego dochodzenia uznano za
odpowiednie panstwo o gospodarce rynkowej analo-
giczne w odniesieniu do ChRL. Zgodnie z art. 13 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego uznano za wiasciwe
zastosowanie warto$ci normalnej uprzednio ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym.

Ceny eksportowe w Malezji zostaly ustalone na
podstawie dostepnych faktéw, tj. Sredniej ceny ekspor-
towej niektdrych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych podczas OS, jak wskazano
w COMEXT. Wynikalo to z zastosowania art. 18
rozporzadzenia podstawowego do wszystkich trzech
poczatkowo wspolpracujacych eksporteréw, w zwiazku
z czym ich dane nie mogly by¢ wykorzystane do usta-
lenia cen eksportowych.

Aby zapewni¢ rzetelne pordéwnanie wartoéci normalnej
i ceny eksportowej, wzigto pod uwage, w formie dosto-
sowan, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$é
cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego. Wprowadzono dostosowania dotyczace rdznic
w zakresie kosztéw transportu, ubezpieczenia, kosztéw
dodatkowych i pakowania oraz oplat bankowych.
Zwazywszy, ze zastosowano art. 18 rozporzadzenia
podstawowego do wszystkich trzech poczatkowo wspot-
pracujacych producentéw, dostosowania zostaly okre-
Slone na podstawie najlepszych dostepnych faktow.
W zwigzku z powyzszym dostosowania dotyczace
wymienionych kosztéw oparto na warto$ci procentowej
obliczonej jako réznica miedzy laczng wartoscig CIF
a faczng wartoscig ex-works wszystkich transakcji w OS
przedstawionych przez trzech malezyjskich producentow.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego, dumping obliczono poprzez pordéwnanie $redniej
wazonej warto$ci normalnej ustalonej w rozporzadzeniu
pierwotnym i $rednich wazonych cen eksportowych
w OS dotyczacym obecnego dochodzenia wyrazonych
jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie Sredniej wazonej wartosci normalnej i ustalo-
nych w ten sposéb Srednich wazonych cen eksportowych
wykazalo istnienie dumpingu.

3. SRODKI

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, stwierdzono, ze osta-
teczne clo antydumpingowe nalozone na przywéz
niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych pochodzacych z ChRL
bylo, poprzez przeladunck w Malezji, przedmiotem
obchodzenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego  obowigzujace  $rodki  wprowadzone
wobec przywozu produktu objetego postgpowaniem
pochodzacego z ChRL powinny zatem zostaé rozsze-

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

rzone na przywoz tego samego produktu wysylanego
z Malezji zgloszonego lub niezgloszonego jako pocho-
dzacy z Malezji.

Majac na uwadze brak wspolpracy podczas obecnego
dochodzenia, rozszerzenie powinno dotyczy¢ Srodka
okreslonego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”, a mianowicie ostatecznego
cla antydumpingowego majacego zastosowanie do ceny
netto na granicy Unii przed ocleniem, wynoszacego
62,9 %.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wwozo-
nych do Unii, objetych rejestracja wymagang rozporza-
dzeniem wszczynajacym, clo nalezy pobieraé od tego
zarejestrowanego przywozu niektérych rodzajéow tkanin
siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
wysylanych z Malezji.

4. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Trzy przedsi¢biorstwa z Malezji, ktére przestaly odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zlozyly
wnioski o przyznanie zwolnienia z ewentualnych rozsze-
rzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

Jak wskazano w motywie 19, jedno z tych przedsie-
biorstw zaprzestalo wspdlpracy po pierwszym dniu
wizyty weryfikacyjnej. Nawet podczas jednego dnia tej
wizyty weryfikacyjnej wspdlpraca nie byla wystarczajaca.
W szczegdlnosci przedsigbiorstwo nie dostarczyto wigk-
szo$ci  wymaganych dokumentéw potwierdzajacych,
takich jak karty produkcyjne, dokumenty dotyczace
zapasOw i rachunkéw za energig. Ilo$¢ surowcéw znaj-
dujacych si¢ na terenie tego przedsigbiorstwa byla bardzo
niewielka i nie uzasadniala zgloszonych pozioméw
produkeji, natomiast w magazynie nie skladowano
zadnych wyrobéw gotowych. Ponadto przedstawione
faktury zakupu mialy ten sam format co faktury ze
wstepnie nadrukowanymi numerami znalezione na
terenie przedsigbiorstwa. To podobienstwo sugerowalo,
ze faktury zakupu tego przedsiebiorstwa moga nie by¢
autentyczne. Dodatkowo dowody wskazaly, ze przedsie-
biorstwo nie ujawnilo swoich powigzan z innymi male-
zyjskim eksporterem, ktory takze wspolpracowat podczas
dochodzenia. Konkretnie, dokumenty odnoszace si¢ do
innego malezyjskiego poczatkowo wspotpracujgcego
producenta zostaly znalezione na terenie pierwszego
przedsigbiorstwa, podczas gdy to powigzanie nie zostalo
ujawnione przez wymienione przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
przedsigbiorstwo zostato poinformowane 0
zamiarze odrzucenia przedstawionych przez nie infor-
magji i otrzymalo mozliwo$¢ przedstawienia uwag
w wyznaczonym terminie. Przedsi¢biorstwo nie przed-
fozylo zadnych uwag i w zwiazku z tym zgodnie z art.
18 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenia
w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa oparto na
dostepnych faktach.

Wspblpraca drugiego przedsigbiorstwa podczas wizyty
weryfikacyjnej byla niewystarczajaca. Przedsi¢biorstwo
odméwito wielokrotnie dostgpu do istotnych danych,
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takich jak sprawozdania dotyczgce produkcji i stanu
zapasow. Ilo$¢ surowcoéw znajdujacych si¢ na terenie
przedsigbiorstwa byla bardzo niewielka w pordwnaniu
ze zgloszonymi poziomami produkgji i stanem wyrobow
gotowych w magazynie. Przedsi¢biorstwo nie przedsta-
wito réwniez dowodéw dotyczacych pochodzenia
surowcéw wykorzystanych w produkeji tkanin siatko-
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych wywo-
zonych do Unii.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
przedsigbiorstwo zostalo poinformowane o zamiarze
odrzucenia przedstawionych przez nie informacji i otrzy-
malo mozliwo$¢ przedstawienia uwag w wyznaczonym
terminie. W swoich uwagach przedsigbiorstwo stwier-
dzilo, ze trzy dni zaplanowane na wizyte weryfikacyjna
bylo krotkim okresem i niewystarczajacym, by przedsie-
biorstwo moglo dostarczy¢ wszystkie dane i dokumenty
wymagane przez zespot prowadzacy dochodzenie. Przed-
sigbiorstwo przyznalo takze, iz wiele razy odmoéwito
zespolowi prowadzacemu dochodzenie dostepu do
danych i potwierdzilo, ze osoby reprezentujace przedsig-
biorstwo w trakcie wizyty weryfikacyjnej musialy w wigk-
szosci przypadkéw uzyskiwaé pozwolenie od dyrekto-
réw, aby umozliwi¢ zespolowi dostep do danych.
Ponadto przedsi¢biorstwo przyznalo, ze przedstawiciele
przedsigbiorstwa nie mieli powigzan z dzialem ksiggowo-
$ci, a dyrektorzy nie uczestniczyli w dochodzeniu,
poniewaz twierdzili, ze s3 zajeci innymi sprawami.

Wyjasnienia te potwierdzaja wniosek, ze przedsigbior-
stwo powaznie utrudnialo dochodzenie. Termin wizyty
weryfikacyjnej zostal przekazany z duzym wyprzedze-
niem oraz byl uzgodniony z przedsigbiorstwem. Pomimo
tego, ze wywoz do Unii stanowi gléwng dzialalnosé
przedsigbiorstwa, jego dyrektorzy nie byli obecni.
W trakcie wizyty weryfikacyjnej nastgpowaly umyslne
i nieuzasadnione opdZnienia w dostarczaniu wymaga-
nych danych i dokumentéw, a odmowa dostgpu do
danych spowodowala dalsze opdznienia i utrudnienia
w zakonczeniu weryfikacji w ustalonym terminie.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego ustalenia w odniesieniu do tego
przedsigbiorstwa oparto na dostgpnych faktach.

Wspolpraca trzeciego przedsigbiorstwa podczas wizyty
weryfikacyjnej byla niedostateczna i dostarczylo ono
wprowadzajagce w blad informacje. Ustalono, ze przed-
sigbiorstwo manipulowalo wyciagami bankowymi oraz
nie udowodnilo, ze jego bankowe dowody platnosci sa
autentycznymi dokumentami. Uznano, ze ewidencja ksie-
gowa nie byla wiarygodna, poniewaz zawierala wicle
powaznych niespdjnosci dotyczacych bilanséw otwarcia
i zamkniecia w ubieglych latach. Zapasy surowcow byly
niewielkie w poréwnaniu ze zgloszonymi poziomami
produkeji 1 stanem wyrobéw gotowych w magazynie.
Przedsigbiorstwo nie przedstawito réwniez dowodéw
dotyczacych pochodzenia surowcéw  wykorzystanych
w produkgji tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych wywozonych do Unii. Dowody
wskazaly rowniez, Ze przedsicbiorstwo nie ujawnito
powiazan z pierwszym malezyjskim eksporterem, na
terenie ktorego znaleziono pewne dokumenty nalezgce
do wspominanego trzeciego przedsigbiorstwa.

(58)

(60)

(61)

(62)

Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
przedsi¢biorstwo  zostalo  takze  poinformowane
o zamiarze odrzucenia przedstawionych przez nie infor-
macji i otrzymalo mozliwo$¢ przedstawienia uwag
w wyznaczonym terminie. W swoich uwagach przedsie-
biorstwo utrzymywalo, ze nie przywyklo do tego rodzaju
wizyt weryfikacyjnych, co jego zdaniem wyja$nia wykryte
braki. Twierdzito réwniez, ze kierowalo si¢ zasadami
ostrozno$ci w odniesieniu do wymaganych i dostarcza-
nych zespolowi prowadzacemu dochodzenie dokumen-
téw, zwlaszcza wyciagéw bankowych i dowodéw plat-
nosci, poniewaz nie zostalo oficjalnie poinformowane
przez wiladze Malezji o tozsamosci zespotu. Przedsigbior-
stwo przyznalo jednak, ze jego pracownicy zmienili tre$¢
wyciggéw bankowych, ale rzekomo dokonali tego
z uwagi na duze obawy przedsigbiorstwa zwiazane
z mozliwym wyciekiem dokumentéw, sabotazem i pouf-
noscia danych.

Dodatkowe wyja$nienia przedlozone przez przedsigbior-
stwo nie doprowadzily do zmiany wniosku, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwo dostarczylo wprowadzajace
w blad informacje podczas dochodzenia. W zwiazku
z tym zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego ustalenia w odniesieniu do tego przedsigbior-
stwa oparto na dostepnych faktach.

W $wietle ustalen dotyczacych zmiany w strukturze
handlu i praktyk przeladunku, jak opisano w motywach
31 i 35, a takze uwzgledniajac charakter wprowadzaja-
cych w blad informadji, jak opisano w motywach 52-59,
nie mozna bylo udzieli¢ zwolnien, o ktére wnioskowaly
wspomniane trzy przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 13 ust.
4 rozporzgdzenia podstawowego.

Nie naruszajac przepiséw art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, inni producenci w Malezji, ktérzy nie
ujawnili si¢ w ramach niniejszego postepowania i nie
dokonywali wywozu produktu objetego dochodzeniem
do Unii w OS i ktérzy zamierzajg ztozy¢ wniosek o zwol-
nienie z rozszerzonego cla antydumpingowego zgodnie
z art. 11 ust. 4 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego, beda musieli wypelni¢ kwestionariusz, aby
umozliwi¢ Komisji ustalenie, czy takie zwolnienie moze
by¢ uzasadnione. Tego rodzaju zwolnienie mozna przy-
zna¢ po dokonaniu oceny sytuacji rynkowej produktu
objetego postepowaniem, mocy produkcyjnych i stopnia
wykorzystania mocy produkcyjnych, zakupdw i sprzedazy
oraz prawdopodobienstwa kontynuowania praktyk,
w odniesieniu do ktérych nie ma wystarczajacego
powodu lub ekonomicznego uzasadnienia, oraz
dowod6w istnienia dumpingu. Komisja zwykle przepro-
wadza takze wizyte weryfikacyjna na miejscu. Wniosek
nalezy niezwlocznie skierowaé do Komisji, razem ze
wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci
takimi, jak wszelkie zmiany w dzialalno$ci przedsigbior-
stwa zwigzane z produkcjg i sprzedaza.

W przypadku przyznania zwolnienia Komisja, po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym, przedstawi wniosek doty-
czacy odpowiedniej zmiany rozszerzonych obowiazuja-
cych $rodkéw. Nastepnie wszelkie przyznane zwolnienia
beda monitorowane w celu zapewnienia zgodnosci
z warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu.
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5. UJAWNIENIE USTALEN

(63)  Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych do
powyzszych wnioskow oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
ustnie lub na piSmie zostaly rozpatrzone. Zaden z przed-
stawionych argumentéw nie doprowadzil do zmiany
ostatecznych ustalen.

(64) Jeden wspdlpracujacy importer zapytal, czy mozliwe
byloby zastosowanie réznych stawek cla nalozonego na
zarejestrowany przywoz tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych w zaleznosci od tego, czy
dany importer wspolpracowal w toku postepowania, czy
tez nie podjal zadnej wspolpracy. Wniosek ten zostal
odrzucony, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym
nie przewidziano podstawy prawnej dla takiego rozrdz-
nienia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe stosowane wobec
Jwszystkich pozostalych przedsigbiorstw” nalozone art. 1 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 791/2011 na
przywoéz tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien
szklanych, o wielkosci oczka powyzej 1,8 mm na dlugosé
i szeroko$¢ oraz o wadze powyzej 35g/m? z wylaczeniem
tarcz z widkna szklanego, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, zostaje niniejszym rozszerzone na przywéz tkanin
siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych, o wiel-
kosci oczka powyzej 1,8 mm na dlugo$¢ i szerokos$¢ oraz
o wadze powyzej 35 g/m?, z wylaczeniem tarcz z wiékna szkla-
nego, wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzace z Malezji, obecnie objetych kodami CN
ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00. (kody TARIC 7019 51 00 11
i 7019 59 00 11).

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu
pobiera si¢ od przywozu wysylanego z Malezji, bez wzgledu
na to, czy zostal zgloszony jako pochodzacy z Malezji, zareje-

strowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1135/2011
oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1225/20009.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1
sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszacego
o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyla¢ na nastgpujacy adres:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22956505

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie przywozu
pochodzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodza $rodkéw
antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wyko-
nawczym (UE) nr 791/2011, z cla rozszerzonego na mocy
art. 1.

Artykut 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestaé rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1135/2011.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lipca 2012 r.

W imieniu Rady
S. ALETRARIS
Przewodniczgcy
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