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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.25051 — C 19/10 (ex NN 23/10) przyznanej przez Niemcy na rzecz
Zweckverband Tierkorperbeseitigung w Nadrenii-Palatynacie i Saarze oraz w powiatach
Rheingau-Taunus-Kreis i Limburg-Weilburg

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 2557)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/485/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
przedmiotowego $rodka (,decyzja o wszczeciu postgpo-
wania”). Publikujgc decyzje o wszczeciu postepowania
w  Dzienniku  Urzgdowym Unii  Europejskiej w  dniu
26 pazdziernika 2010 r., Komisja wezwala zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag w sprawie przed-

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag miotowego $rodka ().

zgodnie z przywolanym artykulem (%) i uwzgledniajac otrzy-

mane odpowiedzi,

(3)  Komisja otrzymala uwagi skarzacego w dniu 25 listopada
2010 r. Zgodnie z zatwierdzonymi wnioskami o przediu-
zenie terminéw z dnia 20 sierpnia 2010 r. i 18 listopada
2010 r. Niemcy przedstawily swoje uwagi dotyczace

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA decyzji o wszczeciu postepowania oraz uwag skarzacego

w kilku czesciach w dniach 3 marca 2011 r., 1 kwietnia

(1) W skardze zlozonej przez przedsigbiorstwo Saria Bio- 2011 r., 4 kwietnia 2011 r.,, 16 maja 2011 r., 15 lipca
Industries AG & KG (,skarzacy”’) w dniu 23 lutego 2011 r. oraz 9 listopada 2011 r.

2008 r. Komisj¢ poinformowano, ze Niemcy przyznaja
roczne wklady na rzecz Zweckverband Tierkorperbeseiti-
gung (zwigzku celowego zajmujacego si¢ usuwaniem
zwlok zwierzgcych; zwigzek celowy jest formg wspol-
pracy jednostek samorzadu terytorialnego) w krajach
zwigzkowych Nadrenia-Palatynat i Saara oraz w powia-
tach Rheingau-Taunus-Kreis i Limburg-Weilburg (zwa-
nego dalej ,ZT").

(4)  ZT przestalo Komisji uwagi na pismie w dniu 4 kwietnia
2011 r. Chociaz zgodnie z art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (¥) zainteresowane strony
muszg przedstawi¢ swoje uwagi najpdzniej w ciagu
miesigca od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym,

(2)  Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Komisja powiadomita ZT prz§d§taw1}0 swoje uwagi dopiero po ,up}yw1.e czte-
Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania rech miesiecy. Komisja moze uwzglednia¢ uwagi stron
postepowania przedstawione w pdZniejszym terminie

() Z dniem 1 grudnia 2009 r. w miejsce art. 86, 87 i 88 Traktatu WE wylacznie W uzasadnionych PrZ}’PadkaC,}} (). Komisja
stosuje si¢ odpowiednio art. 106, 107 oraz 108 Traktatu o Funk- nie znajduje takiego uzasadnienia w piSmie ZT ani
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasadniczo brzmienie tych w ramach zadnych innych okolicznosci. W zwiazku
trzech artykuléw w kazdym z Traktatow jest takie samo. Do z tym pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Komisja
celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 106, 107 i 108 TFUE poinformowata ZT, ze uwzglednienie jego uwag

nalezy rozumieé, w stosownych przypadkach, jako odniesienia
odpowiednio do art. 86, 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE wprowa-
dzono réwniez szereg zmian terminologicznych, na przyklad zaste-

w formalnym postgpowaniu wyjasniajgcym byloby

pujac okreslenie ,Wspdlnota” okresleniem ,Unia”, a okreslenie () Zob. przypis 2.
»wspolny rynek” okresleniem ,rynek wewnetrzny”. W niniejszej () Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1 i nast.
decyzji stosuje si¢ terminologi¢ TFUE. (*) Wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00, Scott prze-

() Dz.U. C 289 z 26.10.2010, s. 8. ciwko Komisji, Zb.Orz. [2007] s. 1-797.
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() Wyrok BVerwG, 3
bundesverwaltungsgericht.de.

sprzeczne z przepisami proceduralnymi i doprowadzitoby
do nieuzasadnionego nier6wnego traktowania stron
postepowania. Komisja wykorzystala jednak wszystkie
informacje zawarte w tych uwagach jako podstawe
niniejszej decyzji.

Réwnoczesnie z formalnym postgpowaniem wyjasnia-
jacym wszczetym przez Komisje skarzacy podjat kroki
prawne na poziomie krajowym w Niemczech i wytoczyt
powddztwo przeciwko ZT przed Verwaltungsgericht
Trier (sad administracyjny w Trewirze). Dnia 2 grudnia
2008 r. sad uznal, Ze roczne wklady stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jezeli
chodzi o zwrot pomocy niezgodnej z prawem, sad
orzekl, ze ZT nie musi zwracal kwoty otrzymanej
w latach 2005-2008 z uwagi na szczegdlne okoliczno-
$ci, w zwigzku z ktérymi zwrot wydawal si¢ niepropor-
cjonalny.

Zaréwno skarzacy, jak i ZT odwolali si¢ od wyroku
Verwaltungsgericht Trier do Oberverwaltungsgericht
Koblenz (naczelnego sadu administracyjnego w Koblengji).
Dnia 24 listopada 2009 r. Oberverwaltungsgericht
podtrzymal wyrok Verwaltungsgericht Trier.

Od decyzji Oberverwaltungsgericht Koblenz skarzacy
i ZT odwolali si¢ do Bundesverwaltungsgericht (federal-
nego sadu administracyjnego, ,BverwG”). Wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2010 r. (°) Bundesverwaltungsgericht
oddalit odwolanie skarzacego, zmienil decyzje Oberver-
waltungsgericht Koblenz i odrzucit wnioski w calosci,
uznajac, ze skarga byla niedopuszczalna w odniesieniu
do lat 2005-2009 oraz ze roczny wklad za 2010 r.
nie stanowil pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Kontekst prawny
2.1.1. Prawodawstwo europejskie

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okresla-
jace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia  zwierzgcego,  nieprzeznaczonych  do
spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 17742002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) () reguluje kwestie zwigzane
z gromadzeniem, przewozem, przechowywaniem,
obrébka, przetwarzaniem i stosowaniem lub usuwaniem
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego w taki
sposob, aby produkty te nie stwarzaly ryzyka dla zdrowia
ludzi i zwierzat. Przepisy te majg na celu miedzy innymi
zapobieganie pojawianiu si¢ ognisk pasazowalnych ence-
falopatii gabczastych (TSE) i innych choréb zakaznych
zwierzat, takich jak klasyczny pomér $win i pryszczyca.
C 4409 z

16.12.2010;  http://www.

() Dz.U. L 300 z 14.11.2009, s. 1.

©)

(10)

W sekgji 4 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 dokonuje
si¢ rozrdznienia migdzy trzema odrebnymi kategoriami
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego w zalez-
nosci od szczegélnego ryzyka, jakie stwarzaja dla
zdrowia ludzi i zwierzat:

a) material kategorii 1 stwarza znaczace ryzyko zwia-
zane w szczeg6lnosci z TSE oraz z wystgpowaniem
pewnych zabronionych substancji i zanieczyszczen
Srodowiskowych. Do materialu tej kategorii naleza
miedzy innymi czesci ciala zwierzat, co do ktérych
podejrzewa si¢ zakazenie TSE, lub zwierzat, w przy-
padku ktorych zakazenie TSE zostalo potwierdzone,
oraz polaczenia materialu kategorii 1 z materiatem
kategorii 2 lub 3. Material taki musi by¢ usuwany
poprzez spalanie lub przetwarzanie i nie moze by¢
dodawany do paszy dla zwierzat utrzymywanych
w  warunkach fermowych ani wykorzystywany
w produktach technicznych;

b) material kategorii 2 réwniez stwarza znaczne ryzyko,
poniewaz obejmuje padle zwierzeta i pozostaly mate-
rial zawierajacy pewne zabronione substancje lub
zanieczyszczenia. Material tej kategorii musi by¢
usuwany poprzez spalanie lub przetwarzanie i nie
moze by¢ dodawany do paszy dla zwierzat utrzymy-
wanych w warunkach fermowych. W niekt6rych
przypadkach moze jednak by¢ wykorzystywany jako
nawoz lub do celéw technicznych;

¢) material kategorii 3 obejmuje miedzy innymi czesci
zwierzgt poddanych ubojowi, ktére, cho¢ odrzucone
jako niezdatne do spozycia przez ludzi, nie wykazuja
zadnych objawéw choroby przenoszonej na ludzi lub
zwierzeta, a takze material pochodzacy od zwierzat,
ktory jest zdatny do spozycia przez ludzi, lecz ktéry
ze wzgledow ekonomicznych wykorzystuje si¢ do
innych celéw, np. w paszach dla zwierzat utrzymy-
wanych w warunkach fermowych.

Rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009 zasadniczo jest
rownowazne poprzedzajgcemu je dokumentowi, tj.
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 17742002 (%), i zawiera przepisy, zgodnie z kt6rymi
wywéz i przywoz materialu kategorii 1 i 2 sa zabro-
nione, a zaklady odpowiedzialne za usuwanie musza
by¢ zatwierdzone przez wlasciwe organy zobowigzane
do stosowania przepisow rozporzadzenia. Rozporza-
dzenie (WE) nr 1069/2009 zawiera ponadto szczegdlowe
przepisy dotyczace kontroli usuwania materiatu kategorii
1 i 2. Poza nimi w rozporzadzeniu nie ustanawia si¢
jednak zadnych innych wymogdéw odnosnie do sposobu,
w jaki usuwanie materiatu kategorii 1 i 2 powinno by¢
zorganizowane z ekonomicznego punktu widzenia.
W zwigzku z tym rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009

(% Dz.U. L 273 z 10.10.2002, s. 1.
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(11)

(12)

(13)

nie zawiera wymogu dotyczacego usuwania produktéw
pochodzenia zwierzgcego na konkretnym obszarze przez
jedno przedsi¢biorstwo, tak jak ma to miejsce w przy-
padku Niemiec.

2.1.2. Prawodawstwo krajowe

Zgodnie z § 3 niemieckiej ustawy wdrazajacej przepisy
wspolnotowe w zakresie przetwarzania i usuwania
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprze-
znaczonych do spozycia przez ludzi (®) (,TierNebG”)
powiaty (Landkreise) i miasta na prawach powiatu (kreis-
freie Stidte) maja obowigzek usuwania i przetwarzania
materialu kategorii 1 i kategorii 2, zwanego ,towarami
objetymi kontrolg”. Zadanie to moga wykonywaé samo-
dzielnie lub moga zleca¢ jego wykonanie osobom trze-
cim.

Material kategorii 3, zwany ,towarami nieobjetymi
kontrolg”, moze by¢ usuwany przed dowolne przedsie-
biorstwo zajmujace si¢ przetwarzaniem pod warunkiem
przestrzegania  przepiséw  rozporzadzenia  (WE)
nr 1069/2009.

2.2. Zweckverband Tierkérperbeseitigung

ZT jest podmiotem prawa publicznego zatozonym
w 1979 r. na mocy §§ 1 i 2 Rheinland-Palatinate Landes-
gesetz zur Ausfihrung des TierNebG (1%) (,TierNebGAG
RP” — obowigzujace w kraju zwigzkowym Nadrenia-Pala-
tynat prawo wdrazajace ustawe o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego). W miedzyczasie wszystkie
powiaty 1 wigksze miasta na prawach powiatu
w Nadrenii-Palatynacie i Saarze oraz dwa powiaty w

(14)

Tabela 1

Hesji, Rheingau-Taunus-Kreis i Limburg-Weilburg, zostaly
cztonkami ZT (zob. § 1 Verbandsordnung ZT, tj. statut
Z7).

Na mocy § 2 Verbandsordnung ZT jest upowaznione
przez swoich czlonkéw do przejecia wszystkich praw
i obowiazkéw spoczywajacych na powiatach i miastach
na prawach powiatu jako na podmiotach odpowiedzial-
nych za usuwanie materialu na mocy § 3 TierNebG
w zwigzku z przepisami prawa poszczegdlnych niemiec-
kich krajéw zwigzkowych.

Zgodnie z prawem niemieckim zwiazek celowy nie moze
by¢ objety postgpowaniem upadlociowym z uwagi na
jego status prawny jako podmiotu prawa publicznego.
Czlonkowie tego stowarzyszenia moga jednak podjaé
decyzje o jego rozwigzaniu.

2.3. Usuwanie padlych zwierzat i odpadéw rzeini-
czych

2.3.1. Dzialalnos¢ ZT

ZT nie tylko wykonuje zadania powierzone mu na mocy
statutu, mianowicie polegajace na usuwaniu materiatu
kategorii 1 i 2 z obszaru, za ktdry jest odpowiedzialne
(;materiatu wewnetrznego”), lecz takze usuwa material
kategorii 1 i 2 z sgsiednich niemieckich krajéw zwigzko-
wych Badenii-Wirtembergii i Hesji (zob. szczegdlowy
opis w motywie 20 i nast.) oraz nieobjety kontrolg mate-
rial kategorii 3 (zwany lacznie ,materialem zewnetrz-
nym”).

Jak wynika z ponizszej tabeli ZT przetworzylo
w poprzednich latach znaczne ilo$ci materialu zewnetrz-
nego. Srednio prawie polowe materialu przetworzonego
w ostatnich latach stanowil material zewnetrzny.

Ilo$ci materialu przetworzonego przez ZT w latach 1998-2009

Material zewnetrzny
Material wewngtrzny Badenia- Péinocna i Srodkowa
Wirtembergia Hesja
Objete kontrolg Nieobjete kontrolg Objete kontrolg Objete kontrolg 0ot

towary kategorii 11 2| towary kategorii 3 |towary kategorii 1 i 2 | towary kategorii 1 i 2 gorem
1998 tony 38 055 [...] (" 0 0 [...]
% [...] [...] 0% 0% 100 %
1999 tony 41 081 [...] 0 0 [...]
% [...] [...] 0% 0% 100 %
2000 tony 44929 [...] 1114 0 [...]
% [...] [...] [...] 0% 100 %
2001 tony 57 110 [...] 14 079 0 [...]
% [...] [...] [...] 0% 100 %

(°) Opublikowanej w dniu 25 stycznia 2004 r. (BGBI. I s. 82), ostatnio

zmienionej w dniu 9 grudnia 2010 r. (BGBL I's. 1934).

(') GVBL. Nadrenii-Palatynatu, 2010, s. 367.
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Material zewnetrzny
Material wewngtrzny Badenia- Pénocna i srodkowa
Wirtembergia Hesja
Objete kontrolg Nieobjete kontrolg Objete kontrolg Objete kontrolg 006t
towary kategorii 1 i 2| towary kategorii 3 |towary kategorii 1 i 2 |towary kategorii 1 i 2 gotem
2002 tony 58 316 [...] 14 803 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2003 tony 54325 [..] 16 067 0 [...]
% [.] [..] [..] 0% 100 %
2004 tony 52 562 [..] 13228 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2005 tony 48 944 [...] 11658 0 [...]
% [.] [.] [..] 0% 100 %
2006 tony 45988 [..] 11 389 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2007 tony 44 544 [.] 6797 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2008 tony 41 838 [..] 7 046 0 [...]
% [.] [.] [..] 0% 100 %
2009 tony 36 863 [..] 8 569 23312 [...]
% [.] [.] [..] [.] 100 %
Srednia z okresu tony 47 046 [...] 8729 1943 [...]
1998-2009 % [..] [.] [..] [..] 100 %
(*) Tajemnica handlowa.

(18)  Material wewnetrzny obejmuje padle zwierzeta i odpady celu ZT i Zweckverband Neckar-Franken zawarly
rzeznicze. ZT wykonuje czynnosci zwigzane zar6wno specjalna umowe na mocy prawa publicznego. Zgodnie
z gromadzeniem, jak i z przetwarzaniem (zwane dalej z t3 umowa czynnosci zwigzane z gromadzeniem wyko-
lacznie ,usuwaniem”). Aby pokry¢ powstate koszty, ZT nywal  lokalnie = Zweckverband ~ Neckar-Franken,
pobiera oplaty. Do padlych zwierzat i odpadéw rzezni- a nastepnie material dostarczano do ZT w celu przetwo-
czych stosuje si¢ roézne taryfy oplat. rzenia.

(19)  Poniewaz material kategorii 3 jest przedmiotem obrotu (21) W 2007 r. ZT odpowiedzialo rowniez na zaproszenie do
na wolnym rynku, ZT uzgadnia stawki oplat za usuwanie skladania ofert na usuwanie towaréw objetych kontrola
zgodnie z prawem prywatnym. Podczas gdy wigkszo$¢ w powiatach pélnocnej i Srodkowej Hesji i zamdwienia
prywatnych zakladow odpowiedzialnych za usuwanie tego mu udzielono. Zanim ZT przejelo wspomniane
usuwa material kategorii 3 osobno, aby osiggnaé wyzszy zadanie w dniu 1 kwietnia 2009 r., zajmowalo si¢ tym
dochdd ze sprzedazy poprzez jego przetwarzanie na jedno z przedsi¢biorstw nalezgcych do grupy przedsig-
przyklad na karme dla zwierzat domowych, ZT prze- biorstw skarzacego.
twarza material kategorii 3 wraz z towarami objetymi
kontrolg, poniewaz nie dysponuje osobnym zakladem.

W zwiazku z tym z przetwarzanych towaréw objetych ) ) ;

kontrola mozna otrzymaé jedynie produkty koficowe (22)  ZT staralo si¢ zatem maksymalnie wykorzystac moce

o0 nizszej wartodci, takie jak oleje i tluszcze. produkcyjne swojego zakladu, nie tylko przetwarzajac
material wewnetrzny kategorii 1 i 2, lecz takze bardzo
aktywnie angazujac si¢ w przetwarzanie materiatu kate-
gorii 3, podlegajacego swobodnej wymianie handlowej,

(20)  Od 2000 r. ZT przetwarza réwniez material kategorii 1 oraz materialu kategorii 1 i 2 spoza obszaru wchodzg-

i 2, tj. odpady rzeznicze z Badenii-Wirtembergii. W tym

cego w zakres dzialalnosci tego zwiazku, co nie nalezalo
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

do formalnych obowigzkéw ZT. W latach 2002-2008
zaledwie 54-58 % materialu przetworzonego przez ZT
stanowil material wewnetrzny. W 2009 r., czeSciowo
z powodu wlaczenia materialu z pdélnocnej i Srodkowej
Hesji, odsetek ten znacznie si¢ zmniejszyl do zaledwie
39 %, co nie stanowilo nawet polowy catkowitej ilosci
materialu przetwarzanego przez ZT.

2.3.2. Moce produkcyjne zaktadu ZT

ZT dysponuje dwoma zakladami odpowiedzialnymi za
usuwanie odpadéw, z ktdrych jeden znajduje si¢ w Rive-
nich, a drugi w Sandersmiihle. Podczas normalnej
eksploatacji zaklady pracuja $rednio na dwie zmiany
pie¢ dni w tygodniu (praca na 2 zmiany 5 dni w tygod-
niu). W tym czasie mozna przetworzy¢ maksymalnie
2160 ton materialu tygodniowo. Takie moce produk-
cyjne przy normalnej eksploatacji byly zazwyczaj wystar-
czajgce do przetworzenia 88 000 ton rocznie w ostatnich
latach, co odpowiada 1 700 tonom tygodniowo.

Podobnie jak inne przedsiebiorstwa zajmujace si¢ uniesz-
kodliwianiem odpadéw, ZT posiada wolne moce produk-
cyjne w postaci niewykorzystanych zmian, ktére poja-
wiajg sie podczas normalnej eksploatacji zakladu
w tygodniu oraz w weekendy. Te wolne moce produk-
cyjne mozna wykorzysta¢ do celéw przetwarzania dodat-
kowych tusz w razie epidemii.

2.32.1. Wolne moce produkcyjne w per-
spektywie krotkoterminowej

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez ZT
zaklady moga dziala¢ na trzy zmiany przez wszystkie
siedem dni w tygodniu (praca na 3 zmiany 7 dni
w tygodniu) przez krétki okres 6-12 tygodni. Oznacza
to, ze w krotkich okresach dostepne sa moce produk-
cyjne pozwalajace na przetworzenie do 4 536 ton tygod-
niowo. Ciggla praca w trybie trzyzmianowym przez
siedem dni w tygodniu nie jednak mozliwa z uwagi na
zmeczenie pracownikéw i zuzycie.

W perspektywie krétkoterminowej — w okresie do 12
tygodni — ZT posiada zatem zapasowe, wigksze niz
normalnie, wolne moce produkcyjne wynoszace
2376 ton tygodniowo, ktére mozna wykorzysta¢ do
celow przetwarzania materialu w razie epidemii (zob.
takze tabela 3 w sekgji 9.3.1).

2322 . Wolne moce produkcyjne w per-
spektywie dlugoterminowej

W dluzszym okresie zaklady moglyby jednak pracowaé
maksymalnie na trzy zmiany przez pie¢ dni w tygodniu
(praca na 3 zmiany 5 dni w tygodniu) w celu przetwo-
rzenia dodatkowego materialu powstalego w wyniku
epidemii, poniewaz weekendy musialyby by¢ wolne
z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia prac konserwacyj-
nych w przypadku bardziej intensywnego uzytkowania
przez stosunkowo dlugi okres. W takim przypadku
mozna by przetwarza¢ tygodniowo do 3 240 ton mate-
riatu.

(28)

(29)

(31

(33)

W perspektywie dlugoterminowej — w okresie dluzszym
niz 12 tygodni — ZT posiada zatem zapasowe wolne
moce produkcyjne wynoszace 1080 ton tygodniowo,
powyzej normalnej produkeji, ktére mozna wykorzystaé
do celéw przetwarzania materialu w razie epidemii (zob.
takze tabela 3 w sekcji 9.3.1).

2.4. Roczny wklad i zadanie publiczne

Podstawg prawng rocznych wkladéw, ktére ZT otrzy-
muje od swoich czlonkéw (powiatéw i miast na prawach
powiatu), jest jego statut — Verbandsordnung. Celem
rocznego wkladu jest zréwnowazenie kosztow, ktdrych
nie pokrywaja dochody (zob. § 9 ust. 1 Verbandsor-
dnung).

Kwote rocznego wkladu ustala si¢ na podstawie rocznej
uchwaly budzetowej, ktéra najpierw musi zatwierdzi¢
walne zgromadzenie czlonkéw. Po przyjeciu uchwaly
budzetowej ZT moze, w drodze aktu administracyjnego,
zazadaé od czlonkéw platnosci rocznego wkladu.

W lutym 2010 r. Verbandsordnung ZT zmieniono
z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2009 r. Do tego
czasu Verbandsordnung oprécz przepiséw § 9 ust. 1 nie
zawieral zadnych zasad dotyczacych wykorzystania i obli-
czania kwoty rocznych wkladéw, jednak w lutym 2010
r. wprowadzono nastgpujgce nowe przepisy.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Verbandsordnung roczny wkiad
nalezy ustala¢ z wyprzedzeniem. Ponadto zgodnie
z tymi zasadami roczny wklad mozna pobieraé
wylacznie jako rekompensate z tytulu kosztéw wynika-
jacych z przeniesionego na ZT obowigzku usuwania
materialu kategorii 1 i 2 oraz utrzymywania rezerwo-
wych mocy produkcyjnych na wypadek epidemii.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Verbandsordnung poczawszy od
2009, rezerwowe moce produkcyjne na wypadek epide-
mii, ktére nalezalo zapewni¢, okreslono na 7 110 ton
materiatu, ktory nalezalo przetworzy¢ w ciagu szeciu
tygodni  (réwnowarto$¢  szeSciokrotnosci 1 185 ton
tygodniowo). Przy okre$laniu poziomu rezerw na
wypadek epidemii wzieto pod uwage fakt, ze oprécz
wlasnych mocy produkcyjnych ZT zaklad posiadal
dodatkowe moce produkcyjne wynoszace 5 000 ton
rocznie dostepne w razie epidemii. Koszty zwigzane
z utrzymywaniem rezerw na wypadek epidemii musza
by¢ przewidziane w stosownym planie operacyjnym
z wyprzedzeniem, przy czym pod uwage mozna wziaé
tylko te koszty, ktére stanowig odpowiednia cze$é
kosztéw stalych (kosztéw amortyzacji, podatkéw, ubez-
pieczenia, odsetek z tytutu pozyczek), kosztéw wynika-
jacych z uméw o konserwacje zawartych z osobami trze-
cimi oraz czgsci kosztéw zatrudnienia pracownikow,
ktorzy s3 niezbedni do utrzymania stalej gotowosci
operacyjnej. Koszty utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii muszg by¢ odnotowywane w specjalnych ksie-
gach rachunkowych, oddzielnie od pozostalych kosztéw
ponoszonych przez przedsigbiorstwo, i sa przydzielane
zgodnie z odpowiednim udzialem w mocach produkcyj-
nych.
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(34)  Od czasu powstania w 1979 r. do 2011 r. ZT otrzymato
roczne wklady wynoszace lacznie 66 493 680 EUR.
Roczne kwoty od 1998 r. byly nastepujace:
rok 1998: 2114 192 EUR (4 135 000 DM)
rok 1999: 2432216 EUR (4 575 000 DM)

lata 2000 i 2001: 2249 684 EUR (4 400 000 DM)
rocznie

lata 2002-2008: 2 250 000 EUR rocznie

rok 2009: 1961 515 EUR
rok 2010: 2212392 EUR
rok 2011: 1962 515 EUR

(35)  Warto§¢ rocznych wkladéw za lata 1998-2011 ogélem
wynosi 30 932 198 EUR.

(36)  Zgodnie z przedstawionymi rachunkami zyskow i strat
w latach 1998-2009 po odliczeniu wartosci rocznych
wkladéow ZT poniosto strate o lacznej wartosci
4562 795 EUR. Po odliczeniu catkowitej wartosci wkla-
déw, ktora wyniosta 26 757 292 EUR, laczna wysokosé
straty poniesionej w latach 1998-2009 wynosi
31320 678 EUR. W zwigzku z tym roczne wklady nie
byly wystarczajace do calkowitego zréwnowazenia
wszystkich strat.

2.5. Zatwierdzona pomoc pafistwa w zwigzku
z testami na obecno$¢ TSE, padlymi zwierzetami
i odpadami rzeZniczymi

(37)  Zasada ,zanieczyszczajacy placi” okre$lona w art. 191
ust. 2 TFUE zasadniczo ma zastosowanie do usuwania
produktéw  ubocznych  pochodzenia  zwierzgcego.
W zwigzku z tym gléwnie do obowiazkéw producentéw
nalezy dopilnowanie, aby padle zwierzeta i odpady rzez-
nicze zostaly usunigte, a takze pokrycie zwigzanych
z tym kosztow ().

(38) Z uwagi na kryzys zwiazany z TSE nalezalo jednak
zapewni¢ odpowiednie unieszkodliwienie padlych zwie-
rzat i odpadéw rzezniczych bedacych materiatami kate-
gorii 1 i 2 oraz zagwarantowal wsparcie rolnikom
poprzez przyznanie pomocy panstwa. Komisja Euro-
pejska przyjela odpowiednie ustalenia w wytycznych
Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa dotyczacej
testow na obecno$¢ TSE, padlych zwierzat i odpadow
rzezniczych z dnia 24 grudnia 2002 r.('?) (zwanych
danej ,wytycznymi Wspdlnoty w zakresie TSE”). Usta-
lenia te uwzgledniono i zaostrzono w sekcji V.B.4
wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (%)
(,wytyczne w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata
2007-2013").

(39) Zgodnie z wytycznymi Wspdlnoty w zakresie TSE i z
wytycznymi w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata
2007-2013 zanieczyszczajagcy musi ponies¢ koszt

(") Wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01, Ministere
de I'Economie, des Finances et de I'Industrie przeciwko GEMO, Rec.
[2003] s. -13769, pkt 31 i 32.

(1) Dz.U. C 324 z 24.12.2002, s. 2.

(%) Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

usuniecia produktéw ubocznych pochodzenia zwierzece-
go (). W bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw
dozwolona jest jednak pomoc na przeprowadzenie
testow na obecno$¢ TSE oraz na usunigcie padlych zwie-
rzat (1%). Zadnej pomocy nie mozna udzieli¢ na usuwanie
odpadéw rzezniczych (*9). Ponadto pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, wylgcznie je$li mozna wyka-
zaé, ze pomoc ta trafia wylacznie do rolnikow, a nie do
przedsi¢biorstw produkcyjnych nizszego szczebla (takich
jak rzeznie czy zaklady odpowiedzialne za usuwanie
odpadéw zwierzgcych) (V).

2.5.1. Decyzja Komisji z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie
pomocy paristwa NN 33/03

(40) W 2004 r. Komisja zatwierdzila program pomocy
panstwa na zwalczanie zagrozenia TSE w Nadrenii-Pala-
tynacie, ktéry Niemcy zglosily zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, z wytycznymi Wspdlnoty w zakresie TSE
oraz z wytycznymi Wspdlnoty w sprawie pomocy
w sektorze rolnym z dnia 12 sierpnia 2000 r. ('$).
Celem tego program bylo zapobieganie rozprzestrze-
nianiu si¢ TSE miedzy innymi poprzez zwracanie
rolnikom dodatkowych kosztéw poniesionych przez
nich w zwigzku z prawidlowym usuwaniem stwarzaja-
cego ryzyko materialu po wprowadzeniu zakazu
karmienia bydla maczka miesno-kostna.

(41)  Poza innymi Srodkami Komisja zatwierdzila jednorazows
pomoc w wysokosci 100 % kosztow usuniecia okreslo-
nych stwarzajacych ryzyko odpadéw rzeZniczych zgro-
madzonych w okresie od pazdziernika 2000 r. do
wrzesnia 2001 r. w wyniku zakazu karmienia zwierzat
maczka migsno-kostng. Za beneficjentow tej pomocy
uznano jednak rzeznie, a nie ZT.

2.5.2. Decyzja Komisji z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie
pomocy paistwa N 15/04

(42) W ramach drugiego programu pomocy réwniez zatwier-
dzonego w 2004 r. rolnicy z Nadrenii-Palatynatu mieli
otrzyma¢ rekompensate z tytulu kosztéw gromadzenia
i przetwarzania padlych zwierzat, za ktére odprowadzili
sktadki do Tierseuchenkasse (1?) (funduszu na rzecz zwal-
czania choréb zwierzat). Oplaty nalozone przez ZT
z tytulu gromadzenia i przetwarzania materialu
wewnetrznego skladajacego si¢ z padlych zwierzat sg
réwno dzielone miedzy niemieckie kraje zwigzkowe
(Nadrenig-Palatynat, Hesje, Saarg), czlonkéw zwigzku
i Tierseuchenkasse poszczegdlnych krajéow zwiazkowych.
W przypadku kosztéw przetwarzania wlasciciele zwierzat
utrzymywanych w warunkach fermowych musza jednak
uici¢ sktadke w wysokosci 25 %.

(%) Pkt 27 i 37 wytycznych Wspélnoty w zakresie TSE; pkt 132 lit. g)

i pkt 132 lit. h) wytycznych w sprawie pomocy dla rolnictwa na
lata 2007-2013.

(") Sekgje Il C i IV.C wytycznych Wspdlnoty w zakresie TSE; pkt 134
wytycznych w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata 2007-2013.

(1% Sekcja V.C wytycznych Wspdlnoty w zakresie TSE; pkt 135 lit. b)
wytycznych w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata 2007-2013.

(1) Pkt 32 i 33 wytycznych Wspdlnoty w zakresie TSE; pkt 135 lit. a)
wytycznych w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata 2007-2013.

(') Dz.U. C 232 z 12.8.2000, s. 17.

(") Funkcjonujagce we wszystkich krajach zwigzkowych Tierseuchen-
kassen s3 podmiotami prawa publicznego, ktérych zadaniem jest
wyplata rekompensat wlascicielom zwierzat z tytulu $mierci zwie-
rzat w nastepstwie choréb podlegajacych obowigzkowi zglaszania
lub ich uspienia na polecenie lekarza weterynarii. Dzialalnos¢ Tier-
seuchenkasse jest finansowana ze skladek pobieranych od wiasci-
cieli zwierzat i dotacji od krajow zwigzkowych.
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(43)  Pomoc wyplacona bezposrednio ZT zostala zatwierdzona czynnosci, poniewaz nie obejmuja dodatkowych

(44)

(45)

(46)

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. Pomoc obwarowano warunkiem, ze musi trafi¢
wylacznie do rolnikéw i nie mozna jej laczy¢ z inng
pomoca.

Poniewaz pomoc rekompensuje pewien odsetek oplat
ustalonych z géry (100 % w przypadku gromadzenia
i 75 % w przypadku przetwarzania), Komisja stwierdzita,
ze pomoc trafita wylacznie do rolnikéw oraz ze nie
stanowita korzysci gospodarczej dla ZT.

2.5.3. Zwigzek migdzy zatwierdzonymi programami pomocy
NN 33/03 i N 15/04 a rocznymi wkladami

Obydwa programy pomocy (,pomoc dla rolnictwa”) sa
zapisywane w ksiggach ZT jako dochéd. W zwigzku
z tym w ramach strat, o ktérych mowa w motywie
36, uwzgledniono juz fakt, ze ZT otrzymalo pomoc
dla rolnictwa jako dochdd.

Innymi stowy, ZT otrzymalo roczne wklady oraz pomoc
dla rolnictwa do celow pokrycia pozostalych strat.

3. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Skarzacy utrzymuje, ze ZT nie mialoby szans na gospo-
darcze przetrwanie, gdyby jego czlonkowie nie pokryli
rocznych strat wynikajacych z usuwania materialu
wewnetrznego i zewnetrznego poprzez wnoszenie rocz-
nych wkladéw. ZT, posiadajace monopol na usuwanie
materialu  wewnetrznego i tym samym pozbawione
wszelkiej konkurencji, oferuje na otwartych rynkach
ceny nizsze od cen rynkowych w odniesieniu do mate-
rialu zewnetrznego. Polityka cenowa ZT jest zoriento-
wana wylacznie na maksymalne wykorzystanie mocy
produkcyjnych zakladéw ZT, ktére posiadaja znaczne
wolne moce produkcyjne.

Skarzacy dostrzega wiele form zakldcenia konkurencji,
ktére wynikaja z wnoszenia rocznych wkladéw. W szcze-
g6lnosci skrytykowal polityke cenowy ZT w przypadku
nieobjetego kontrola materiatu kategorii 3 oraz w przy-
padku odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert na
usuwanie przedmiotowego materialu w pdlnocnej i Srod-
kowej Hesji:

a) ZT zlozylo oferte usuwania odpadéw rzezniczych nie
po stawkach uzaleznionych od ilosci przetwarzanego
materiatu, tylko po ustalonej cenie za jedno zwierzg.
W ten sposéb z punktu widzenia mniejszych rzeZni,
w ktorych oddzielanie materiatu kategorii 3 od mate-
rialu kategorii 1 1 2 wiaze si¢ z wyzszymi kosztami
niz w przypadku wigkszych i lepiej wyposazonych
rzezni, atrakcyjniejszym rozwiazaniem staje si¢ rezyg-
nacja z oddzielania i przekazanie ZT materialu kate-
gorii 3 wraz z odpadami rzezniczymi kategorii 1 i 2.
ZT oferuje zatem usuwanie odpadow rzezniczych po
cenach, ktére nie pokrywaja kosztéw wykonania tej

(49)

(50)

(51)

kosztéw zwigzanych z jednoczesnym przetwarzaniem
materiatu kategorii 3;

b) ZT udalo si¢ wygraé postepowanie o udzielenie zamé-
wienia na usuwanie materialu kategorii 1 i 2
w péinocnej i Srodkowej Hesji wylacznie dlatego, ze
zaproponowane przez nie koszty stale utrzymywania
rezerwowych mocy produkcyjnych zostaly juz
pokryte za pomoca rocznego wkladu, dzigki czemu
ZT moglo zaoferowaé nizsze stawki oplat.

Niemcy z kolei twierdza, ze roczny wklad byl niezbedny
do pokrycia kosztéw zwigzanych ze spoczywajacym na
ZT obowigzkiem zapewnienia odpowiednich rezerwo-
wych mocy produkcyjnych na wypadek epidemii. Na
poparcie tego argumentu Niemcy przedstawily ekspertyze
z Instytutu Fraunhofera z marca 2007 r. (?%) (,badanie
Instytutu Fraunhofera”), aby wykaza¢, ze koszt utrzymy-
wania rezerw na wypadek epidemii wynosil 50 % lacz-
nych kosztéw mocy produkcyjnych. Ponadto argumento-
wano, ze roczny wklad byl réwniez konieczny do
pokrycia kosztéw oczyszczania zanieczyszczonych tere-
néw.

Po wstepnym zbadaniu sprawy Komisja poczatkowo
ustalita, Ze roczne wklady stanowig korzys$¢ gospodarczg
dla ZT, poniewaz ograniczaja biezace wydatki ZT, oraz
ze inne kryteria istnienia pomocy zostaly spelnione.

Komisja wskazala, ze taka pomoc zasadniczo jest zabro-
niona. Komisja wyrazila réwniez watpliwosci co do tego,
czy roczny wklad mozna uzasadni¢ jako rekompensate
z tytulu utrzymywania rezerw na wypadek epidemii.
Komisja oparla sw6j wniosek na analizie czterech kryte-
riéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark (*!):

a) przedsigbiorstwo  bedace  beneficientem  musi
faktycznie by¢ obcigzone obowigzkami $wiadczenia
ustugi publicznej, przy czym obowiazki te muszg
by¢ jasno okreslone;

b) parametry, na podstawie ktorych oblicza si¢ rekom-
pensate, musza by¢ ustalone z wyprzedzeniem
w sposob obiektywny i przejrzysty;

¢) rekompensata nie powinna przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztow
poniesionych w celu wykonania obowiazkow $wiad-
czenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu uzyska-
nego dochodu oraz odpowiedniego zysku z tytulu
wypelniania tych obowigzkow;

(%% Instytut Fraunhohera, Untersuchung von Verarbeitungskapazitit
und Seuchenreserve der Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz
(Badanie dotyczace mocy produkcyjnych i rezerw na wypadek
epidemii do celéw usuwania tusz zwierzgcych w Nadrenii-Palatyna-
cie), marzec 2007 r.

(*) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans

GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkeh-
rsgesellschaft Altmark GmbH, Rec. [2003] s. [-7747.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

d) jezeli wyboru przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé
powierzone wykonywanie obowigzkéw Swiadczenia
ustugi publicznej, nie dokonuje si¢ w ramach poste-
powania o udzielanie zaméwienia publicznego,
pozwalajgcego na wybdr oferenta zdolnego do $wiad-
czenia tych uslug po najnizszym koszcie dla spolecz-
nosci, poziom koniecznej rekompensaty nalezy ustali¢
na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby prze-
cigtne, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo w zwigzku
z wypelnianiem takich obowigzkéw.

W odniesieniu do kwestii istnienia ustugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym Komisja wyrazila
watpliwosci co do tego, czy utrzymywanie rezerw na
wypadek epidemii lezy w interesie publicznym, poniewaz
zgodnie z zasady ,zanieczyszczajacy placi” rolnicy maja
obowigzek usuwania padlych zwierzat i odpadéw rzezni-
czych oraz uzyskuja wsparcie w formie wspomnianej
wyzej pomocy zatwierdzonej przez Komisje na mocy
wytycznych Wspdlnoty w  zakresie TSE. Watpliwosci
budzi réwniez to, czy roczny wklad jest konieczny,
zwazywszy, ze jak pokazuje praktyka stosowana w innych
niemieckich krajach zwiazkowych, zaklady podmiotéw
prywatnych maja wystarczajgce wolne moce produk-
cyjne, by stawi¢ czola epizootii bez otrzymywania dodat-
kowej rekompensaty z tytulu utrzymywania takich
rezerw.

Komisja wyrazita rowniez watpliwoici co do tego, czy
dokument Verbandsordnung regulujacy dzialalno$¢ ZT
spelnia wymogi dotyczace przejrzystego aktu powierze-
nia, poniewaz przed rokiem 2010 utrzymywanie rezerw
na wypadek epidemii nie bylo okreslone jako spoczywa-
jacy na ZT obowiazek dzialania w interesie publicznym
oraz poniewaz w dokumencie tym nie okre$lono para-
metréw niezbednych do obliczania kosztéw.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ wyplaty rekompensaty,
Komisja podniosta kwesti¢ tego, czy roczne wkiady nie
pokrywaja w rzeczywistosci strat zwiazanych z nieprzy-
noszacym zysku utrzymywaniem wolnych mocy produk-
cyjnych. Kwestig sporna jest, czy dodatkowy roczny
wklad jest konieczny, skoro w innych niemieckich
krajach zwigzkowych wszystkie koszty pokrywa si¢
z oplat uiszczanych przez zanieczyszczajacych.

Poniewaz ZT nie wybrano w drodze zaproszenia do
skladania ofert, watpliwe jest, czy ZT jest przedsi¢bior-
stwem o przecigtnej wydajnosci.

W zwigzku z tym Komisja sformutowata wstepny wnio-
sek, zgodnie z ktérym konieczne jest szczegblowe
zbadanie sprawy, aby ustali¢, czy roczny wklad na
rzecz ZT jest faktycznie niezbedny do zagwarantowania
rezerw na wypadek epidemii lub czy rynek jako taki nie
bylby w stanie zapewni¢ wystarczajacych wolnych mocy
produkeyjnych w zakladach w razie epidemii.

Ponadto watpliwosci wzbudzit argument Niemiec doty-
czacy mozliwosci uzasadnienia rocznych wkladéw jako
rekompensaty z tytulu kosztéw oczyszczania zanieczysz-
czonych terenéw. Zgodnie z pkt 132 wytycznych wspdl-
notowych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodo-
wiska z dnia 1 kwietnia 2008 r. (*?) (,wytyczne w sprawie

(2 Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.

(58)

(60)

(61)

(62)

pomocy na ochrong Srodowiska”) pomoc taka moze by¢
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, wylacznie
jesli beneficjent nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
w Swietle prawa krajowego, ktory to warunek najwyraz-
niej nie jest spelniony w omawianym przypadku.

4. POSTEPOWANIA PROWADZONE PRZED SADAMI
KRAJOWYMI

W decyzji z dnia 16 grudnia 2010 r. najwyzszy
niemiecki sagd administracyjny, BVerwG, uznal, ze wklady
za 2010 r. nie stanowily pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz kryteria Altmark zostaly
spelnione. BVerwG nie wypowiedzial si¢ w kwestii
wezesniejszych wkladow, poniewaz stwierdzil, ze odwo-
tanie bylo niedopuszczalne w odniesieniu do wkladow
wniesionych przed rokiem 2010.

4.1. Pierwsze kryterium Altmark

Sad BVerwG orzekl, ze usuwanie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego na mocy rozporzadzenia
w sprawie produktéw ubocznych pochodzenia zwierze-
cego oraz § 3 ust. 1 TierNebG jest usluga $wiadczona
w ogllnym interesie gospodarczym, ktérej zakres obej-
muje utrzymywanie rezerwowych mocy produkcyjnych
na wypadek epidemii.

BVerwG dokonal rozréznienia migdzy mocami produk-
cyjnymi  wykorzystywanymi na potrzeby normalnej
eksploatacji, obejmujacymi wolne moce produkeyjne,
a niewykorzystanymi mocami produkcyjnymi, ktére
zazwyczaj nie s3 wykorzystywane. Gdyby roczne wklady
pokrywaly koszty utrzymania normalnych mocy produk-
cyjnych, w tym niezbednych rezerw na wypadek epide-
mii, BVerwG zgodzilby si¢, ze roczne wklady stanowily
pomoc panstwa ze wzgledu na zasade ,zanieczyszczajacy
placi”.

Gdyby jednak roczne wklady pokrywaly jedynie koszty
utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych wylacznie
na wypadek wybuchu epidemii, wéwczas nie stanowilyby
pomocy panstwa. Nie ma znaczenia, Ze wolne moce
produkcyjne moga by¢ wigksze niz zalecane zgodnie
z wymogami operacyjnymi, poniewaz ze wzgledu na
ich charakter zazwyczaj nie sa wykorzystywane.
Wylacznie gdyby istnialy przestanki do stwierdzenia, ze
wolne moce produkcyjne wykorzystano réwniez na
potrzeby normalnej eksploatacji (np. do celéw usuwania
materiatu kategorii 3), sagd doszedtby do innego wniosku.
Poniewaz nic na to nie wskazywalo w omawianym przy-
padku, roczne wklady stanowily jedynie rekompensate
z tytulu  kosztow wynikajacych z  wykonywania
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej polegajacego
na utrzymywaniu rezerw na wypadek epidemii.

4.2. Drugie kryterium Altmark

Jezeli chodzi o wymdg dotyczacy przejrzystosci, BVerwG
zwrocit uwage, ze dokument Verbandsordnung zmie-
niono dnia 2 lutego 2010 r., tuz przed ustaleniem wyso-
kosci wkltadéw za 2010 r. BVerwG uznal, ze w § 9
Verbandsordnung z 2010 r. wyraznie okreslono, iz
roczne wklady stanowig rekompensate jedynie z tytulu
kosztéw poniesionych w zwiazku z utrzymywaniem
rezerwowych mocy produkcyjnych na wypadek epidemii.
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4.3. Trzecie kryterium Altmark (69) Zasada ,zanieczyszczajacy placi” jest réwniez uznana
w odpowiednim prawodawstwie niemieckim, w ktérym
(63)  Zgodnie ze zmienionym § 9 Verbandsordnung roczne rolnikéw i rzeznie regularnie okresla si¢ mianem zanie-
wklady stanowig rekompensatg jedynie z tytutu kosztéw czyszczajacych, ktérzy musza ponosi¢ koszty usuwania
utrzymywania rezerw na wypadek epidemii. materiatu (24).
(64) Ponadto BVerwG zwrécit uwage, ze decyzja dotyczaca 5.2. Drugie kryterium Altmark
wielkoSci rezerwowych mocy produkcyjnych nie jest
decyzja gospodarcza, ktéra musi zostaé podjeta ze (70)  Skarzacy utrzymuje, ze ZT zaczelo twierdzié, ze od
wzgledu na jej optacalno$¢ z ekonomicznego punktu zawsze spoczywal na nim obowigzek utrzymywania
widzenia. Utrzymywanie rezerwowych mocy produkcyj- rezerwowych mocy produkeyjnych, dopiero po tym, jak
nych na wypadek wybuchu epidemii z natury jest wszczete zostaly dochodzenia krajowe i Komisji. Do
nieop}acalne, poniewai koszt utrzymywania takich czasu Zmiany Verbandsordnung w 2010 r. nie istnia}
rezerw jest nieproporcjonalny do prawdopodobiefistwa zaden akt powierzenia dotyczacy utrzymywania rezerwo-
wybuchu epizootii na ogromna skale. wych mocy produkcyjnych przez ZT ani nie okre$lono
z wyprzedzeniem parametréw stuzacych do obliczania
rekompensaty.
4.4. Czwarte kryterium Altmark
(65) BVerwG uznal, ze zastosowanie czwartego kryterium 5.3. Trzecie kryterium Altmark
Altmark w omawianym przypadku jest niemozliwe, . o ) )
poniewaz materiat kategorii 1 i 2 usuwa si¢ oddzielnie (71)  Skarzacy twierdzi, ze wymog dotyczgey utrzymywania
od materialu kategorii 3. Ustugi publiczne i ustugi fezerw na wypadek epldemn)me wigze si¢ z zadnymi
komercyjne $wiadczone przez ZT nie pokrywaja sie, kosztarr}l netto dla .zak}adow odpowiedzialnych za
podczas gdy w sprawie Altmark przedsi¢biorstwo usuwanie odpadéw zwierzgcych.
prywatne prowadzace dzialalno$¢ w zakresie transportu
e,lutlobusov&'fego pocillega}oi wiel}l Wymogom fiofyc;qcym 5.3.1. Rezerwy na wypadek epidemii inne niz wolne moce
$wiadczenia uslugi publicznej (np. w odniesieniu do dukevi
liczby przystankow i rozkladu jazdy), ktdére znaczgco produkeyne
y przy jazdy 3
wplynely na zmiang sposobu wykonywania podstawowej (72)  Niemieckie zaklady odpowiedzialne za usuwanie
ustugi transportowej. Dlatego tez roczne wklady na rzecz odpadéw zwierzecych zasadniczo pracujg na dwie
ZT stuzyly jako rekompensata z tytulu kosztéw $wiad- zmiany przez pieé lub szes¢ dni w tygodniu, przy
czenia ushugi publicznej poza rynkiem. czym liczba godzin pracy waha si¢ o +/- 5 %. Kwestie
sezonowych wahan popytu rozwiazuje si¢ poprzez wpro-
) L ) ) wadzanie trzech zmian w okresie duzego popytu lub
(66) BVerwG stwierdzil réwniez, ze organ publiczny moze powrét do pracy na dwie zmiany pie¢ dni w tygodniu,
sam wykonywac swoje zadania w interesie publicznym gdy popyt jest staby. Badanie Bockenhoffa (2%) potwier-
1 e ma qbomg;kg korzystanla z us.hlg prywatnych dzilo, ze trzecia zmiana w tygodniu i kolejne zmiany
us}uquavycoxfz.. Jezeli ChOdZ.l 0 0rzecznictwo Trybuna}u w weekendy zapewniajg wystarczajace rezerwy na
Sprawiedliwosci w  zakresie zaméwieni  publicznych, wypadek epidemii w celu przetworzenia wigkszej ilosci
BVerwG orzekl, ze organ publicznym moze sam podjaé materialu w razie epidemii.
decyzje, czy dang usluge wykona we wilasnym zakresie,
czy udzieli zaméwienia na jej realizacje innemu podmio-
towi rynkowemu (23). (73) W zwiazku z tym niezbedne rezerwy na wypadek
epidemii moga zosta¢ zapewnione w ramach wolnych
. mocy produkcyjnych dostepnych podczas normalnej
5. UWAGI SKARZACEGO eksploatacji zaktadéw odpowiadajacych za usuwanie
. . odpaddéw. Skarzacy podkresla, ze nigdy nie musiat doko-
5.1. Pierwsze kryterium Altmark ny\E)vac’ dodatko%v};cl})l inwestycji v% ycelu zapewnienia
(67)  Skarzacy uwaza, ze utrzymywanie rezerw na wypadek wystarczajacych rezerw na wypadek epidemii
epidemii nie jest ustuga $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE ze (74)  Skarzacy twierdzi réwniez, ze przy planowaniu mocy
wzgledu na zasadg ,zanieczyszezajacy placi”. produkcyjnych zaktadu odpowiedzialnego za usuwanie
nalezy uwzglednia¢ moce produkcyjne sgsiednich krajéw
(68) Rolnikéw i rzeznie mozna latwo zidentyfikowaé jako zwigzkowych. W razie masowych zachorowafi mozna

zanieczyszczajacych. Rolnicy czerpig korzysci ze skutecz-
nego zwalczania epizootii, poniewaz moga one stanowi¢
zagrozenie dla ich stad, a tym samym dla ich aktywéw.
Ponadto szybkie i skuteczne zwalczanie epizootii umoz-
liwia rzezniom dalsze prowadzenie dzialalnosci na
normalnym poziomie.

(*3) Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-480/06, Komisja prze-

ciwko Niemcom
s. 1-4747, pkt 45.

(Stadtreinigung Hamburg), Zb.Orz. [2009]

wykorzysta¢é moce produkcyjne innych krajow zwiazko-
wych, aby uporaé si¢ z krétkoterminowym wzrostem
zapotrzebowania na moce produkcyjne. Nie istnieja
zadne  przepisy prawne zabraniajace  przewozu

(**) § 4 ust. 1 TierNebGAG NP.

(*%) E. Bockenhoff, Voruntersuchung iiber die Verwertung von unge-

niefbaren Schlachtabfillen im Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (Badanie wstepne dotyczace przetwa-
rzania odpaddw rzeZzniczych niezdatnych do spozycia przez ludzi
na terytorium bylej NRD), sierpien 1991 r.
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materialow kategorii 1 i 2. Przeciwnie, w odpowiednim
prawodawstwie niemieckim (2%) jest mowa o korzystaniu
z mocy produkcyjnych sasiednich regionéw jako o oczy-
wistym sposobie usuwania waskich gardel w mocach
produkcyjnych w razie epidemii.

5.3.2. Koszty catkowite finansowane z przychodéw z normal-
nych oplat

Wedlug skarzacego wszystkie koszty zwigzane z mocami
produkcyjnymi sg zasadniczo finansowane z przychodéw
przedsigbiorstwa, ktéremu powierzono zadanie usuwania
materialu kategorii 1 i 2, poprzez pobieranie oplat za
jego normalng eksploatacje. Poniewaz koszty utrzymy-
wania wolnych mocy produkcyjnych stanowig integralng
cze$¢ kosztow stalych zakladu, mozna je uwzgledni¢
przy obliczaniu opfat nakladanych na uzytkownikéw.
Skarzacy powolal si¢ miedzy innymi na wyrok
BVerwG (¥’), w ktérym wyjasniono, ze koszt utrzymy-
wania obiektywnie uzasadnionych rezerwowych mocy
produkcyjnych moéglby by¢ uwzgledniany przy obli-

czaniu oplat.

W 10 na 16 krajéw zwigzkowych (Berlin, Brandenburgia,
Brema, Dolna Saksonia, Hamburg, Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Nadrenia Péinocna-Westfalia, Sakso-
nia-Anhalt, Szlezwik-Holsztyn i Turyngia) usuwanie
materiatow kategorii 1 i 2 powierza si¢ wylacznie przed-
sigbiorstwom prywatnym. W niektérych z tych krajéw
zwiazkowych, np. w Dolnej Saksonii, Nadrenii Pélnoc-
nej-Westfalii i Szlezwiku-Holsztynie, istnieja regiony,
w ktorych wystepuje szczegdlnie duzo zwierzat gospo-
darskich. W Bawarii i Hesji usuwaniem odpadéw zwie-
rzgcych  czgSciowo  zajmuja  si¢  przedsigbiorstwa
prywatne.

W tych krajach zwiazkowych, w ktérych skarzacemu lub
przedsigbiorstwom powiazanym powierzono zadanie
usuwanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierze-
cego, tj. w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, Saksonii-
Anhalt i Turyngii, organ publiczny i odnosne przedsie-
biorstwo uzgadniajg maksymalne roczne moce produk-
cyjne, ktére musi zapewni¢ zaklad odpowiedzialny za
usuwanie odpadéw. Takie moce produkcyjne uznaje si¢
za wystarczajace do zaspokojenia zwigkszonego popytu
w razie epidemii. Skarzacy jest $wiadom, ze w przypadku
niektérych procedur udzielania zaméwien publicznych
w Pélnocnej Nadrenii-Westfalii poziom rezerwowych
mocy produkcyjnych jest okreslony z wyprzedzeniem.
Przykladem moze by¢é powiat Steinfurt, w ktérym
poziom rezerw okreslono na 5 % liczby zwierzat gospo-
darskich w poprzednim roku. Oplaty za usuwanie
oblicza si¢ w taki sposdb, aby calkowite koszty stale
zakladéw odpowiedzialnych za usuwanie odpadéw byly
w pelni pokrywane z oplat za usuwanie pobieranych od
rolnikéw i rzezni.

W zwigzku z tym praktyka stosowana w innych krajach
zwigzkowych pokazuje, ze catkowite koszty zakladu
odpowiedzialnego za usuwanie odpadéw - w tym
wszelkie koszty zwigzane z utrzymywaniem rezerw na
wypadek epidemii — moga by¢ finansowane z przy-
chodéw z oplat oraz ze dodatkowa rekompensata
z budzetu panstwa nie jest konieczna.

(%) Zob. § 3 ust. 3 TierNebG § 3 ust. 2 TierNebGAG NP.

() Wyrok BverwG,
bundesverwaltungsgericht.de.

9 BN 3.03 z 27.5.2003, http:/[www.

(79)

(80)

(81)

(83)

5.3.3. Faktyczne wykorzystanie rocznych wkladow przez ZT

Skarzacy twierdzi, ze ZT wykorzystuje roczne wklady na
pokrycie strat zwigzanych nie tylko z normalng eksploa-
tacja zakladu, lecz takze z utrzymywaniem nadmiernych
mocy produkcyjnych, ktére w pdzniejszym okresie
bylyby wykorzystywane do celéw zewnetrznych.

53.3.1. Wykorzystywanie domniemanych
rezerw na wypadek epidemii do
celéw wykonywania powierzo-
nego mu zadania publicznego
w p6lnocnej i Srodkowej Hesji

Poréwnanie iloci wolnych mocy produkcyjnych wskaza-
nych przez ZT w jego ofercie zlozonej w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego w pétnocnej Hesji
w 2009 r. z iloscig wolnych mocy produkcyjnych opisa-
nych w badaniu Instytutu Fraunhofera (*%) wskazuje na
znaczny spadek poziomu wolnych mocy produkcyjnych
ZT w czasie. O ile zgodnie z badaniem Instytutu Fraun-
hofera w 2005 r. wolne moce produkcyjne, a tym
samym takze rzekomo niezbedne rezerwy na wypadek
epidemii, nadal wynosily 50 % catkowitych mocy
produkcyjnych, o tyle w 2009 r. poziomy te zmalaly
do zaledwie 35 %, jak wskazuje oferta przedstawiona
przez ZT w ramach postgpowania o udzielenie zamé-
wienia w pélnocnej Hesji.

Zakladajac, ze ZT faktycznie powierzono zadanie utrzy-
mywania rezerw na wypadek epidemii oraz ze 50 %
$rednich mocy produkcyjnych ZT stanowito odpowiednie
rezerwy (jak stwierdzono w badaniu Instytutu Fraunho-
fera), ZT nie byloby w stanie zlozy¢ oferty w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego w péinocnej
Hesji ani przyjmowaé dalszych zobowigzait w zakresie
usuwania materialu w Badenii-Wirtembergii.

Poniewaz jednak ZT faktycznie udzielono zamoéwienia
w  wyniku postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w poéinocnej Hesji oraz ZT podjelo sie
$wiadczenia dodatkowych ustug w zakresie usuwania
materiatu, przedsicbiorstwo to musiatlo wykorzystaé
cze$¢ rzekomo wymaganych rezerw na wypadek
epidemii na potrzeby normalnej eksploatacji. W zwiazku
z tym oczywiste jest, Ze z rocznych wkladow pokrywano
koszty utrzymywania nadmiernych mocy produkcyjnych,
ktdre nie byly niezbedne jako rezerwy na wypadek epide-
mii.

5.3.3.2. Finansowanie zbg¢dnych wolnych
mocy produkcyjnych

Skarzacy poréwnal poziom rezerw ZT na wypadek
epidemii z wolnymi mocami produkcyjnymi dostepnymi
w innych krajach zwiazkowych i doszedt do wniosku, ze
rezerwy ZT na wypadek epidemii byly cztery do pigciu
razy wyzsze niz wolne moce produkcyjne dostepne jako
rezerwy na wypadek epidemii w innych krajach zwigz-
kowych, biorac pod uwage réznice w liczbie zwierzat
gospodarskich. Z rocznych wkladéw finansowano
zatem  koszty utrzymywania znacznej nadwyzki
w stosunku do niezbednych rezerw na wypadek epidemii
w poréwnaniu z innymi krajami zwigzkowymi. Taka
nadwyzka wolnych mocy produkcyjnych mogta zostaé
nastepnie wykorzystana do celéow komercyjnych, np. do
celéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w péinocnej i srodkowej Hesji.

(*%) Zob. motyw 49.
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5.4. Czwarte kryterium Altmark
(84) Skarzacy wskazuje, ze ZT nie udzielono zamodwienia

(85)

(86)

(88)

(89)

w  wyniku postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, podczas gdy w wigkszosci innych krajéw
zwigzkowych stosuje si¢ postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w celu wylonienia najbardziej
wydajnego ustugodawcy. Ponadto nie dokonano analizy
kosztéw, w ktérej poréwnano by koszty ZT z kosztami
przecigtnego, dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa.

W opinii skarzacego nie bylo zadnych przeszkdd praw-
nych uniemozliwiajgcych przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w Nadrenii-Palaty-
nacie.

5.5. Zaklocenie konkurencji na rynkach zewnetrz-
nych

5.5.1. Oferta ponizej kosztow zlozona przez ZT w postgpo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego w pdtnocnej
i $rodkowej Hesji

Skarzacy twierdzi, ze przykladem szkodliwego wplywu
rocznych wkladéw na konkurencje moze by¢ sposdb
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w péinocnej Hesji.

Przed postgpowaniem o udzielenie zaméwienia Tierbesei-
tigungsanlage Schiafer GmbH (,TBA Schifer”), jednostce
zaleznej skarzacego, powierzono zadanie usuwania mate-
rialéw kategorii 1 i 2. Podmiot ten nie byl jednak
w stanie konkurowa¢ z ZT w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia w 2009 r. Oferta TBA Schifer opierala sie
na pelnych kosztach, natomiast ZT moglo przedstawi¢
w ofercie oplaty nizsze od kosztéw, poniewaz czg$é jego
kosztow stalych zostala juz pokryta z rocznych wkla-
déw.

Kolejnym dowodem na to, ze ZT zlozylo oferte ponizej
kosztéw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
w péinocnej Hesji jest poréwnanie z oplatami, ktore
ZT stosuje na wlasnym obszarze. Oplata taka wynosi
tam 328 EUR zatone, podczas gdy w ofercie ZT
zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
w poélnocnej Hesji wskazano kwote zaledwie 208 EUR
za tong. Poniewaz nie ma zadnych istotnych réznic
w kosztach gromadzenia na tych dwéch obszarach, nie
jest zrozumiate, dlaczego ZT moglo w ofercie zlozonej
w polnocnej Hesji podaé ceng trzy razy nizsza niz cena
obowigzujaca na jego wlasnym terytorium dzialalnosci za
dokladnie taka samg ustuge.

Poniewaz koszty TBA Schifer byly powszechnie znane
w zwiazku z wczeSniejszymi przetargami, ZT moglo
z fatwoscig przedstawi¢ ofert¢ z ceng 208 EUR za tong,
tj. zaledwie o 4 EUR nizsza od ceny 212 EUR za tong
zaproponowanej przez TBA, i tym samym wygra¢ prze-
targ.

5.5.2. Oplaty ponizej kosztéw pobierane przez ZT za
usuwanie materiahu kategorii 3

Skarzacy podkresla, ze zacheta dla rzezni do oddzielania
materialu kategorii 3 od materialu kategorii 1 i 2 jest

(91)

92)

(93)

(94)

(95)

zaklocona w Nadrenii-Palatynacie z uwagi na polityke
cenowa ZT opartg na ryczalcie. W zwigzku z tym
znaczng ilo$¢ materiatu kategorii 3, ktéry w innym przy-
padku mogltby zosta¢ dalej przetworzony na karme dla
zwierzgt domowych, usuwa si¢ razem z materialem
nizszych kategorii 1 i 2 (¥).

Ponadto ilo§¢ materialu kategorii 3 usunigtego z rynku
z powodu polityki cenowej ZT byla wigksza niz zakla-
dala Komisja w swojej wstepnej ocenie rynku. Zgodnie
z pkt 33 decyzji o wszczeciu postgpowania materialy
kategorii 3 oddziela si¢ od pozostalych materiatéw
w 72 % rzeini w Nadrenii-Palatynacie. Dane te bazuja
jednak wylacznie na liczbie rzezni. Gdyby wzigto pod
uwage fakt, Zze przy uboju krowy powstaje znacznie
wiecej materialu kategorii 3 niz przy uboju $wini, okaza-
loby sie, ze zaledwie 45 % materiatu kategorii 3 oddzie-
lono od pozostatego materialu. W zwigzku z tym zaklo-
cenie rynku majace zwigzek z polityka cenowa ZT
byloby znacznie powazniejsze niz wcze$niej przypusz-
czano.

6. UWAGI ZT

Uwagi ZT sa w gléwnych punktach zbiezne z uwagami
Niemiec, ktére opisano w nastgpnej sekcji. Dlatego tez
uwag ZT nie przedstawia si¢ osobno, aby unikng¢ zbed-
nych powtérzen.

7. UWAGI NIEMIEC

Niemcy odpierajg zarzut, jakoby roczny wklad nalozony
na mocy Verbandsordnung ZT stanowil pomoc
niezgodng z prawem, poniewaz kryteria Altmark s3 spel-
nione. Niemcy twierdzg natomiast, ze pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz roczny wklad nie
przekracza kosztu utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii i kosztéw oczyszczania poprzednio uzytkowa-
nych terenéw.

7.1. Pierwsze kryterium Altmark

Po pierwsze, Niemcy twierdza, ze utrzymywanie rezerw
na wypadek epidemii jest uslugg Swiadczona w ogdélnym
interesie gospodarczym, argumentujac, ze usuwanie
materiatu kategorii 1 i 2 jest ustawowym obowigzkiem
wiadz lokalnych.

Wiladze lokalne powierzyly wykonanie tego ustawowego
obowiazku ZT jako podmiotowi prawa publicznego
posiadajacego zdolno$¢ prawng. Ogélny interes gospo-
darczy polega na tym, ze odpowiednie usuwanie mate-
riatu kategorii 1 i 2 sluzy ochronie zdrowia ludzkiego.
Ma to zastosowanie przede wszystkim w przypadku
epidemii.

(*%) Zob. takze motyw 48.
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(96)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

Nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz finansowanie jest mozliwe
réwniez na mocy wytycznych Wspélnoty w zakresie TSE
i wytycznych w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata
2007-2013, nie méglby zosta¢ wykorzystany przeciwko
ZT. Wytyczne reguluja jedynie kwesti¢ finansowania
kosztéw usuwania tusz zwierz¢cych (padlych zwierzat),
ale nie konkretnie kosztéw utrzymywania rezerw na
wypadek epidemii. Roczny wklad nie kumuluje si¢
zatem z zatwierdzong pomocg w zakresie TSE.

Ponadto jezeli chodzi o usuwanie padlych zwierzat,
rolnikéw mozna uznal za zanieczyszczajacych, nato-
miast w przypadku kosztéw utrzymywania rezerw na
wypadek epidemii zidentyfikowanie zanieczyszczajacych
nastrecza trudnosci.

7.2. Drugie kryterium Altmark

Na mocy TiertNebGAG RP w 1979 r. ZT powierzono
zadanie usuwania produktéw ubocznych pochodzenia
zZwierzecego.

Poziom niezbednych rezerw na wypadek epidemii i para-
metry stuzace do obliczania kosztéw netto okreslono
w zmienionym statucie (Verbandsordnung) ZT z 1 lutego
2010 r. Dokonano tego w oparciu o badanie Instytutu
Fraunhofera.

Niemcy podkreslajg, ze nawet przed zmiang Verbandsor-
dnung w 2010 r. wysoko$¢ rocznych wkladéw pobiera-
nych przez ZT od jego czlonkéw ustalono w sposéb
obiektywny i przejrzysty. W szczegdlnosci plan opera-
cyjny na kazdy rok byl przyjmowany przez walne zgro-
madzenie ZT w ramach procedury publicznej, zatwier-
dzany przez organ nadzorczy oraz publikowany w dzien-
nikach urzedowych Nadrenii-Palatynatu, Hesji i Saary.

7.3. Trzecie kryterium Altmark

Zdaniem Niemiec rezerwy utrzymywane na wypadek
epidemii sg niezbedne w celu ochrony zdrowia ludzkiego
w razie epidemii.

7.3.1. Badanie dotyczgce poziomu rezerw na wypadek epidemii

Wedlug Niemiec poziom rezerw na wypadek epidemii
przedstawiony w zmienionym dokumencie Verbandsor-
dnung z dnia 2 lutego 2010 r. okre$lono na podstawie
badania Instytutu Fraunhofera. Po wszczeciu postepo-
wania Niemcy zlecily Institut fiir Strukturforschung und
Planung in agrarischen Intensivgebieten przeprowadzenie
kolejnego badania (*%) (,badanie ISPA-RP”).

(%% Institut fir Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensiv-
gebieten (ISPA), Gutachten zur Kapazititsermittlung der Verarbei-
tungsbetriebe Tierische Nebenprodukte (VIN) im Verbandsgebiet
des Zweckverbands TKB unter Beriicksichtigung von Tierbestand
und Schlachtzahlen vor dem Hintergrund des Ausbruchs hochkon-
tagioser Tierseuchen, kwiecien 2011 r. (Instytut Badar Struktural-
nych i Planowania na Obszarach o Wysoko Rozwinietym Rolnic-
twie, badanie majace na celu ustalenie mocy produkcyjnych
zakladoéw przetwarzajacych produkty uboczne pochodzenia zwie-
rzgcego na obszarze objetym zakresem dziatalno$ci Zweckverband
TKB z uwzglednieniem liczby zwierzat i ubojéow w przypadku
epidemii wysoce zakaznych choréb zwierzecych).

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

W badaniu Instytutu Fraunhofera oszacowano przewidy-
wang ilo§¢ materialu w ramach réznych scenariuszy,
biorac pod uwage ich prawdopodobiefistwo. W badaniu
ISPA-RP zastosowano szczegdlowe pod wzgledem meto-
dycznym podejscie w celu opracowania réznych scena-
riuszy epidemii w razie wzrostu zachorowan na prysz-
czyce lub klasyczny pomoér $win.

Oba badania doprowadzily do wniosku, ze calkowite
dostepne moce produkcyjne ZT sa wystarczajace do
przetworzenia iloSci materiatlu powstalych w wyniku
krotkotrwatej i dlugotrwatej epidemii, jak réwniez
normalnych ilo$ci materialu wewngtrznego i zewnegtrz-
nego, ktére wynoszg okolo 1 700 ton tygodniowo.

7.3.1.1. Krétkotrwate epidemie

Badanie ISPA pokazuje, ze w przypadku krétkotrwatych
epidemii, przy zalozeniu, ze skutkuja one koniecznoscia
usuwania dodatkowego materialu o masie do okolo
200 ton dziennie przez 2-5 dni, taki dodatkowy material
mozna z latwoscia przetworzy( wraz z normalnymi
iloSciami, wykorzystujac dostepne, tygodniowe wolne
moce produkcyjne wynoszace do 1 523 ton przy pracy
na 3 zmiany 5 dni w tygodniu bez koniecznosci orga-
nizowania dodatkowych zmian w weekendy.

Nawet w przypadku epidemii dotykajacej stosunkowo
duze czgSci obszaru objetego zakresem dzialalnosci
zwigzku  przetworzenie dodatkowych iloSci rzedu
1 300-1 800 ton powstalych w ciagu 8 tygodni byloby
mozliwe, gdyby zorganizowano zmiany weekendowe, tak
aby udostepni¢ krotkoterminowe wolne moce produk-
cyjne wynoszace do 2 819 ton tygodniowo (zob. tabela
3 w sekeji 9.3.1).

7.3.1.2. Dlugotrwatle epidemie

Ten scenariusz zakladal wystapienie epidemii pryszczy na
calym obszarze objetym zakresem dzialalnosci zwiazku
oraz wspolczynnik uboju selektywnego wynoszacy 10 %,
jak to mialo miejsce w Zjednoczonym Krdlestwie
w 2001 r. W tym przypadku szacowana wielko$¢ prze-
robu zakladu wyniostaby w przyblizeniu 1 300 ton
tygodniowo przez 18 tygodni. Badanie ISPA-RP poka-
zalo, Ze przy pracy na 3 zmiany 5 dni w tygodniu
zaklady ZT moglyby przetworzy¢ nawet takie ilosci
materiatlu  dodatkowego poza normalnymi ilo$ciami
(zob. tabela 3 w sekeji 9.3.1).

7.3.1.3. Wnioski wynikajace z
wionych badan

przedsta-

Przedstawione badania pokazujg, ze catkowite dostgpne
moce produkcyjne przy pracy na 3 zmiany 5 dni
w tygodniu s3 wystarczajace do przetworzenia zaréwno
dodatkowych ilo$ci materiatu powstalego w wyniku krot-
kotrwatych epidemii, a nawet epidemii o charakterze
bardziej dtugotrwatym, jak i normalnych ilosci. W przy-
padku wigkszosci scenariuszy nie byloby nawet koniecz-
nosci korzystania z dodatkowych zmian w weekendy
przy pelnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych przez
6—-12 tygodni.



1.9.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 236/13
(109) W badaniach zwrécono uwage na fakt, ze ZT posiada wypadek epidemii o okolo jedna piata. Obliczenia doty-

(110)

(111)

(112)

wystarczajace calkowite moce produkcyjne przy pracy na
3 zmiany 5 dni w tygodniu, aby przetwarza¢ normalne
iloSci materialu oraz ilosci przewidywane w przypadku
epidemii o charakterze bardziej dlugotrwalym. Dlatego
tez obecnie dostgpne catkowite moce produkcyjne uznaje
si¢ raczej za odpowiednie niz nadmierne z punktu
widzenia spelnienia wymogow.

7.3.2. Koszt utrzymywania rezerw na wypadek epidemii

Przedstawione przez Niemcy obliczenia kosztu utrzymy-
wania rezerw na wypadek epidemii sg zgodne z podej-
§ciem zastosowanym w badaniu Instytutu Fraunhofera.
Podzialu kosztéw utrzymywania mocy produkcyjnych
na normalng eksploatacje i rezerwy na wypadek epidemii
dokonano na podstawie Sredniego wykorzystania catko-
witych mocy produkcyjnych dostepnych przy pracy na 3
zmiany 5 dni w tygodniu. Wynika z niego, ze ZT wyko-
rzystuje Srednio okolo 50 % catkowitych mocy produk-
cyjnych dostepnych przy pracy na 3 zmiany 5 dni
w tygodniu.

Na podstawie tego poziomu wykorzystania mocy
produkcyjnych w przyblizeniu 50 % kosztéw utrzymy-
wania mocy produkcyjnych przyporzadkowano zaréwno
do normalnej eksploatacji, jak i do rezerw na wypadek
epidemii na potrzeby gromadzenia oraz przetwarza-
nia *!). Otrzymany koszt utrzymywania rezerw na
wypadek epidemii jest nastepujacy:

Tabela 2

Koszt utrzymywania rezerw na wypadek epidemii wedlug
Niemiec w latach 2000-2009

(w EUR)
Koszt utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii
2000 r. 2250106
2001 r. 2608 383
2002 r. 3163429
2003 r. 3121934
2004 . 3133539
2005 r. 2986 695
2006 r. 2793 466
2007 r. 2606 508
2008 r. 2507 167
2009 r. 1961515
Srednio 2784282

Nalezy zauwazy¢, ze zaledwie okolo 45 % kosztéw
utrzymywania mocy produkcyjnych przyporzadkowano
do rezerw na wypadek epidemii w latach 2000 i 2001,
a w 2009 r. fakt zawarcia umowy w pélnocnej i $rod-

kowej Hesji spowodowal zmniejszenie rezerw na

(") W zwigzku z tym nie tylko koszty amortyzacji ponoszone przez
zaklady przetwarzania, lecz takze koszty amortyzacji ponoszone
przez flotg transportu przyporzadkowuje si¢ do kosztow normalnej
dziatalnosci i rezerw na wypadek epidemii.

(113)

(114)

(115)

(116)

czgce rezerw na wypadek epidemii za lata 1998 i 1999
nie s3 dostepne.

7.3.3. Finansowanie kosztu utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii z rocznych wkladow

W przedstawionych latach, z wyjatkiem roku 2009,
roczne wklady wniesione na rzecz ZT przez jego
czlonkéw byly nizsze niz koszty utrzymywania rezerw
na wypadek epidemii wykazane w tabeli 2. W 2009 r.
kwota koficowego rocznego wkladu byta réwna kosztom
utrzymywania rezerw.

Niemcy twierdzg, ze koszt utrzymywania rezerw na
wypadek epidemii nie zostal uwzgledniony w oblicze-
niach dotyczgcych oplaty za uzytkowanie, poniewaz nie
bylo to mozliwe pod wzgledem prawnym. Chociaz
wladze lokalne moga nakladaé oplaty za uzytkowanie
w zamian za korzystanie z obiektow i zakltadéw uzytecz-
nosci publicznej w celu pokrycia kosztéw na mocy § 7
Kommunalabgabengesetz Rheinland-Palatinate (KAG RP,
akt dotyczacy oplat na rzecz wiladzy lokalnej Nadrenii-
Palatynatu), nie moze wystepowac oczywista rozbiezno$¢
miedzy produkcja obiektu lub zakladu a oplata. Zgodnie
z § 8 KAG RP koszty, na ktérych opierajg si¢ oplaty
eksploatacyjne, nalezy okresli¢ zgodnie z zasadami ksie-
gowania kosztow przedsi¢biorstw. Wedlug Niemiec
jednak wylacznie usuwanie materialu kategorii 1 i 2,
a nie utrzymywanie mocy produkcyjnych na wypadek
epidemii, stanowi podstawe do naliczania opfat. Utrzy-
mywanie rezerw na wypadek epidemii nie jest usluga
Swiadczong na rzecz indywidualnych podatnikéw, ale
ma stuzy¢ zwalczaniu przyszlych zagrozen dla spole-
czefstwa.

7.3.4. Finansowanie w innych niemieckich krajach zwigzko-
wych

Na zadanie Komisji Niemcy przeprowadzily badanie
ogdlnokrajowe dotyczace praktyk stosowanych przy
ustalaniu i finansowaniu rezerw na wypadek epidemii.

We wszystkich niemieckich krajach  zwigzkowych,
z wyjatkiem obszaru objetego zakresem dzialalnosci
ZT, rezerwy na wypadek epidemii zapewnia si¢ w ramach
wolnych mocy produkcyjnych dostepnych w tygodniu
i w weekendy. Zgodnie z badaniem Bockenhoffa doty-
czacym zwalczania epidemii zasadniczo nie dokonuje si¢
zadnych dodatkowych inwestycji w moce produkeyjne.
Wolne moce produkcyjne dostgpne w postaci trzeciej
zmiany w tygodniu i zmian weekendowych sg wystar-
czajace na potrzeby rezerw na wypadek epidemii. Jedno-
cze$nie stosuje si¢ alternatywne sposoby obliczania
zgodnie z ekspertyzami, takimi jak badanie ISPA dla
Dolnej Saksonii (*2) (,badanie ISPA-NS”), lub na zasadzie
porozumienia z zainteresowanymi grupami interesu.

(*?) Institut fir Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensiv-

gebieten (ISPA), Gutachten zur Kapazititsermittlung der Verarbei-
tungsbetriebe Tierische Nebenprodukte (VIN) in Niedersachsen
unter Beriicksichtigung von Tierbestand und Schlachtzahlen vor
dem Hintergrund des Ausbruchs hochkontagiser Tierseuchen,
kwiecien 2011 r. (Badanie majace na celu okreslenie mocy produk-
cyjnych zakladéw przetwarzajacych produkty uboczne pochodzenia
zwierzgcego w Dolnej Saksonii z uwzglednieniem liczby zwierzat
i ubojow na tle epidemii wysoce zakaznych choréb zwierzgcych).
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117)

(118)

Podstawowy wniosek z badania Bockenhoffa, zgodnie
z ktérym dodatkowa inwestycja w wolne moce produk-
cyjne jest zbedna, pozostaje aktualny.

Koszt utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych jest
finansowany z naleznosci lub oplat (w zaleznosci od
formy prawnej podmiotu). Istnieja rézne ustalenia
w zaleznosci od modelu, w ramach ktérego koszt utrzy-
mywania wolnych mocy produkcyjnych dzieli si¢ na
koszty zwigzane z usuwaniem padlych zwierzat i koszty
zwigzane z usuwaniem odpad6éw rzeZniczych.

Jezeli chodzi o pomoc dla rolnikéw na usuwanie padlych
zwierzat zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy dla
rolnictwa na lata 2007-2013, pomoc zapewniana przez
panstwo w wigkszo$ci pozostatych krajow zwigzkowych
stanowi 67-75 % oplat za usunigcie padtych zwierzat:

a) Badenia-Wirtembergia i Nadrenia P6éinocna-Westfalia:
wlasciciele zwierzat pokrywaja 25 % kosztéw prze-
twarzania, natomiast 100 % kosztéw gromadzenia
i pozostale 75 % kosztéw przetwarzania pokrywa
si¢ z budzetu publicznego (powiatéw i krajow zwiaz-
kowych);

b) Saksonia-Anhalt, Turyngia i Brandenburgia: wiasciciele
zwierzat pokrywaja 25 % kosztéw gromadzenia
i 33% kosztow przetwarzania. Pozostaly czes¢
kosztéw gromadzenia i przetwarzania (75 % lub
67 %) pokrywa si¢ z budzetu publicznego;

¢) Bawaria, Nadrenia-Palatynat i Saara: jedna trzecia
kosztéw gromadzenia pokrywajg panstwo, Tierseu-
chenkasse i kraj zwigzkowy, natomiast 66 % kosztow
przetwarzania pokrywa si¢ z budzetu publicznego,
25 % pokrywajg wiasciciele zwierzat, a 8 % — Tierseu-
chenkasse;

d) w Saksonii 25 % kosztéw gromadzenia i przetwa-
rzania pokrywaja wiasciciele zwierzat, 8 % — Tierseu-
chenkasse, a 66 % pokrywa si¢ z budzetu publicz-
nego;

e) w Dolnej Saksonii 60 % kosztéw gromadzenia i prze-
twarzania jest pokrywane przez Tierseuchenkasse,
a 40 % — z budzetu publicznego. Nastepnie Tierseu-
chenkasse obcigza wiascicieli zwierzat 25 % kosztow
przetwarzania;

f) w Szlezwiku-Holsztynie 100 % kosztéw gromadzenia
i przetwarzania ponosi Tierseuchenkasse;

g) w Meklemburgii-Pomorzu Przednim 100 % kosztow
gromadzenia i przetwarzania ponosza wlasciciele
zZwierzat.

119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Wedlug Niemiec powyzszy przeglad pokazuje, ze stosun-
kowo malo istotne jest, czy koszt utrzymywania rezerw
na wypadek epidemii jest uwzgledniony w obliczeniach
naleznosci i oplat, czy jest finansowany z rocznych wkla-
déw, tak jak ma to miejsce w Nadrenii-Palatynacie.
Istotne jest to, kto faktycznie ponosi koszty. Ponadto
znaczna cz¢$¢ kosztdw utrzymywania wolnych mocy
produkcyjnych finansuje si¢ réwniez ze $rodkéw publicz-
nych w ramach pomocy przyznanej na mocy wytycz-
nych Wspdlnoty w zakresie TSE lub wytycznych
w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata 2007-2013.

7.4. Czwarte kryterium Altmark

Niemcy podtrzymuja opini¢, ze w prawie europejskim
nie ma wymogu dotyczgcego otwierania rynku na
usuwanie materialu kategorii 1 i 2 w ramach postgpowan

o udzielenie zamodwienia. Potwierdzil to réwniez

Trybunat Sprawiedliwosci (33).

7.5. Brak zaklécenia konkurencji na rynkach
zewnetrznych

Niemcy utrzymuja, ze nie w omawianym przypadku nie
dochodzi do zaklocenia konkurencji na rynkach
zewnetrznych.

7.5.1. Usuwanie towaréw nieobjetych kontrolg przez ZT bez
subsydiowania skro$nego

Niemcy stwierdzajg, ze w przypadku materialu kategorii
3 nie doszto do zadnych zaktécen konkurencji w wyniku
rocznego wkladu pobieranego przez ZT, poniewaz nie
wystepuje subsydiowanie skrosne.

a) Roczne sprawozdania finansowe wyraznie wykazuja,
ze ZT od lat osiagaja znaczne marze na pokrycie
z przetwarzania oddzielonego materiatu kategorii 3,
co wyklucza subsydiowanie skroéne.

b) Jezeli material kategorii 3 dostarcza si¢ razem z mate-
rialem objetym kontrola, mieszaniny (wedlug masy)
sa juz uwzglednione przy obliczaniu oplat za
usuwanie surowego materialu kategorii 1 i 2.
Oznacza to, ze kwota oplat w cenniku obejmuje juz
iloSci mieszanego materiatu tej kategorii, ktére oblicza
si¢ z wyprzedzeniem.

Twierdzenie skarzacego, jakoby zaledwie 45 % materiatu
tej kategorii oddzielano od pozostalych materiatow
z powodu polityki cenowej ZT, jest nieuzasadnione. ZT
nigdy nie przetwarzalo tak duzych iloci materiatu kate-
gorii 3, co mozna potwierdzi¢ po przejrzeniu odpowied-
nich statystyk. Wskaznik dotyczacy oddzielania mate-
rialéw wynoszacy 72 % w 2009 r., przytoczony przez
Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania, mozna
potwierdzic.

(*}) Wyrok w sprawie C-480/06, Stadtreinigung Hamburg, Zb.Orz.

[2009] s. 1-4747.
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(124) Nalezy réwniez wskazaé, ze na obszarze objetym dotyczace dochodéw z produkeji byly zbyt niskie,

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

zakresem dzialalnosci zwiazku 85 % ubojéw przepro-
wadza si¢ w 6 zakladach, w ktérych dokonuje si¢ oddzie-
lania materialéw w najszerszym znaczeniu tego pojecia.
Skarzacy prowadzi dzialalno$¢ w tych zakladach i otrzy-
muje od nich oddzielony material kategorii 3. W zwiazku
z tym skarzacy ma dostgp do rynkéw obrotu materialem
kategorii 3, a takze posiada znaczny udzial w tych
rynkach.

7.5.2. Zaproszenie do sktadania ofert w péinocnej i srodkowej
Hesji

Fakt, ze ZT stosuje rozne oplaty w pélnocnej i srodkowej
Hesji niz na obszarze objetym zakresem dziatalnosci
zwigzku nie dowodzi istnienia jakiegokolwiek zakldcenia
konkurencji. Réznice finansowe wynikaja z réznych
wymogéw prawnych dotyczacych obliczania opfat.
Zgodnie z sekcja 3 pkt 1 TierNebG usuwanie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego nalezacych do kate-
gorii 1 1 2 w Niemczech nalezy do obowiazkéow wiadz
regionalnych i lokalnych wlasciwych na mocy prawa
kraju zwiazkowego. W konsekwencji finansowanie
moze by¢ regulowane w rdzny sposéb na mocy odpo-
wiednich przepiséw na poziomie kraju zwigzkowego i na
poziomie lokalnym.

Jezeli usuwania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nie realizujg podmioty odpowiedzialne we
wlasnym zakresie i realizacj¢ tego zadania powierza si¢
osobom trzecim, tak jak ma to miejsce w przypadku
péinocnej i Srodkowej Hesji, zasady obliczania nie sa
regulowane ustawg dotyczacg oplat przedmiotowej
wladzy lokalnej, lecz Leitsitze fiir die Preisermittlung
aufgrund von Selbstkosten [LSP — wytycznymi w sprawie
ustalania wysokosci kosztow] (34).

Wystepuja znaczne rdznice miedzy KAP NP a LSP,
zwlaszcza jezeli chodzi o kwote kosztéw odsetek, ktora
mozna uwzgledni¢ w oplatach/naleznosciach, i réznice te
sa istotne z punktu widzenia ZT, poniewaz w duzym
stopniu sfinansowalo ono swoje inwestycje z pozyczek,
od ktorych co roku placito znaczne odsetki.

Zgodnie z § 8 KAG RP ZT moglo uwzgledni¢ te koszty
odsetek przy obliczaniu oplat, natomiast zgodnie z LSP
dozwolone bylo jedynie ustalanie oplat w péinocnej
i Srodkowej Hesji na podstawie naliczonych odsetek
w stosunku do $redniego niezbednego kapitalu obroto-
wego. W zwiazku z tym niemozliwe bylo przeniesienie
catkowitych kosztéow zwigzanych z faktycznie zaplaco-
nymi odsetkami.

Twierdzenie skarzacego, jakoby TBA Schifer nie zostalo
wybrane w procedurze wyboru w pétnocnej i Srodkowej
Hesji z powodu subsydiowania skro$nego za pomoca
rocznego wkladu, réwniez jest bezpodstawne. TBA
Schifer zlozylo wyzsza oferte, poniewaz jego szacunki

(** Zalacznik do [niemieckiego] rozporzadzenia PR nr 30/53 iiber die
Preise bei offentlichen Auftrdgen (w sprawie cen w ramach zamo-
wiet publicznych) z dnia 21 listopada 1953 r. (BAnz. 1953
nr 244), ostatnio zmienionego art. 289 rozporzadzenia z dnia
25 listopada 2003 r. (BGBL I s. 2304).
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a ponadto podmiot ten musial ponie$¢ wyzsze koszty
administracyjne i wnie$¢ wklad na rzecz grupy. Z kolei
ZT prawidlowo oszacowalo przychody z produkcji,
a poniewaz nie bylo czeScig zadnej grupy, nie musiato
wnosi¢ zadnych wkladéow na rzecz grupy.

7.6. Oczyszczanie zanieczyszczonych terenéw

Niemcy twierdza, ze cz¢$¢ rocznego wkladu pobieranego
przez ZT stuzy do sfinansowania kosztéw oczyszczania
dwdch zanieczyszczonych terendéw — Sohrschied i Spren-
dlingen-Gensingen.

Na obu zanieczyszczonych terenach doszto do skazenia
gleby i wod gruntowych w wyniku stosowania weglowo-
doréw przez poprzednich wiascicieli lub poprzednie
podmioty. Obie nieruchomosci weszly w posiadanie ZT
przy jego zakladaniu w 1979 r.

Na mocy decyzji w sprawie oczyszczania wydanych
przez wladze samorzadowe Koblenz z dnia 21 kwietnia
1997 r. i z dnia 31 marca 1998 r. ZT mialo obowigzek
usung¢ skazenie. W decyzji uzupetniajacej z dnia 13 lipca
2001 r. ustanowiono kolejne warunki dotyczace oczysz-
czania terenu zakladu Sprendlingen-Gensingen. Koszty
oczyszczania obu terenéw w przedmiotowych latach
1998-2010 wyniosly ogdtem 2 413 049 EUR.

7.6.1. Zaktad Sprendling-Gensingen

Niemcy przyznaja, ze na mocy decyzji z dnia 31 marca
1998 r. ZT jest zobowigzane do ponoszenia kosztow
oczyszczania terenu zakladu  Sprendling-Gensingen.
Uwazaja jednak, ze z punktu widzenia przepiséw
w zakresie pomocy niesprawiedliwe jest obarczanie ZT
pelna odpowiedzialno$cia za pokrywanie kosztow
oczyszczania, poniewaz nieograniczona odpowiedzial-
nos¢ prowadzilaby do nieréwnego traktowania w pordéw-
naniu z przedsigbiorstwami prywatnymi zgodnie
z nowszym niemieckim orzecznictwem.

Zgodnie z decyzja Bundesverfassungsgericht [federalnego
trybunalu konstytucyjnego] z dnia 16 grudnia 2000 r. (*%)
przedsi¢biorstwo prywatne jest odpowiedzialne na mocy
przepiséw prawa krajowego jedynie w zakresie, w jakim
jest to uzasadnione. Zgodnie z Bundesverfassungsgericht
prog taki moze zostaé osiggniety, jezeli warto$¢ zobowia-
zania przewyzsza warto$¢ nieruchomosci. Po przekro-
czeniu tego limitu zobowigzania nie mozna juz uznawac
za proporcjonalne, istotne i ograniczajace zabezpieczenie
do celéw ochrony nieruchomosci zagwarantowanej
w art. 14 ust. 2 zdanie drugie niemieckiej ustawy zasad-
niczej, Grundgesetz. Poniewaz jednak ZT jako osoba
prawna podlegajaca prawu publicznemu nie moze powo-
tywac si¢ na prawa przystugujace osobom prywatnym na
mocy niemieckiej ustawy zasadniczej, takie ograniczenie
odpowiedzialno$ci nie ma zastosowania do ZT.

(*%) Decyzja Bundesverfassungsgericht z dnia 16 lutego 2000 r. — 1 BvR

242-91.
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ujemna warto$¢ rynkowa, poniewaz szacunkowa warto$¢
ksiggowa ujeta w bilansie na dzied 31 grudnia 2009 r.
wynosita 128 500 EUR, podczas gdy koszty oczysz-
czania wzrosty do 1542 316 EUR ogdlem. Kwota ta
przekracza limit odpowiedzialnosci opisany powyzej.

Finansowanie kosztéw oczyszczania przekraczajgcych
limit odpowiedzialnosci za pomoca rocznego wkladu
nalezy uznawaé za pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z pkt 132 wytycznych w sprawie
pomocy Srodowiskowej, poniewaz osoby prywatne
musialyby jedynie ponies¢ koszty oczyszczania do
wartosci rynkowej nieruchomosci.

7.6.2. Zaktad Sohrschied

Chociaz ZT pociagnigto do odpowiedzialnosci jako
zanieczyszczajacego na mocy decyzji w sprawie oczysz-
czania z dnia 21 kwietnia 1997 r., Niemcy maja watpli-
wosci co do tego, czy na mocy prawa niemieckiego ZT
faktycznie mialo obowiazek ponies¢ koszty oczyszczania
w zwigzku ze szkodami spowodowanymi przez poprzed-
niego wiasciciela lub poprzedni podmiot. Poniewaz
jednak sprawa dotyczy stanu faktycznego sprzed ponad
30 lat, kwestii odpowiedzialnoéci nie mozna juz w jasny
sposob rozstrzygnad.

Niemcy uwazaja, ze wklad roczny — w zakresie, w jakim
przyczynia si¢ do pokrycia kosztéw oczyszczania terenu
zaktadu Sohrschied — stanowi pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy
srodowiskowej, poniewaz ZT nie powinno bylo by¢
obarczone obowigzkiem przeprowadzenia oczyszczania.

Niemcy argumentuja ponadto ze warto$¢ rynkowa
zaktadu Sohrschied réwniez jest ujemna oraz ze réwniez
w tym przypadku przekroczono limit odpowiedzialnosci.

8. OCENA DOTYCZACA ISTNIENIA POMOCY ZGODNIE
Z ART. 107 UST. 1 TFUE (BEZ ODNIESIENIA DO KRYTE-
RIOW ALTMARK)

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami czltonkowskimi.

8.1. Roczny wklad finansowany 2z zasobow

pafistwowych

Niemcy nie kwestionujg tego, ze roczne wklady
wnoszone przez czlonkéw Zweckverband stanowig
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na prawach powiatu w Nadrenii-Palatynacie, Saarze
i Hesji. Poniewaz ZT pobiera od 1979 r. roczne wklady
od swoich czlonkéw w drodze aktu administracyjnego,
srodek ten wigze si¢ z bezpoSrednim przekazaniem
zasob6w panstwowych. A poniewaz odbywa si¢ to
przy udziale aktéw administracyjnych, roczne wklady
mozna przypisa¢ pafnstwu.

8.2. Korzy$¢ gospodarcza dla ZT

Po pierwsze, beneficjent musi by¢ przedsicbiorstwem.
Pojecie  przedsigbiorstwa obejmuje dowolny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od
jego statusu prawnego oraz sposobu jego finansowania.
Dotyczy to nie tylko przedsigbiorstw prywatnych, lecz
takze przedsigbiorstw publicznych (*%). Kazdy rodzaj
dzialalnosci, w ramach ktérej oferuje si¢ towary lub
ustugi na konkretnym rynku, stanowi dziatalno$¢ gospo-
darczg (*’). Poniewaz ZT oferuje uslugi w zakresie
usuwania niektérych produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego odplatnie, ZT jest przedsigbiorstwem.

W gruncie rzeczy roczne wklady stanowig dla ZT
korzy$¢ gospodarcza, poniewaz zmniejszaja jego biezace
wydatki i nie wigza si¢ z wykonaniem zadnych odpo-
wiednich czynno$ci w zamian. Niemcy twierdza jednak,
ze wkiady stanowily dla ZT jedynie rekompensate z tytulu
kosztéw, ktore przedsigbiorstwo musialo ponies¢ z tytulu
spoczywajacego na nim obowigzku utrzymywania rezerw
na wypadek epidemii, w zwigzku z czym nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek korzysci gospodarczej dla ZT.

W wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci
uznal, ze rekompensata za wykonywanie obowigzku
Swiadczenia uslugi publicznej nie stanowi pomocy
panstwa, tj. nie przynosi beneficjentowi zadnej korzysci,
o ile spelnione s3 wszystkie okreslone kryteria (3$).

Ze wzgledu na znaczenie wyroku w sprawie Altmark dla
omawianego przypadku stwierdzenie Niemiec, ze kryteria
okreslone w tym wyroku zostaly spelnione, bedzie
przedmiotem  szczegblowej analizy  przedstawionej
osobno w sekgji 9.

8.3. Zaklécenie konkurencji i wymiany handlu
migdzy panstwami cztonkowskimi

Niemcy s3 zdania, ze rynek, na ktérym prowadzone jest
usuwanie materiatu kategorii 1 i 2 z obszaru objgtego
zakresem dzialalno$ci zwiazku, nie jest otwarty na
konkurencje, w zwigzku z czym mozna wykluczyé
zarbwno zaklécenie konkurencji, jak i wplyw na
wymiane handlowg miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

(*) Wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85, Komisja

przeciwko Republice Wloskiej, Rec. [1987] s. 02599.

(*’) Wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja
przeciwko Republice Whoskiej, Rec. [1998] s. 1-3851; wyrok z dnia
12 wrzesnia 2000 r. w sprawach polgczonych C-180/98-C-
184/98, Pavel Pavlov i inni/Stichting Pensionfonds Medische Specia-
listen, Rec. [2000] s. 1-6451.

(*%) Ww. wyrok w sprawie Altmark.
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monopolu na usuwanie materialu kategorii 1 i 2 na
szczeblu lokalnym. Wigkszo$¢ wlasciwych organdw
regionalnych i lokalnych zapewnia jednak taki monopol
w wyniku postepowain o udzielenie zaméwienia. Na
rynku istnieje zatem konkurencja. W omawianym przy-
padku potwierdza to postgpowanie o udzielenie zamé-
wienia przeprowadzone w poénocnej i $rodkowej Hesji.

Zgodnie z decyzja z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie
pomocy paiistwa C 58/06 (ex NN 98/05) udzielonej
przez Niemcy na rzecz przedsigbiorstw Bahnen der
Stadt Monheim (BSM) i Rheinische Bahngesellschaft
(RBM) w Verkehrsverbund Rhein Ruhr (Zwigzek Komu-
nikacyjny Renu-Ruhry) (*) Komisja uwaza zatem, ze
rynek usuwania materiatu kategorii 1 i 2 jest otwarty
na konkurencj¢. Zgodnie z prawem Unii i prawem
krajowym organy regionalne i lokalne odpowiedzialne
za usuwanie materialu kategorii 1 i 2 moga podjaé
decyzje o znalezieniu dostawcy na rynku i powierzeniu
mu wspomnianego zadania w ramach postgpowania
o udzielenie zaméwienia badz prowadzi¢ usuwanie mate-
rialu samodzielnie, stosujac rozwiazanie o charakterze
wewnetrznym (*°). Mimo ze, jak twierdzg Niemcy, ZT
spetnia kryteria udzielania zaméwien wewnetrznych (in-
house) (*!), roczne wklady wzmacniajg pozycje finansowa
ZT w poréwnaniu z innymi potencjalnymi dostawcami.
Poniewaz w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
mogg bra¢ udzial dostawcy ze wszystkich panstw czton-
kowskich, wklad moze réwniez wplywaé na wymiane
handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

Korzysci gospodarcze wynikajace z rocznych wkladéw
wzmacniajg réwniez pozycje ZT na rynkach, na ktérych
przedsi¢biorstwo  bezposrednio konkuruje z innymi
dostawcami (usuwanie materialu kategorii 3, postepo-
wanie o udzielenie zaméwienia na usuwanie materiatu
kategorii 1 i 2 w p6inocnej i $rodkowej Hesji).

8.4. Wstepny wniosek dotyczacy istnienia pomocy

Roczne wklady spelniaja warunki dotyczace istnienia
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W ponizszej
sekcji  szczegdlowo  przeanalizowano  twierdzenie

(% Dz.U. L 210 z 17.8.2011, s. 1, motyw 208.

(*) Organ publiczny moze realizowa¢ powierzone mu zadania lezace

*1

w interesie publicznym przy uzyciu zasobéw wlasnych i nie ma
obowiazku korzystania z uslug podmiotéw zewnetrznych nienale-
zacych do jego wlasnych jednostek. W przypadku zamodwienia
wewnetrznego organ publiczny $wiadczy ustuge samodzielnie, ale
zwraca si¢ w tym celu do innej osoby prawnie niezaleznej.
W wyroku z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie Teckal
(C-107/98, Rec. [1999] s. [-8121) Trybunal Sprawiedliwosci okre-
Slit nastepujace warunki dotyczace stosowania zamdéwienia
wewnetrznego: (i) kontrola, ktérg wladza lokalna sprawuje samo-
dzielnie lub wraz z innymi organami nad osoba prawnie nieza-
lezng, musi by¢ podobna do kontroli sprawowanej nad jej wlas-
nymi jednostkami; (ii) wybrana niezalezna osoba musi wykonywa¢
zasadniczg czg$¢ swojej dzialalnoSci wraz z wiladza lokalng lub
wladzami lokalnymi sprawujacymi kontrole.

Komisja zastrzega sobie prawo do rozpatrzenia na poézniejszym
etapie aspektéw przedmiotowej sprawy majagcych zwigzek z zamo-
wieniami publicznymi.
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Niemiec, jakoby cztery kryteria okreSlone w wyroku
w sprawie Altmark byly spelnione.

9. OCENA KRYTERIOW ALTMARK W KONTEKSCIE
ART. 107 UST. 1 TFUE

9.1. Pierwsze kryterium Altmark

Zgodnie z pierwszym kryterium Altmark przedsigbior-
stwo bedace beneficjentem musi faktycznie by¢ obcia-
zone obowigzkami Swiadczenia ustugi publicznej, przy
czym obowigzki te muszg by¢ jasno okreslone.

Po pierwsze nalezy zwr6cié uwage na konieczno$é
rozréznienia okreséw obejmujacych lata 1979-2008
oraz 2009-2011.

Przed zmiang Verbandsordnung dnia 2 lutego 2010 r.
z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2009 r. ZT zasad-
niczo bylo odpowiedzialne jedynie za usuwanie materiatu
kategorii 1 i 2. W starym Verbandsordnung nie okre-
Slono zadnych obowigzkéw dotyczacych utrzymywania
rezerw na wypadek epidemii. W zwiazku z tym nie bylo
jasno zdefiniowanego obowigzku utrzymywania rezerw
na wypadek epidemii w rozumieniu pierwszego kryte-
rium Altmark.

W zmienionym Verbandsordnung oprécz obowiazku
usuwania materialu kategorii 1 i 2 ustanowiono wyrazny
obowiazek utrzymywania rezerw na wypadek epidemii
przez ZT.

Ponizej Komisja dowodzi, Ze ani spoczywajacy na ZT
obowiazek usuwania materialu kategorii 1 i 2, ani
obowiazek utrzymywania rezerw na wypadek epidemii
nie moga uzasadnia rocznych wkladéw jako rekom-
pensat ze strony panstwa w rozumieniu pierwszego
kryterium Altmark.

9.1.1. Obowigzek usuwania materiatu kategorii 1 i 2

9.1.1.1. Ustuga niebg¢daca ustuga S$wiad-
czong w og6lnym interesie gospo-
darczym

Sad BVerwG uznal, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1069/2009 oraz § 3 ust. 1 TierNebG usuwanie mate-
rialu kategorii 1 i 2 stanowi obowiazek S$wiadczenia
ustugi publicznej, a tym samym jest ustuga $wiadczona
w og6lnym interesie gospodarczym. Sad BVerwG zwrocit
szczegblng uwage na fakt, ze zgodnie z przepisami
prawa niemieckiego usuwanie materialu jest obowigz-
kowym zadaniem publicznym, i wyszedt z zalozenia, iz
w takim zakresie ZT wykonuje swoje uprawnienia
publiczne. Sad BVerwG orzekl, ze obowigzek S$wiad-
czenia uslugi publicznej obejmuje rowniez obowiazek
utrzymywania rezerw na wypadek epidemii (+2).

(*)) Ww. wyrok BVerwG, 3 C 44.09, pkt 26-31.
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usuwanie materialu kategorii 1 i 2 oraz utrzymywanie
rezerw na wypadek epidemii stuzy ochronie zdrowia
ludzkiego.

Poniewaz usuwanie materialu kategorii 1 i 2 stanowi
obowiazek S$wiadczenia wustugi publicznej, BVerwG
i Niemcy uznaly roczne wklady za uzasadnione, gdyz
stanowig one przyznang przez panstwo rekompensate
z tytulu kosztéw poniesionych przez ZT w wyniku
wykonywania wspomnianego obowiazku.

Jak wyjasniono w pkt 13 wytycznych unijnych dotycza-
cych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych (¥}) (,wytyczne unijne
w sprawie ustlug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym”), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwoici pafstwa czlonkowskie maja
szeroki zakres swobody, jezeli chodzi o charakter ustug,
ktére mozna uznal za ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym, z wyjatkiem sektoréw, w ktorych
kwesti¢ te reguluja szczegdlowe przepisy unijne.

Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit, ze dzialalno§¢ jest
dzialalnoscia prowadzong w ogdlnym interesie gospodar-
czym, wylacznie jesli wykazuje szczegblne cechy
w poréwnaniu z ogdlnym interesem gospodarczym
innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej (*4).

W wyroku w sprawie GEMO Trybunal Sprawiedliwosci
musial nastgpnie rozstrzygnaé kwestie tego, czy rolnicy
i rzeznie powinni ponosi¢ pelne koszty usuwania
padlych zwierzat i odpadéw rzezniczych, czy tez koszty
te powinno ponosi¢ panstwo z uwagi na fakt, ze jest to
ustuga $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym.
W orzeczeniu Trybunal uznal, Ze rolnicy i rzeZnie
powinni ponosi¢ calo$¢ kosztow (*°).

Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze obciazenia finansowe
zwigzane z usuwaniem padlych zwierzat i odpadéw
rzezniczych sa pozycja w kosztach, ktéra w sposob
nieunikniony wigze si¢ z dzialalnoscia gospodarcza
rolnikéw i rzezni. W ramach ich dzialalnosci powstaja
produkty i resztki, ktére nie nadajg si¢ do uzytku,
a przede wszystkim sg szkodliwe dla §rodowiska, i ich
usuwanie nalezy do obowiazkéw zanieczyszczajacych.

Interwencja organéw panstwowych majaca na celu zwol-
nienie rolnikéw i rzeznie z tego obcigzenia stanowi
korzy$¢ gospodarczg, ktéra moze zakldcaé konkurencje.
Nawet gdyby poprzez przyjecie odpowiedzialnosci za
ponoszenie kosztéw usuwania pafistwo realizowalo cel
polityki zdrowotnej, nie zmienialoby to faktu, ze takie

(#) Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 15.

(* Wyrok z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova SpA przeciwko Siderurgica Gabrielli
SpA, Rec. [1991] s. I-5889, pkt 27; wyrok z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-242/95, GT-Link przeciwko De Danske Statsbaner,
Rec. [1997] s. 1-4449, pkt 53.

(*) Ww. wyrok w sprawie GEMO, pkt 30-34.
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i rzezni, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w przepisach art. 107 ust. 1 TFUE nie rozrdznia si¢
Srodkéw interwencji paistwa na podstawie ich przyczyn
i celow, lecz definiuje si¢ je na podstawie ich skut-
kéw (#9).

Punkty 27 i 37 wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa dotyczacej testow na obecnos$¢ TSE,
padlych zwierzat i odpadéw  rzezniczych
(2002/C324/02) (do 2006 r.) oraz sekcja V.B.4 wytycz-
nych Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze
rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (2006/C319/01)
réwniez potwierdzaja, ze to wiasciciele lub producenci
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego s
odpowiedzialni za odpowiednie usuwanie materiatu, i w
zwigzku z tym musza ponosi¢ jego koszty zgodnie
z zasada ,zanieczyszczajacy placi”. Na mocy tych wytycz-
nych pomoc panstwa stanowi wyjatek od tej zasady,
ktory jest dopuszczalny jedynie w szczegdlnych okolicz-
nosciach (zwlaszcza w przypadku padlych zwierzat).

Fakt, ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” ma powszechne
zastosowanie, znajduje rowniez potwierdzenie w prawie
Nadrenii-Palatynatu; zgodnie z § 4 ust. 1 TierNebGAG
kosztami usuwania i powigzanych proceséw mozna
obarczy¢ wiascicieli.

W omawianym przypadku z orzecznictwa Trybunatu,
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009, wytycznych Wspol-
noty w zakresie TSE i wytycznych w sprawie pomocy dla
rolnictwa na lata 2007-2013 plyna nastgpujace wnioski.

Po pierwsze o tym, czy moze by¢ mowa o ustudze
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, nie
decyduje to, czy panstwo czlonkowskie definiuje taka
ustuge jako obowigzek spoteczny. Definicja ustugi jako
obowiazku spolecznego jest réwnowazna przyznaniu
prawa wylacznego. Gdyby opinia BVerwG byla stuszna,
panstwo czlonkowskie mogloby uznaé kazda ustuge za
obowiazek spoleczny, czyniac z niej tym samym ustuge
$wiadczong w og6lnym interesie gospodarczym. Przyjecie
tej interpretacji wigzaloby si¢ jednak z calkowitym
pozbawieniem skuteczno$ci art. 106 TFUE, ktdrego
celem jest wlasnie zagwarantowanie, aby wyplaty rekom-
pensaty mogly by¢ przyznawane, wylacznie jesli jest to
uzasadnione z punktu widzenia uslugi S$wiadczonej
w og6lnym interesie gospodarczym.

Komisja jest zdania, ze nalezy dokonaé rozréznienia
miedzy przyznaniem prawa wylacznego a klasyfikacja
ustugi jako uslugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym.

(*) Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94, Francja

przeciwko Komisji, Rec. [1996] s. -4551, pkt 20; wyrok z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99, Niderlandy przeciwko
Komisji, Rec. [2002] s. I-5163, pkt 61.
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(169) Przyznanie prawa wylacznego na usuwanie materiatu publicznego w celu pokrycia czgsci kosztu, jak uznat

(170)

171)

172)

(173)

(174)

(175)

176)

kategorii 1 i 2 moze stanowi¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug zgodnie z art. 56 TFUE. Zgodnie
z art. 52 w zwiazku z art. 62 TFUE moze to by¢ uzasad-
nione wzgledami ochrony zdrowia publicznego. Stano-
wiac, ze tylko jedno przedsigbiorstwo jest odpowie-
dzialne za usuwanie materiatu kategorii 1 i 2 w danym
regionie, Niemcy i Nadrenia-Palatynat dazg do zagwaran-
towania objecia takiego przedsigbiorstwa bardzo $cistym
nadzorem, a tym samym zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego.

Srodek majacy na celu ochrong zdrowia publicznego nie
stanowi jednak automatycznie uslugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym — wbrew temu, co
twierdza Niemcy i BVerwG.

Dlatego tez Komisja nie kwestionuje faktu, ze usuwanie
materiatu kategorii 1 i 2 wigze si¢ z usuwaniem odpa-
déw, ktore w swojej istocie stwarzaja szczegdlne zagro-
zenie dla zdrowia. Z tego wzgledu w rozporzadzeniu
(WE) nr1069/2009 przewiduje si¢ system Scistych
kontroli w zakladach odpowiedzialnych za usuwanie
takich odpadéw. Stosowanie tych przepiséw z pewnoscig
pociaga za soba dodatkowe koszty dla przedsigbiorstw
odpowiedzialnych za usuwanie odpadéw, jednak koszty
te nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu oplat i naleznosci.

Pod tym wzgledem usuwanie materialu kategorii 1 i 2
nie r6zni si¢ od usuwania innych odpaddéw, ktdre ze swej
natury stwarzaja szczegélne zagrozenie dla zdrowia.
Koszt usuwania takich odpadéw zazwyczaj musi ponies¢
ten, kto je wytworzyla, a nie spoleczenistwo.

W omawianym przypadku przedmiotowa usluga obej-
muje usuwanie materiatu kategorii 1 i 2. Komisja musi
zatem zbadal, czy ustuga ta w swej istocie na tyle rézni
si¢ od innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, ze jest
ustuga Swiadczong w interesie ogdélnym, a nie tylko
ustuga $wiadczona w interesie podmiotéw gospodar-
czych czerpiacych z niej korzysci.

Wedtug Komisji usuwanie materialu kategorii 1 i 2 nie
rézni si¢ znaczaco w swojej istocie od innych rodzajow
dzialalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu nie mozna go
uznaé za ushuge $wiadczong w ogélnym interesie gospo-
darczym.

Whbrew temu, co twierdzi BVerwG, Scista kontrola prze-
widziana w rozporzadzeniu (WE) nr 1069/2009 nie
oznacza, ze usuwanie materialu kategorii 1 i 2 nalezy
uwaza¢ za ustuge S$wiadczong w ogdélnym interesie
gospodarczym.

Ponadto funkcjonowanie przedmiotowego sektora regu-
luja przepisy prawa Unii. W szczegélnosci w przepisach
tych wymaga si¢, aby zanieczyszczajacy ponidst koszt
usuniecia materiatu kategorii 1 i 2. Wynika z tego, ze
nie ma mozliwosci wykorzystania Srodkéw z budzetu

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

Trybunal ~ Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie
GEMO (¥). Ze wzgledu na te przepisy szczegélowe
prawa Unii nie ma juz mozliwosci wprowadzania prze-
piséw krajowych w celu uznania usuwania materiatu
kategorii 1 i 2 za ustuge Swiadczong w ogélnym interesie
gospodarczym, co stanowi odejscie od prawa Unii.
Uznanie tej dziatalnosci za ustuge $wiadczong w ogdlnym
interesie gospodarczym jest zatem wykluczone.

Wreszcie w odniesieniu do twierdzenia Niemiec, jakoby
usuwanie materiatu kategorii 1 i 2 stuzylo ochronie
zdrowia ludzkiego Komisja odnosi si¢ do wyroku
w sprawie GEMO, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci
uznal, ze w przepisach art. 107 ust. 1 TFUE nie
rozrdznia si¢ Srodkéw interwencji paistwa na podstawie
ich przyczyn i celéw, lecz definiuje si¢ je na podstawie
ich skutkéw.

Wynika z tego, Ze podmiot gospodarczy zasadniczo
musi ponie$¢ koszty wynikajace ze stosowania przepisow
wykonawczych regulujacych prowadzenie jego dzialalno-
Sci, np. Scistych zasad dotyczacych usuwania materiatu
kategorii 1 i 2 w omawianym przypadku. Przy uzasad-
nianiu przyznania prawa wylacznego w odniesieniu do
swobody $wiadczenia ustug oraz na poziomie zgodnosci
pomocy dla rolnikéw z rynkiem wewnetrznym bierze si¢
pod uwage cel polegajacy na ochronie zdrowia ludzkiego.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze Niemcy nie
moga uznaé usuwania materiatu kategorii 1 i 2 za ustuge
Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym.

9.1.1.2. Druga mozliwos§¢: wyptaty rekom-
pensat nie s3 wymagane w zadnym
przypadku

Z drugiej stron Komisja wskazuje, ze pierwsze kryterium
Altmark oznacza takze dokonanie oceny, czy wyplaty
rekompensat sg konieczne w przypadku ustugi $wiad-
czonej w ogélnym interesie gospodarczym. W zwiazku
z tym nawet gdyby usuwanie materialu kategorii 1 i 2
mialo stanowi¢ ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym, nalezy zbada¢ konieczno$¢ wyplaty
rekompensaty.

W swojej argumentacji Niemcy i BVerwG przeoczyly
faktu, ze w wyroku w sprawie GEMO Trybunal Spra-
wiedliwosci uznal, iz obowiazki przyjete przez przedsie-
biorstwa odpowiedzialne za usuwanie materiatu kategorii
11 2 nie uzasadniaja przyznania przez panstwo rekom-
pensaty z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem tych obowigzkéw. Wszystkie koszty
usuwania materialu kategorii 1 i 2 muszg ponosié
podmioty odpowiedzialne za jego wytworzenie,
poniewaz koszty te sa nieodigcznym elementem dzialal-
nosci gospodarczej rolnikéw i rzezni.

(*) Nie wyklucza to mozliwosci otrzymania przez rolnikéw w szczegdl-

nych przypadkach pomocy na usuwanie padlych zwierzat.
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(182) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze przyznanie przez (189) Jezeli wolne moce produkcyjne mozliwe do wykorzys-
panstwo rekompensaty z tytulu kosztéw wynikajacych tania bez zadnych dodatkowych kosztéw nie sa wystar-

z realizacji tego obowigzku nie jest uzasadnione, czajgce do zapewnienia zalecanych rezerw na wypadek
poniewaz koszty te musza ponosi¢ podmioty odpowie- epidemii, a tym samym obowigzek utrzymywania rezerw
dzialne za wytworzenie materiatu. na wypadek epidemii wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami
inwestycyjnymi, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy

placi” koszty nalezy pokry¢ z pobieranych oplat. Argu-

(183) Whrew stanowisku BVerwG Scisla kontrola przewidziana ment ten nie rézni sie od poprzednich argumentéw
w rozporzgdzeniu (WE) nr 1069/2009 nie oznacza, ze dotyczacych usuwania innych odpadéw (szczegdlowe
koszt usunigcia materiatu kategorii 1 i 2 mozna pokry¢ informacje w motywach 156-185 powyiej).
przy uzyciu rekompensat wyplaconych przez paristwo.

(184) Innymi stowy, sam fakt istnienia obowiazku $wiadczenia (190) Jezeli utrzymywane wolne moce produkcyjne sa wicksze
ustugi publicznej nie musi oznaczac, ze przyznana przez niz moce produkcyjne faktycznie wymagane w razie
panistwo rekompensata z tytulu kosztow wynikajacych epidemii, utrzymywanie tej nadwyzki wolnych mocy
z realizacji tego obowigzku jest uzasadniona. produkcyjnych nie lezy w interesie publicznym.

(185) Zdaniem Komisji Niemcy nie moga uzasadnia¢ rocznych
wkladow jako przyznanej przez pafstwo rekompensaty (191) W zwiazku z tym BVerwG uznal, ze do celow klasyfi-
z tytulu poniesionych przez ZT kosztow wynikajacych kowania zapewniania rezerwowych mocy produkcyjnych
z realizacji obowigzku polegajacego na usuwaniu mate- nie jest istotne, czy ZT utrzymywalo zbedng nadwyzke
rialu kategorii 1 i 2, poniewaz zgodnie z zasadg ,zanie- mocy produkeyjnych. Decyzja, czy sfinansowaé koszty
czyszczajacy placi” caly koszt musi zosta¢ pokryty utrzymania nadwyzki, czy nalegaé na zmniejszenie jej
z oplat pobieranych przez ZT od podmiotéw odpowie- poziomu, nalezy wylacznie do wladz regionalnych i lokal-
dzialnych za wytworzenie tego materiahu. nych. Jest to kwestia odpowiedzialnosci politycznej wladz

regionalnych i lokalnych, a nie kwestia przepiséw
. o w zakresie pomocy (*8). Argumentu tego nie mozna
9.1.2. Utrzymywanic vezerw na wypadek epidemi przyjaé, ponigwaz stt malo §rawdopodo%ne, aby utrzy-

(186) Jezeli chodzi o kwestig, czy utrzymywanie rezerwowych mywanie zbednych mocy produkeyjnych byto w interesie
mocy produkcyjnych, postrzeganych osobno, mozna publicznym.
uznaé za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospo-
darczym, nalezy poczyni¢ nastgpujace uwagi. Zgodnie
Z prawem me mieckim przedsighiorstwo poglada}qce_ na (192) Jak przedstawiono bardziej szczegélowo w sekcji 9.3,
poziomie regionalnym monopol na usuwanie materiatu w przypadku ZT zalecane rezerwy na wypadek epidemii
kategorii 1 i 2 musi zagwarantowal, ze jest w stanie mosna za iy h liwveh d K .

o a2 . . pewni¢ w ramach mozliwych do wykorzystania
przetworzyc wigkszg IIQSC materiatu W razie wybuchu wolnych mocy produkcyjnych; wyplat rekompensat nie
epidemii. Jak pokazuje przedstawione przez rzad moina uzasadnic w zaden sposob
niemiecki zestawienie dotyczace 16 krajow zwigzko- posob:
wych, wszedzie - z  wyjatkiem obszaru objetego
zakresem dzialalno$ci ZT - przedsigbiorstwa, ktérych
zaklady pracujg na trzy zmiany, osiggajg ten poziom (193) Z tych wzgledow Komisja uwaza, ze obowigzku utrzy-
poprzez dodatkows prace w weekendy oraz, w stosow- mywania rezerw na wypadek epidemii nie mozna uznad
nych przypadkach, poprzez przewoz materiatu do za ustluge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodar-
innych krajow zwigzkowych. Innymi stowy, obowiazek czym. Dodatkowo Komisja stwierdza, ze obowigzek ten
utrzymywania rezerw na wypadek epidemii nie wigze si¢ nie stanowi zadnego uzasadnienia dla uznania rocznych
z zadnymi dodatkowymi kosztami, poniewaz rezerwy na wkladéw za rekompensate przyznang przez pafstwo.
wypadek epidemii mozna zapewni¢ poprzez wykorzys-
tanie dostepnych wolnych mocy produkcyjnych.

9.1.3. Usuwanie materiatu kategorii 3

(187) Nawet gdyby mialy si¢ pojawi¢ dodatkowe koszty,
musialyby zosta¢ przeniesione na rolnikéw i rzeZnie. (194) Poniewaz ZT nie ma obowiazku usuwania materiatu
Zmaganie si¢ z wigkszg iloscig materiatu w razie epidemii kategorii 3, chociazby z tego powodu czynnosci tej nie
jest czescig kosztéw nierozerwalnie zwigzanych z funk- mozna uznaé za usluge $wiadczong w ogdélnym interesie
cjonowaniem zakladu odpowiedzialnego za usuwanie gospodarczym. W zadnym razie nie jest to mozliwe
materiatu kategorii 1 1 2. z powodow podanych w sekeji 9.1.1.

(188) Fakt, ze wlhasciciele, tj. wladze regionalne i lokalne,

w drodze aktu urzgdowego zobowiazuja swoje przedsie- 9.1.4. Streszczenie
biorstwa do utrzymywania rezerw na wypadek epidemii,
jest nieistotny. Utrzymywanie rezerw na wypadek (195) W zwigzku z tym pierwsze kryterium Altmark nie jest

epidemii nie moze by¢ postrzegane jako ustuga $wiad-
czona w ogdélnym interesie gospodarczym z dwodch
powodow.

spetnione w omawianym przypadku.

(*%) Wyrok BVerwG, 3 C 44.09, pkt 37-39.
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(196) Zatem wylacznie dodatkowo przedstawia si¢ ponizsze i w rocznej ustawie budzetowej okresla si¢ parametry

197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

rozwazania dotyczace drugiego, trzeciego i czwartego
kryterium Altmark.

9.2. Drugie kryterium Altmark

Aby spelnione bylo drugie kryterium Altmark, para-
metry, na podstawie ktérych oblicza si¢ rekompensate,
musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty
sposéb. W zwigzku z tym jezeli pafistwo cztonkowskie
wyplaca przedsigbiorstwu rekompensate z tytulu strat
bez uprzedniego okreslenia parametréw, stanowi to
korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W omawianym przypadku konieczne jest rozréznienie
okresow  obejmujacych  lata  1979-2008  oraz
2009-2012.

9.2.1. Lata 1979-2008

Zgodnie z dokumentem Verbandsordnung przyjetym
dnia 28 pazdziernika 1994 r. ZT moglo pokry¢
wszystkie straty poniesione w danym roku obrotowym
za pomocg rocznego wkiadu. Jak jednak stwierdzily
Niemcy, roczne wklady mialy na celu sfinansowanie
kosztéw poniesionych przez ZT w zwigzku z utrzymywa-
niem rezerw na wypadek epidemii.

Verbandsordnung z 1994 r. nie zawiera jednak zadnych
informacji na temat poziomu rezerw na wypadek epide-
mii, ktéory ZT mialo utrzymywaé, ani na temat para-
metréw stuzacych do obliczania kosztéw utrzymania
takich rezerw. Poniesiona strata nie jest obiektywnym
wskaznikiem kosztu utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii, poniewaz wielko$¢ straty zalezy od licznych
czynnikow, ktére nie maja nic wspélnego z kosztem
utrzymania rezerw na wypadek epidemii.

Nie okre$lono zatem z wyprzedzeniem zadnej obiek-
tywnej i przejrzystej metody umozliwiajacej obliczenie
kosztu utrzymywania rezerw na wypadek epidemii. Jezeli
wiec chodzi o lata 1979-2008, drugie kryterium
Altmark nie jest spelnione.

9.2.2. Lata 2009-2012

W dniu 2 lutego 2010 r. zmieniono Verbandsordnung
z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2009 r. W § 10 ust.
2 dokumentu wyraznie okresla si¢ poziom rezerw na
wypadek epidemii, ktére nalezy utrzymywal. Zgodnie
z § 9 ust. 21§ 10 ust. 4 koszty utrzymywania rezerw
na wypadek epidemii, a tym samym takze wysoko$¢
rocznego wkladu, nalezy ustali¢ przed rozpoczeciem
roku obrotowego w drodze ustawy budzetowej.

W § 10 ust. 5 nowego dokumentu Verbandsordnung
wprowadzono zasady obliczania kosztu utrzymywania
rezerw na wypadek epidemii. Zgodnie z badaniem Insty-
tutu Fraunhofera czg$¢ calkowitych kosztéw utrzymy-
wania mocy produkcyjnych jest przypisana do zaleca-
nych rezerw na wypadek epidemii. W Verbandsordnung

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

niezb¢dne do obliczenia kosztéw. Komisja sprawdzila,
czy parametry s3 obiektywne i uzasadnione oraz czy
metode obliczania kosztow okreslono w sposéb jedno-
znaczny i przejrzysty. W zwigzku z tym w odniesieniu
do lat poczawszy od 2010 r. roczne wklady ustala si¢
z wyprzedzeniem na podstawie obiektywnych i przejrzy-
stych parametréw.

Wymodg dotyczacy przejrzystosci zawarty w drugim
kryterium ~ Altmark jest wigc spelniony dla lat
2010-2012. Jednoczesnie nalezy jednak zwrécié uwage,
ze cho¢ Komisja zgadza sig, iz obliczen dokonano
z wyprzedzeniem i w sposdb przejrzysty, uwaza, Ze
zastosowany do obliczen wzér nie jest w stanie zapobiec
powstaniu nadwyzki w rozumieniu trzeciego kryterium
Altmark.

Natomiast jezeli chodzi o rok 2009, zasady dotyczace
obliczania kosztéw, ustawe budzetowg i wysoko$¢ rocz-
nego wkladu ustalono z mocg wsteczng, a nie z wyprze-
dzeniem. Jezeli wigc chodzi o rok 2009, drugie kryte-
rium Altmark nie jest spetnione.

9.3. Trzecie kryterium Altmark

Zgodnie z trzecim kryterium Altmark rekompensata nie
powinna przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
catosci lub czgdci kosztow poniesionych w celu wyko-
nania obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicznej, przy
uwzglednieniu uzyskanego dochodu oraz odpowiedniego
zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkéw.

Przy obliczaniu kosztu wypelniania obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej Komisja stosuje metod¢ niepo-
niesionych kosztéw netto (+). Koszty netto, ktorych
poniesienie jest lub powinno by¢ konieczne do wypel-
nienia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, oblicza
si¢ jako réznic¢ miedzy kosztami netto poniesionymi
przez ustugodawce w zwigzku z pelnieniem obowigzku
Swiadczenia ushugi publicznej a kosztami netto poniesio-
nymi przez ustugodawce w przypadku braku takiego
obowiazku. Nalezy dotozy¢ szczegdlnych staraii w celu
zapewnienia prawidlowego oszacowania kosztéw lub
przychodu, ktérych ustugodawca by nie ponidst lub nie
uzyskal w przypadku braku obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej. Przy obliczaniu kosztéw netto nalezy
zbada¢ korzy$¢ dla ustugodawcy w zwiazku z realizacja
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym,
w miare mozliwosci uwzgledniajac korzysci niematerial-
ne (°9).

Zgodnie z § 10 ust. 2 Verbandsordnung z dnia 2 lutego
2010 r. poziom rezerw na wypadek epidemii, ktore
nalezy utrzymywac od 2009 r., wynosi 7 110 ton prze-
twarzanych w ciggu szeSciu tygodni. Biorac zatem pod

(*9) Pkt 27 wytycznych unijnych w sprawie ustlug $wiadczonych

w og6lnym interesie gospodarczym.
(*%) Pkt 25 wytycznych unijnych w sprawie ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

uwage liczbe ton tygodniowo, ZT musi podja¢ odpo-
wiednie kroki w celu zagwarantowania, aby w razie
epidemii przez okres szeSciu tygodni mozliwe bylo prze-
tworzenie tygodniowo o 1 185ton materialu wigcej
w poréwnaniu z normalnymi ilodciami (°!).

Niemcy twierdzg, ze roczne wklady rekompensujg koszty
netto ponoszone przez ZT w zwigzku z utrzymywaniem
rezerw na wypadek epidemii. Chociaz w ramach Verban-
dsordnung wyraznie nalozono obowigzek utrzymywania
rezerw na wypadek epidemii dopiero po zmianie tego
dokumentu w dniu 2 lutego 2010 r., ZT utrzymywalo
takie rezerwy juz wcze$niej i musialo ponosi¢ koszty
z tym zwigzane. W szczegdlnosci zgodnie z zasadami
dotyczacymi oplat w Nadrenii-Palatynacie ZT nie
moglo uwzglednic¢ tych kosztow w oplatach za usuwanie
materiatu kategorii 1 1 2.

Opierajgc si¢ na badaniu Instytutu Fraunhofera, Niemcy
obliczaja koszty utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii jako mniej wiecej polowe kosztéw catkowitych
zakladéw w latach 2002-2009, poniewaz wskaznik
wykorzystania mozliwych z technicznego punktu
widzenia mocy produkcyjnych zakladéw w ciagu tygo-
dnia, tj. przy pracy na 3 zmiany 5 dni w tygodniu,
wynosi mniej niz 50 %.

W ponizszych motywach Komisja wykaze, ze w przeciw-
ienstwie do obliczen Niemiec, ZT nie poniosto zadnych
kosztéw netto w wyniku utrzymywania rezerw na
wypadek epidemii na zalecanym poziomie. Przedsta-
wione przez Niemcy koszty obejmuja koszt utrzymy-
wania mozliwych do wykorzystania wolnych mocy
produkeyjnych, ktéry musi zostaé pokryty z oplat, oraz
koszt utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych
powstalych w wyniku niepelnego wykorzystania mocy
produkeyjnych zakladow.

9.3.1. Pokrycie zalecanych rezerw na wypadek epidemii
z niewykorzystanych mocy produkeyjnych ZT

W sprawozdaniu z badania Bockenhoffa z 1991 r. po
raz pierwszy przeanalizowano konieczno$¢ budowy
wickszego zakladu odpowiedzialnego za usuwanie
w celu zapewnienia wystarczajacych mocy produkcyj-
nych na wypadek epidemii. Wyciggnieto przeciwny
wniosek, poniewaz przy normalnej eksploatacji zaklad
odpowiedzialny za usuwanie pracuje na 2 zmiany 5
dni w tygodniu, a wolne moce produkcyjne w postaci
trzeciej zmiany uznano za wystarczajgce rezerwy na
wypadek epidemii.

Z czasem wiele przedsigbiorstw odpowiedzialnych za
usuwanie przeszto na cze$ciowe wykorzystanie trzeciej
zmiany, nawet w ramach normalnej eksploatacji, lub na
prace na jedng lub dwie zmiany w soboty w okresach
gwaltownego wzrostu ilosci materialu do usuniecia.
Oznacza to, ze przy normalnej eksploatacji moce
produkcyjne sa lepiej wykorzystywane oraz ze konieczne

(°') Ponizej mowa jest o rezerwach na wypadek epidemii ustalonych po
2010 r., poniewaz ZT nie mialo obowigzku utrzymywania takich
rezerw w poprzednich latach.

(214)

(215)

bedzie zwigkszenie wykorzystania dostepnych wolnych
mocy produkcyjnych w weekendy w razie epidemii.

Szczegblowe obliczenia dotyczace réznych scenariuszy
przedstawione w nowszej literaturze przedmiotu (>?)
potwierdzily jednak podstawowe ustalenia zawarte
w sprawozdaniu Bockenhoffa, zgodnie z ktérymi zadne
dodatkowe inwestycje nie s3 konieczne w celu zwal-
czenia epidemii, a dostgpne wolne moce produkcyjne
w postaci trzeciej zmiany w tygodniu i dodatkowych
zmian w weekend sa wystarczajace do usunigcia dodat-
kowych tusz zwierzecych w zwiazku z epidemiy. Bierze
si¢ tu pod uwage wyzszy poziom wykorzystania mocy
produkcyjnych w ramach normalnej eksploatacji. Rozpat-
rywane epidemie s3 to w wigkszosci przypadkéw krot-
kotrwate epidemie klasycznego pomoru $wifi lub prysz-
czycy o zasiegu lokalnym.

Okreslone w Verbandsordnung z dnia 2 lutego 2010 r.
rezerwy na wypadek epidemii wynoszace 1 185 ton
tygodniowo, ktére ZT musi udostgpnial przez szes¢
tygodni w razie epidemii, s3 dostosowane do epidemii
klasycznego pomoru $winl i pryszczycy o zasiggu lokal-
nym. Poziom rezerw na wypadek epidemii ustalono
w oparciu o badanie ISPA-RP, ktére wskazuje, ze dodat-
kowe ilosci tusz zwierzecych, ktérych mozna oczekiwaé
w razie wybuchu krétkotrwalej epidemii na obszarze
objetym zakresem dzialalnosci zwiazku, mieszcza si¢
w tym rzedzie wielkosci.

(216) Jak pokazuje ponizsza tabela, ZT moze pokry¢ zalecane

(217)

rezerwy na wypadek epidemii przy uzyciu wolnych mocy
produkcyjnych dostgpnych w perspektywie krétkotermi-
nowej w nocy i w weekendy — tak jak ma to miejsce
w innych krajach zwigzkowych. Wolne moce produk-
cyjne wynoszace 2 376 ton tygodniowo dostgpne przy
pracy na 3 zmiany 7 dni w tygodniu przez 6 tygodni
sa mniej wigcej dwa razy wigksze niz zalecane rezerwy
na wypadek epidemii wynoszace 1 185 ton tygodniowo.

Nawet przy zalozeniu, Ze moce produkcyjne zakladu nie
sa w pelni wykorzystane przy pracy na 3 zmiany 7 dni
w tygodniu lub tez ze zaklad nie pracuje w sposob ciagly
przez 7 dni w tygodniu, dostepne sg wystarczajace wolne
moce produkcyjne, aby zapewni¢ wymagane rezerwy na
wypadek epidemii. Jak wynika z poréwnania zalecanych
rezerw na wypadek epidemii wynoszacych 1 185 ton
tygodniowo z wolnymi mocami produkcyjnymi dostep-
nymi w zakladzie ZR zgodnie z badaniem ISPA-RP (*3),
ZT posiada wystarczajace wolne operacyjne moce
produkcyjne w nocy i w weekendy:

(°») Zob. badania ISPA-NS oraz ISPA-RP.

(*) W badaniu ISPA-NS dotyczacym Dolnej Saksonii przyjmuje si¢
zalozenie, ze Srednio 86 % maksymalnych mocy produkcyjnych
z technicznego punktu widzenia mozna wykorzystaé podczas
normalnej eksploatacji zaktadu. W badaniach ISPA-NS i Instytutu
Fraunhofera zaklada si¢, ze w razie epidemii w perspektywie krot-
koterminowej mozliwe jest wykorzystanie catkowitych mocy
produkcyjnych z technicznego punktu widzenia. W badaniu
ISPA-RP przyjmuje si¢ oparte na informacjach przedstawionych
przez ZT zalozenie, ze nawet w perspektywie krétkoterminowej
mozliwe jest wykorzystanie jedynie takich samych mocy produk-
cyjnych, biorac pod uwage liczbe godzin, jak podczas normalnej
eksploatacji.



1.9.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 236/23
Tabela 3
Dostepne wolne moce produkcyjne ZT w poréwnaniu z zalecanymi rezerwami na wypadek epidemii (na
podstawie $redniego wykorzystania mocy produkcyjnych w latach 1998-2009)
Rezerwy na
Calkowi wypadek epidemii Wolne moce
Tryb prac afkowite moce Dostepne wolne moce produkcyjne zgodnie PFOQUkCYJHC po
ryb pracy ep p Y) 8
produkcyjne Verbandsord odjeciu rezerw na
? e;ung wypadek epidemii
Biorgc pod Biorgc pod
uwage poziom | uwage czynniki Ogétem Ogoélem
wykorzystani a operacyjne
2 zmiany przez 5 dni Maksymalne moce 2160 443 443
produkcyjne
3 zmiany przez 5 dni Maksymalne moce 3240 443 1080 1523 1185 338
produkcyjne
3 zmiany przez 7 dni Normalne moce 3 864 443 1704 2147 962
produkcyjne
3 zmiany przez 7 dni Maksymalne moce 4536 443 2376 2819 1634
produkcyjne

(218) Potwierdza to zatem, ze ZT — podobnie jak przedsigbior- z wolnymi mocami produkcyjnymi podczas trzeciej
stwa w innych krajach zwiazkowych - dysponuje zmiany w tygodniu sg wynikiem wypelniania obowiazku
wolnymi mocami produkcyjnymi, ktére sg wystarczajace utrzymywania rezerw na wypadek epidemii. W przypadku
do zapewnienia rezerw na wypadek epidemii. W zwiazku braku obowiazku ZT mogloby w pelni wykorzystywaé
z tym ZT nigdy nie musialo tworzy¢ dodatkowych mocy swoje maksymalne moce produkcyjne z technicznego
produkcyjnych w celu zapewnienia rezerw na wypadek punktu widzenia w ramach pracy na 3 zmiany 5 dni
epidemii. ZT nie poniosto zatem zadnych kosztéw netto w tygodniu.

w zwigzku z wypelnieniem wspomnianego obowigzku.

(219) Niemcy jednak nadal utrzymuja, ze zgodnie z przepisami (223) Niemcy d nie przedstawi}y jedn;ll: 2badﬁego bdowoiu
ZT nie ma prawa uwzglednia kosztéw utrzymywania potwierdzajacego, ze W prZyp(éil ku .dra v oo nglqzbu
wolnych mocy produkeyjnych wykorzystywanych jedynie gtrzymngnéa rezeliw na wypa Z kep1' et mie yhyby
w przypadku epidemii w oplatach za usuwanie materiatu, dqstt;pne dZ‘rfl ne wolne molge produkcyjne ‘{)V ((i:lqgu tygo-
poniewaz takie rezerwy na wypadek epidemii stuzylyby nia. Wydaje sig raczgj,‘ “ﬁs azuje na to np. badanie ESPA_'
pozytkowi publicznemu. NS, ze nawet przedsicbiorstwa zajmujgce si¢ jedynie

usuwaniem materiatu kategorii 3, a tym samym nieobjgte

(220) Przedstawione  wyniki badan  przeprowadzonych obowigzkiem utrzymywania rezerw na wypadek epide-
w poszczegblnych krajach zwigzkowych i zamdwienia mii, dysponuja znacznymi wolnymi mocami produkcyj-
skarzacego pokazujg jednak, ze niezaleznie od formy nymi i finansuja calo$¢ ponoszonych w zwigzku z tym
prawnej przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za usuwanie kosztéw za pomocy pobieranych opfat.
oraz stosowanej zasady obliczania wszystkie koszty
utrzymywania - mocy PTOdUkCanYC}} bez wythku 9.3.2. Dostgpne wolne moce produkcyjne sg wigksze niz zale-
pokrywa si¢ przy uzyciu przychodéw operacyjnych. cane rezerwy na wypadek epidemii
Wynika to réwniez ewidentnie z § 8 KAG NP, w kt6érym
stwierdza si¢, ze ,koszty bedace podstawa naliczania (224) Jak pokazuje tabela 3, ZT dysponuje znacznie wigkszymi
oplat za uzytkowanie i okresowych wkladéw nalezy wolnymi mocami produkcyjnymi niz jest to konieczne,
ustala¢ zgodnie z biznesowymi zasadami ksiggowania aby zapewni¢ zalecane rezerwy na wypadek epidemii.
kosztéw”. Innymi stowy, koszt utrzymywania wolnych Wolne moce produkcyjne dostepne w perspektywie krot-
mocy produkcyjnych nalezy uwzgledniaé w oplatach koterminowej ponad dwukrotnie przewyzszaja niezbedne
w sposéb proporcjonalny, poniewaz zachodzi zwiazek moce produkeyjne w razie epidemii. Rysunek 2 pokazuje,
przyczynowy z usuwaniem materialu wewnetrznego ze w niektorych latach nie wykorzystano nawet 25 %
i wewngtrznego w ramach normalnej eksploatacji. normalnych mocy produkcyjnych przy pracy na 2

(221) Ponadto sad BVerwG slusznie zauwazyl w swoim zmiany 5 dnf v tygodnu}. Kosztu utrzymywania wolnych

. e k . Inveh Juk- mocy produkcyjnych, ktére zupelnie nie sa konieczne do
wyroku, ze koszt utrzymywania wolnych mocy produ L A
. : ; zapewnienia zalecanych rezerw na wypadek epidemii, nie
cyjnych musi zostal pokryty za pomocg dochodu ) - ; .
. : . P mozna uwzglednia¢ w kosztach netto. Dlatego tez nalezy
z usuwania materialu wewnetrznego i zewnetrznego (°4). . X . S
. AR L odrzuci¢  przedstawione przez Niemcy obliczenia
W zwiazku z tym, jezeli — tak jak ma to miejsce w przy- ) S .
LI kosztéw netto, poniewaz blednie przyporzadkowano
padku ZT - zalecane rezerwy na wypadek epidemii ) .
, - h wolnvch . w nich koszt calych wolnych mocy produkeyjnych do
mozna zapewni¢ w ramach wolnych mocy produkcyj- dek epidemii
h idad nie iest koni rezerw na wypadek epidemii.
nych, roczny wklad nie jest konieczny.
(222) Ponadto w uzasadnieniu dotyczacym rocznego wkladu (225) Badanie ISPA-RP i badanie Fraunhofera pokazujg, Ze

Niemcy twierdza, ze wszystkie koszty zwigzane

(**) Wyrok BVerwG 3 C 44.09, pkt 31.

dostgpne wolne moce produkcyjne ZT byly nawet
wystarczajgce  do  zwalczania epidemii  pryszczycy
w calym kraju zwigzkowym przez 3 miesigce. Od ZT
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(226)

(227)

(228)

(229)

nigdy nie wymagano jednak utrzymywania rezerw na
wypadek epidemii na okres dluzszy niz 6 tygodni.
Innymi stowy, czlonkowie zwigzku nigdy nie zobowig-
zali ZT do utrzymywania rezerw na wypadek epidemii
trwajacej dluzej niz 6 tygodniu, tak aby przedsigbiorstwo
bylo w stanie samodzielnie upora¢ si¢ z dluzej trwajaca
epidemia w calym kraju zwigzkowym. Pordéwnanie
z mocami produkcyjnymi niezbednymi do uporania si¢
z epidemia pryszczycy w calym kraju zwiazkowym jest
nieistotne dla sprawy (*>°).

Fakt, ze moce produkcyjne zakladu ZT sa znacznie
wicksze niz wymagane zgodnie z Verbandsordnung,
potwierdzaja nastepujgce argumenty: na mocy Verban-
dsordnung ZT ma obowigzek przetwarzania materiatu
wewnetrznego kategorii 1 i 2 w ilodci $rednio okoto
900 ton tygodniowo (*%). Gdyby doda¢ do tego zalecane
rezerwy na wypadek epidemii wynoszace 1 185 ton
tygodniowo, aby wypelni¢ swoje obowiazki wynikajace
z Verbandsordnung, ZT musialoby dysponowaé
zakladem o mocach produkcyjnych wynoszacych
2 085 ton tygodniowo przy pracy na 3 zmiany 7 dni
w tygodniu.

W rzeczywistosci jednak maksymalne potencjalne moce
produkeyjne zakladéw ZT wynosza 4 536 ton tygod-
niowo. W zwiazku z tym ZT obstuguje zaklad o mocach
produkeyjnych dwukrotnie wigkszych niz moce wyma-
gane do realizacji zadan okreslonych w Verbandsordnung.
Poniewaz moce produkcyjne ZT sg o wiele wicksze niz
wymagane do wypelnienia przez ZT powierzonych mu
zadan publicznych, przedsigbiorstwo to nie moglo
ponies$¢ zadnych kosztéw netto w zwiazku z obowigz-
kiem utrzymywania rezerw na wypadek epidemii.

9.3.3. Streszczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Niemcy nie byly
w stanie wykazaé, iz ZT poniosto koszty netto wynika-
jace z obowiazku utrzymywania rezerw na wypadek
epidemii. Badanie wykazalo, ze z rocznych wkladow
finansuje si¢ koszt utrzymywania wolnych mocy produk-
cyjnych mozliwych do wykorzystania podczas normalnej
eksploatacji (a zatem koszt ten powinien by¢ finanso-
wany z oplat i naleznosci za te ustugi) lub dostepnych
z uwagi na niewystarczajacy stopien wykorzystania mocy
produkeyjnych zakladéw ZT.

9.4. Czwarte kryterium okreslone

w sprawie Altmark

w  wyroku

Zgodnie z czwartym kryterium okreslonym w wyroku
w sprawie Altmark jezeli wyboru przedsi¢biorstwa,
ktéremu ma  zostaé powierzone  wykonywanie
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, nie dokonuje
sie ' w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, pozwalajacego na wybér oferenta zdolnego
do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla
spolecznodci, poziom koniecznej rekompensaty nalezy
ustali¢ na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby

(°) W badaniu ISPA-NS wskazuje si¢ rowniez, ze utrzymywanie rezerw
na wypadek epidemii w celu uporania si¢ z epidemig pryszczycy
w calym kraju zwigzkowym w ciggu 3 miesigcy nigdy nie bylo
przewidziane w planach opracowanych przez wiasciwe organy
i nie jest uznawane za mozliwe z gospodarczego punktu widzenia
(badanie ISPA-NS, s. 109 i 129).

(*%) Co stanowi 39-58 % Sredniej iloci materialu przetworzonego
przez ZT w latach 1998-2009 (zob. Tabela 1).

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

przecietne, dobrze zarzgdzane przedsigbiorstwo w zwi-
azku z wypelnianiem takich obowiazkéw.

Cztery kryteria okreSlone w wyroku w sprawie Altmark
stanowig wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra wyplaty
rekompensat stanowia przyznanie korzysci. Do paristwa
czlonkowskiego nalezy zatem wykazanie, ze kryteria te
zostaly spelnione.

ZT nie wybrano w ramach postgpowania o udzielenie
zaméwienia, a Niemcy nie przedstawily zadnego dowodu
na to, ze ZT jest przecigtnym, dobrze zarzadzanym
przedsi¢biorstwem. Niemcy nie zdofaly zatem wykazaé,
ze czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie
Altmark jest spelnione. Wysokie oplaty za usuwanie
tusz zwierzecych w Nadrenii-Palatynacie i koniecznos¢
finansowania za pomoca rocznego wkladu, ktéra nie
wystepuje W Zadnym innym kraju zwigzkowym,
stanowiag dowdd prima facie, ze ZT nie jest przecigtnym,
dobrze zarzagdzanym przedsigbiorstwem.

W zwigzku z tym czwarte kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark nie jest spelnione.

BVerwG uznal, ze czwarte kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark nie ma zastosowania do ZT,
poniewaz roczny wklad nie mial na celu zapewnienia
ZT rekompensaty z tytutu dodatkowych kosztéw ponie-
sionych w zwiazku z przejeciem obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej w  kontek$cie dzialalnosci, ktéra
w innym przypadku bylaby dzialalnoscia komercyjna,
lecz stuzyl sfinansowaniu realizacji zadania publicznego
poza rynkiem. Wedlug BVerwG urzgdowy charakter
realizacji tego zadania miat zwigzek z decyzja polityczna
wladz regionalnych i lokalnych bedacych czlonkami
zwigzku o udzieleniu zamdwienia wewnetrznego na
usuwanie material kategorii 1 i 2. BVerwG oparl swoja
interpretacje na wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Stadtreinigung Hamburg (7).

W opinii BVerwG w czwartym kryterium okreslone
w wyroku w sprawie Altmark zaklada si¢, ze obowigzek
$wiadczenia ustugi publicznej musi pelni¢ przedsigbior-
stwo prywatne. Poniewaz nie ma to miejsca w przypadku
zastosowania zaméwienia wewnetrznego, czwarte kryte-
rium okreSlone w wyroku w sprawie Altmark nie ma
zastosowania do przedsiebiorstw, ktérym udzielono
zamOwienia wewnetrznego na wykonywanie  tego
obowigzku (*%).

Komisja nie podziela stanowiska BVerwG. Po pierwsze
w czwartym kryterium okre§lonym w wyroku w sprawie
Altmark w brzmieniu sformulowanym przez Trybunal
Sprawiedliwosci nie ma mowy o tym, zZe nie ma ono
zastosowania w przypadku udzielenia zamodwienia
wewnetrznego. Wrecz przeciwnie — zapewniajac dwa
mozliwe rozwigzania (postepowanie o udzielenie zamoé-
wienia lub analiza kosztéw, ktére poniostoby przecigtne,
dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo), Trybunal Spra-
wiedliwosci pokazal, Ze kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark ma zastosowanie nawet w przypadku
braku postgpowania o udzielenie zaméwienia, a tym
samym w szczegllnosci w przypadku zamodwienia
Wwewnetrznego.

(*’) Ww. wyrok w sprawie Stadtreinigung Hamburg, pkt 44 lit. ).

(*8) Ww. wyrok BVerwG 3 C 44.09, pkt 38-39.
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(236) Wyrok w sprawie Stadtreinigung Hamburg dotyczyt (240) Roczne wklady przyniosly zatem ZT korzy$¢ gospodar-

(237)

(238)

(239)

jedynie tego, kiedy wystepuje obowiazek udzielenia
zaméwienia, a kiedy nie. Jezeli chodzi o przepisy
w zakresie pomocy, nie mozna z niego wyciggnaé
zadnego wniosku. Wrecz przeciwnie — druga mozliwo$é
zapewniona w  czwartym  kryterium  okreslonym
w wyroku w sprawie Altmark dotyczy wlasnie przy-
padku, w ktérym nie ma obowiazku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia.

W zwiazku z tym stanowisko BVerwG sprawia wrazenie,
jakby monopol ZT na poziomie regionalnym oznaczal,
ze ZT nie konkuruje z innymi przedsigbiorstwami oraz
ze moze nie mie¢ miejsca zakl6cenie konkurencji. Zaklo-
cenie konkurencji jest jednak osobnym zasadniczym
elementem pojecia pomocy, odmiennym od elementu
korzysci gospodarczej (kontekstu, w ktérym opracowano
cztery kryteria Altmark). Zasadniczy element pojecia
zakldcenia konkurencji jest spelniony w rozpatrywanym
przypadku (zob. sekcja 8.3). Ponadto Komisja wyraZnie
potwierdzita w pkt 37 komunikatu w sprawie stosowania
regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczo-
nych w ogélnym interesie gospodarczym (,komunikat
w sprawie UOIG”") (*%), ze $wiadczenie ustug we wlasnym
zakresie nie wyklucza zaklécenia konkurencji.

Wreszcie polozenie nacisku przez BVerwG na urzedowy
charakter dzialalnosci ZT budzi watpliwosci co do tego,
czy BVerwG w sposéb dorozumiany odrzucit mozliwos¢
zastosowania czwartego kryterium Altmark, poniewaz
zalozyl, ze ZT nie prowadzi dzialalnoici gospodarczej.
Takie zalozenie rowniez jest bledne: ZT oferuje ustuge
w zamian za oplata, w zwigzku z czym prowadzi dzia-
falnos¢ gospodarcza (zob. sekcja 8.2). Komisja ponadto
wyraznie potwierdzila to w pkt 13 komunikatu w sprawie
UOIG.

9.5. Wniosek dotyczacy istnienia korzys$ci gospodar-
czej dla ZT

Whbrew temu, co twierdzi BVerwG w swoim wyroku,
oraz wbrew argumentacji Niemiec kryteria Altmark nie
sa spelnione. Po pierwsze, rocznych wkladéw zasadniczo
nie mozna uzasadnia¢ jako rekompensaty panstwa
z tytulu wypelniania obowiazkéw przyjetych przez ZT,
poniewaz wszystkie koszty zwiazane z wypelnianiem
tych obowigzkéw musza zostaé pokryte za pomocs
dochodu z oplat. Ponadto wykazano, ze wbrew temu,
co twierdza Niemcy, ZT nie poniosto zadnych kosztow
netto w zwiazku z obowigzkiem utrzymywania rezerw
na wypadek epidemii. Koszty przedstawione przez
Niemcy sg albo kosztami utrzymywania wolnych mocy
produkcyjnych, ktére musza zostaé pokryte z przychodu
z oplat oraz z zyskéw, albo kosztami utrzymywania
nadwyzki wolnych mocy produkcyjnych w stosunku do
zalecanych rezerw na wypadek epidemii. Co wigcej, do
2010 r. parametry stuzagce do obliczania rocznych
wkladow nie zostaly okreslone z wyprzedzeniem
W wystarczajgco przejrzysty sposob. Wreszcie Niemcy
nie byly w stanie wykazal, ze ZT jest przecigtnym,
dobrze zarzadzanym przedsigbiorstwem.

(%) Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

cz3.

Gdyby koszt utrzymywania rezerw na wypadek epidemii,
nieprawidlowo obliczony przez Niemcy, zostal prawid-
towo przyporzadkowany wedlug celu do réznych $wiad-
czonych uslug — usuwania materialu wewnetrznego kate-
gorii 11 2, usuwania materialu kategorii 1 i 2 z Badenii-
Wirtembergii i Hesji oraz usuwania materiatu kategorii 3
— korzysci gospodarcze uzyskane przez ZT dzigki
rocznym wkladom na réznych rynkach byloby bardziej
widoczne.

W kolejnych sekcjach od 9.5.1 do 9.5.3 wykazane zosta-
nie, ze roczne wklady istotnie zréwnowazyly straty
spowodowane nastepujacymi czynnikami:

a) niska jako$¢ przetwarzania materiatu kategorii 3;
b) niepelne wykorzystanie mocy produkcyjnych;

¢) oplaty ponizej kosztéw za usuwanie materiatu
w péinocnej i Srodkowej Hesji;

d) oplaty ponizej kosztéw za usuwanie materiatlu

WeWnetrznego.

9.5.1. Straty poniesione w zwigzku z usuwaniem materiatu
wewnetrznego i zewngtrznego przy przyporzgdkowaniu
nieprawidtowo  obliczonych  kosztéw  utrzymywania
rezerw na wypadek epidemii wedlug celu

Na podstawie rachunkéw zyskéw i strat ZT przedstawio-
nych za lata 2002-2009 wszystkie domniemane koszty
utrzymywania rezerw na wypadek epidemii przyporzad-
kowano wedtug celu, biorac pod uwage pracg zakladu na
2 zmiany 5 dni w tygodniu.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze gléwna przyczyna
wysokich kosztow utrzymywania wolnych mocy produk-
cyjnych jest niepelne wykorzystanie mocy produkcyjnych
zakladu ZT. Te koszty utrzymywania wolnych mocy
produkcyjnych spowodowane niepelnym wykorzysta-
niem mocy produkcyjnych przy normalnej eksploatacji
zakladu nalezy zatem wzia¢ pod uwage w pierwszej
kolejnosci.

Jak pokazuja statystki dotyczace wykorzystania mocy
produkcyjnych przedstawione w tabeli 3 (w kolumnie
,wolne moce produkcyjne w zwiazku z poziomem ich
wykorzystania”), ZT nigdy w pelni nie wykorzystywato
dostepnych mocy produkcyjnych z technicznego punktu
widzenia przy pracy na 2 zmiany 5 dni w tygodniu.
Zwlaszcza od 2002 r. wskaznik wykorzystania mocy
produkcyjnych gwaltownie spadal w wyniku naglego
spadku iloSci materialu wewnetrznego. Miarg stosowana
do okreslania poziomu niepelnego wykorzystania mocy
produkcyjnych sa wolne moce produkcyjne przy pracy
na 2 zmiany 5 dni w tygodniu. Do obliczania poziomu
niepelnego wykorzystania mocy produkcyjnych przyjeto
poziom odniesienia w postaci najwyzszego poziomu
wykorzystania mocy produkcyjnych osiagnigtego przy
pracy na 2 zmiany 5 dni w tygodniu, ktéry w 2002 r.
wyniést 101 855 ton. Srednio poziom niepelnego wyko-
rzystania mocy produkcyjnych wynosi 13 %.
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(246) Jak mozna zauwazy¢ w odpowiedniej kolumnie (,wolne podzielone proporcjonalnie miedzy ustugi wewnetrzne
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moce produkcyjne w zwiazku z poziomem ich wyko-
rzystania”) w tabeli 4, $redni koszt niepelnego wykorzys-
tania mocy produkcyjnych przy normalnej eksploatacji
zakladu wynosi 434 304 EUR. ZT musi ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ handlowg za ten koszt, poniewaz jest on
wynikiem prowadzeniem zakladu, ktéry nie jest w pelni
eksploatowany przy normalnej eksploatacji.

Koszty utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych
podzielono proporcjonalnie do wykorzystania przy
pracy na 2 zmiany 5 dni w tygodniu. Koszty
utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych sa zatem

(248)

i zewnetrzne. Jednoczes$nie w tabeli 4 dokonano rozrdz-
nienia migedzy kosztami utrzymywania wolnych mocy
produkcyjnych do celéw gromadzenie i przetwarzania.

Srednio w latach 2002-2009 ZT nie bylo w stanie
pokry¢ kosztéw utrzymywania wolnych mocy produk-
cyjnych z przychodéw ze $wiadczenia ustug wewnetrz-
nych ani zewnetrznych. Kolumna ,marza na pokrycie II”
pokazuje S$rednia roczng stratg W  wysokosci
1198 257 EUR w zwigzku ze S$wiadczeniem ustug
zewnetrznych  oraz  w  wysokosci 1 140 898 EUR
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug zewnetrznych.



Tabela 4

Rachunek zyskow i strat

(w EUR)
e s | oy e | My | e g | e | PSS o
Kol. 4+5+6
(1) Przychod 3624 234 5130 693 8754926 [..] [...] [...]
(2) Koszty podane przez ZT 3624 234 3877155 7 501 388 [...] [...] [...] [...]
(3) Przychod 3624 234 5130 693 8754926 [..] [..] [..] [.]
(4) — | Koszty skorygowane 3624 234 5077 019 8701 252 [...] [...] [...] [...]
(3) Z uwzglednieniem marzy na pokrycie | 53 674 53674 [...] [...] [...] [...]
(6) — | Wolne moce produkcyjne (WMP) w zwigzku [...] [...] [...]
z poziomem ich wykorzystania
(7) - | WMP do celéw gromadzenia 70077 236 780 306 857 [...] [...] [...] [...]
(8) — | WMP do celéw przetwarzania 201 993 685722 887 715 [...] [...] [...] [...] [...]
& Z uwzglednieniem marzy na pokrycie 1I -272071 - 868 828 -1140 898 [...] [...] [...] [...] [...]
(10) — | Nieprzyporzadkowane koszty stale [...]
(1) Z uwzglednieniem marzy na pokrycie III [...]
(12) + | Roczny wklad [..]
(13) Zysk lub strata [...]

Wiersze 1 i 2: Informacje przedstawione przez ZT

ZT nie ujmuje dochodu z usuwania materiatu kategorii 3 osobno w rachunkach kosztéw, lecz, podobnie jak w przypadku dochodu z innych produktéw (np. thuszczéw i olejow), odlicza je od kosztéw catkowitych, ktore nastepnie dzieli si¢
miedzy wewnetrzne odpady rzeznicze, material kategorii 3 oraz material z BW i Hesji. Poniewaz jednak ponizej dla materiatu kategorii 3 utworzono osobny rachunek, dochéd z usuwania materiatu kategorii 3 nalezy odja¢ od kosztéw
catkowitych.

Wiersze 3—5: Obliczanie marzy na pokrycie |
Aby otrzyma¢ koszty skorygowane, dochdd z przetwarzania materiatu kategorii 3 odliczony od kosztow dzieli si¢ proporcjonalnie miedzy koszty zwigzane z wewnetrznymi odpadami rzezniczymi, materialem kategorii 3 oraz materialem
z BW i Hesji. Roznica migdzy kosztami calkowitymi przedstawionymi w wierszach 2 i 4 odpowiada zatem dochodowi z usuwania materialu kategorii 3 ujetemu w wierszu 3.

Ze wzgledu na brak dostepnych danych Komisja nie byla w stanie sprawdzi¢, czy ZT prawidlowo przyporzadkowalo koszty catkowite przedstawione w wierszach 2 i 3 do poszczegdlnych ustug. W szczeg6lnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
usuwanie tusz zwierzecych generuje nadmiernie duza czes$¢ kosztéw utrzymywania mocy produkcyjnych. W zwigzku z tym marza na pokrycie I dotyczaca wewnetrznych odpadéw rzezniczych, materiatu kategorii 3 oraz materialu z BW
i Hesji moze by¢ zbyt wysoka.

Wiersze 6—9: Obliczanie marzy na pokrycie II

Najpierw od kosztu utrzymywania rezerw na wypadek epidemii odlicza si¢ warto$¢ niepelnego wykorzystania mocy produkeyjnych przy pracy na 2 zmiany 5 dni w tygodniu (= wolne moce produkcyjne w zwiazku z poziomem ich
wykorzystania). Pozostale koszty utrzymywania rezerw na wypadek epidemii dzieli si¢ nastepnie proporcjonalnie do przetwarzanych ilosci i obliczonego wskaznika niepelnego wykorzystania mocy produkcyjnych. Poniewaz w BW nie

gromadzi si¢ materiatu, koszty gromadzenia i przetwarzania ujmuje si¢ osobno. Poniewaz bezposrednie koszty utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych dodano juz w 2009 r. odnosnie do realizacji zadania w péinocnej i srodkowej
Hesji, nie dodaje si¢ zadnych dalszych kosztow.
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9.5.2. Roczne wklady stuzg do finansowania strat zwigzanych
z usuwaniem materiatu zewnetrznego

Na rynkach zewnetrznych ZT ma konkurentéw, ktérzy
muszg finansowaé calo§¢  kosztéw  prowadzenia
zakladéw z wilasnych przychodéw. Ani przedsigbiorstwo
konkurujace z ZT w zakresie usuwania materialu kate-
gorii 3, ani poprzedni podmiot gospodarczy w pdlnocnej
i srodkowej Hesji nie moga liczy¢ na dodatkowe refinan-
sowanie wolnych mocy produkcyjnych ze strony
panstwa w zwiazku z czynnikami operacyjnymi lub
niepelnym  wykorzystaniem  mocy  produkcyjnych
z powodu danego poziomu popytu.

9.5.2.1. Straty zwigzane =z usuwaniem

materiatu kategorii 3

Podobnie jak wszystkie inne przedsi¢biorstwa zajmujace
si¢ usuwaniem materiatu kategorii 3, ktérym nie powie-
rzono zadania publicznego, ZT musi samodzielnie
ponosi¢ wszystkie powigzane koszty i cale ryzyko.

ZT usuwa material kategorii 3 wraz z materialem kate-
gorii 11 2, w zwigzku z czym nie moze osiggna¢ takiego
samego dochodu z obrotu produktami, jak przy
usuwania kazdego rodzaju materiatu osobno. Zwigk-
szony popyt na przetwarzanie samego materialu kate-
gorii 3 spowodowal spadek cen, ktére ZT moze
otrzyma¢ od rzezni. Jak wyjasnit skarzacy, przedsigbior-
stwa odpowiedzialne za usuwanie odpadéw placa nawet
premie rzezniom za niektére materialy kategorii 3.

Tendencja ta jest bardzo wyrazna w zyskach z tony
materialu kategorii 3: w 2002 r. ZT nadal otrzymywato
[...] EUR za tong, natomiast po okresie ciaglego spadku
w 2009 r. stawka ta wynosila zaledwie [...] EUR. Jest to
spadek zysku za tong o niemalze 70 % w ciggu siedmiu
lat.

(253)
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Wykres 2

Wykres 1

Marze na pokrycie dla materialu kategorii 3 w latach
2000-2009 (w EUR)

[.]

W ostatnich kilku latach przetwarzanie materialu kate-
gorii 3 stawalo si¢ zatem dla ZT coraz mniej dochodowe.
O ile do 2004 r. ZT nadal bylo w stanie pokrywa¢ swoje
koszty bezposrednie, o tyle w kolejnych latach usuwanie
materiatu kategorii 3 nie przyczynialo si¢ juz pozytywnie
do pokrycia kosztéw utrzymywania wolnych mocy
produkeyjnych.

Przedstawione przez Niemcy obliczenia, wskazujace, ze
dochéd, jaki ZT moze osiagna¢ z usuwania materialu
kategorii 3, jest wigkszy niz koszty bezpo$rednie, sa
nieprawidlowe. Niemcy opieraja swoje obliczenia na
kosztach, od ktérych odliczono juz dochéd (zob. wiersz
2 w tabeli 4), a nie na faktycznie poniesionych kosztach,
co byloby prawidlowe (zob. koszty skorygowane przed-
stawione w wierszu 4 w tabeli 4).

ZT najwyrazniej jest przygotowane na tolerowanie ciag-
tych strat z powodu niskiej jakosci usuwania materiatu
kategorii 3, aby utrzymaé poziom wykorzystania mocy
produkcyjnych swoich zakladéw.

9.5.2.2. Straty z powodu niepelnego
wykorzystania mocy produkcyj-
nych
Inng powazna przyczyng strat ponoszonych przez ZT
jest fakt, ze przez wigkszo$¢ lat moce produkcyjne
zakladu byly wykorzystywane w niedostatecznym stop-
niu. W niektérych latach wskaznik niepelnego wykorzys-
tania mocy produkcyjnych przy pracy na 2 zmiany 5 dni
w tygodniu wzrést do ponad 25% w poréwnaniu
z najlepszym wskaznikiem wykorzystania z 2001 r.
Jedynie w latach 2001 i 2002 osiagni¢to lepszy wskaznik
wykorzystania dzigki kryzysowi zwigzanemu z TSE,
chociaz nawet wowczas ZT nie musialo korzystac
z wolnych mocy produkcyjnych w nocy czy w week-
endy.

Niepelne wykorzystanie normalnych mocy produkcyjnych ZT przy pracy na 2 zmiany 5 dni w tygodniu
w latach 1998-2009

30%

Niepetne wykorzystanie mocy produkcyjnych ZT
(w poréwnaniu z maksymalnym wskaznikiem wykorzystania wynoszacym
103 000 ton w 2001 r.)
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mocy produkcyjnych po 2002 r. byl spadek liczebnosci
stad zwierzat, a zarazem ilo$ci materialu wewnetrznego,
ktéra zmniejszyla si¢ o ponad 35% w latach
2002-2009. ZT dazylo do wykorzystania zwolnionych
mocy produkcyjnych poprzez przyjecie wigkszych ilosci
materialu zewnetrznego. Dopiero jednak po wygranej
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia w pdiocnej
i Srodkowej Hesji ZT zdotalo osiagnaé wskaznik wyko-
rzystania mocy produkcyjnych zblizony do poziomu
z lat 2002/2003.

9.5.2.3. Straty zwigzane z postepowaniem
o udzielenie zaméwienia w podl-

nocnej i Srodkowej Hesji

Poniewaz ZT S$wiadczy ustlugi w zakresie usuwania
w polnocnej i $rodkowej Hesji zaledwie od 2009 r.,
dostepnych jest bardzo malo danych na temat wynikéw
tej dziatalnosci. Przedstawione rachunki kosztéw z 2009
r. wskazujg jednak, ze realizacja nowego zadanie przy-
niosta dodatnia marz¢ na pokrycie po odliczeniu
kosztéw utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych
w wysokosci okoto 200 000 EUR.

Dokumentacja przetargowa sugeruje jednak, ze ZT przed-
stawilo oferte nizszg niz jego faktyczne koszty. Jak przy-
znaly same Niemcy, odsetki, ktére ZT placi od zaciag-
nigtych pozyczek bankowych, sa wyzsze niz naliczone
odsetki, ktére ZT okreslito zgodnie z zasadami obliczania
na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Innymi stowy, ZT nie oczekuje, ze bedzie w stanie
pokry¢ calo$¢ kosztéw odsetek z tytulu zaciagnietych
pozyczek ani ze osiggnie rozsagdny zwrot z kapitatu wlas-
nego.

Catkowita kwota odsetek ZT z tytulu pozyczek wynosi
1,07 mln EUR rocznie. Zakladajac, zgodnie z czgscig
catkowitych mocy produkcyjnych przeznaczonych na
usuwanie materialu pochodzacego z péinocnej i $rod-
kowej Hesji, ze okolo jedng czwarta kosztu pozyczek
mozna przyporzagdkowaé do ustugi $wiadczonej
w polnocnej i Srodkowej Hesji, udzial kosztéw wynosi
0,26 mln EUR w poréwnaniu z kwotg 0,16 min EUR
podana przez ZT w obliczeniach dotyczacych oplat
pobieranych w poélnocnej i Srodkowej Hesji. Poza
kwota 0,10 mln EUR w odsetkach od pozyczek, ktéra
nie jest pokrywana rocznie, istnieja réwniez odsetki od
kapitalu, ktére nie sa pokrywane.

Przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnos¢ w  sposdb
rozsadny nie przedstawiloby oferty, ktéra nie obejmuje
przewidywanych kosztéw inwestycji. Na zmiang tego
faktu w zaden sposob nie wyplywa wielokrotne odwoly-
wanie si¢ przez Niemcy do rzekomych wymogéw okre-
Slonych w zasadach naliczania oplat, ktére nie pozwalaja
na przeniesienie catkowitych kosztéw. Zaden prywatny
podmiot gospodarczy nie moze by¢ zmuszany do $wiad-
czenia uslug po cenach uniemozliwiajacych mu pokrycie
kosztéw wiasnych i osiagniecie rozsadnego zysku ani nie
bylby na to gotéw.

Nawet wychodzac od rachunkéw kosztow przedstawio-
nych za rok 2009, ktére wskazuja na dodatnig marze na
pokrycie w wysokosci okolo 200 000 EUR, przewidy-
wane marze na pokrycie w 10-letni m okresie obowig-
zywania zamowienia nie moga zréwnowazy¢ strat
spowodowanych niepelnym  wykorzystaniem mocy
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700 000 EUR rocznie poczawszy od 2002 r. Przedsie-
biorstwo prowadzace dzialalno$¢ w warunkach rynko-
wych nie utrzymaloby zatem niewykorzystanych mocy
produkcyjnych przez tak dtugi okres.

W przypadku materialu zewnetrznego oczywiste jest, ze
dzigki rocznym wkladom ZT wprowadzalo do obrotu
moce produkeyjne po cenach ponizej kosztéw i przez
lata utrzymywalo niewykorzystane moce produkceyjne,
nie bedac w stanie zréwnowazy¢ przyszlymi zyskami
strat spowodowanych niepelnym wykorzystaniem mocy
produkcyjnych w poprzednich latach. W zwigzku z tym
jasne jest, ze ZT utrzymywalo na rynku moce produk-
cyjne, na utrzymywanie ktérych rozsadnie dzialajace
przedsi¢biorstwo odpowiedzialne za usuwanie odpadéw
nie mogloby sobie pozwolié.

9.5.3. Roczne wklady stuzg do finansowania strat zwigzanych
z usuwaniem materiatu wewngtrznego

Koszty utrzymywania wolnych operacyjnych mocy
produkcyjnych  zwigzane z usuwaniem materialu
wewnetrznego muszg zostaé pokryte przy uzyciu oplat.
ZT, podobnie jak wszystkie inne przedsigbiorstwa,
ktérym powierzono usuwanie materialu  objetego
kontrolg, muszg na wlasng odpowiedzialno$¢ zapewnié
realizacje tego zadania w sposob oszczedny poprzez
odpowiednie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Dodatkowa rekompensata zwolnilaby ZT ze spoczywa-
jacej na nim odpowiedzialnosci ekonomiczne;j.

Koszty utrzymywania wolnych mocy produkcyjnych
zwigzane z czynnikami operacyjnymi nalezy zatem
podzieli¢ migdzy usuwanie padlych zwierzat a usuwanie
odpadéw rzezniczych. W poszczegdlnych krajach zwigz-
kowych stosuje si¢ rézne podejscia do kwestii dzielenia
kosztu utrzymywania wolnych operacyjnych mocy
produkcyjnych miedzy usuwanie odpadéw rzezniczych
a usuwanie tusz zwierzecych. W niektorych krajach
zwigzkowych do usuwania padlych zwierzat przyporzad-
kowuje si¢ wicksza czgS¢ kosztéw utrzymywania
wolnych mocy produkcyjnych niz do usuwania odpadéw
rzezniczych. Poniewaz ani w zasadach dotyczacych opfat,
ani w Verbandsordnung nie okre$lono skali przyporzad-
kowania, koszty utrzymywania wolnych mocy produk-
cyjnych zostang przyporzadkowane proporcjonalnie.

9.5.3.1. Ceny za usuwanie odpaddéw rzez-
niczych ponizej kosztéw

Jak stwierdzily same Niemcy, ZT konkuruje z innymi
przedsigbiorstwami  odpowiedzialnymi za usuwanie
odpadéw rzezniczych. Wysoko$¢ oplat za usuwanie
wewnetrznych odpadéw rzeZniczych ma wplyw na
poziom oddzielania w rzeZniach, a tym samym na to,
ile czystego materialu kategorii 3 jest do dyspozycji
innych przedsigbiorstw odpowiedzialnych za usuwanie
odpadéw rzezniczych.

Chociaz ~ $rednio zyski ledwie pokrywaja koszty
bezposrednie, z czasem dochodzi do takiej samej sytuacji
jak w przypadku marzy na pokrycie w odniesieniu do
materialu kategorii 3. Do 2004 r. zyski przekraczaly
koszty bezposrednie. W zwigzku jednak z nowga skala
oplat od 2005 r., ktéra doprowadzita do spadku $rednich
zyskow zatone ze 160EUR do 116 EUR, tj. o
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27,5%, w nastepnych latach niemozliwe bylo nawet
pokrycie kosztéw bezposrednich, a zatem nie mozna
bylo osiagna¢ zadnej marzy na pokrycie kosztéw utrzy-
mywania wolnych operacyjnych mocy produkcyjnych.
Dopiero w 2009 r. nastapit powr6t do dodatniej marzy
na pokrycie I (zob. tabela 4).

Bez rocznego wkladu ZT ewidentnie nie byloby w stanie
utrzymac tej polityki cenowej. Podobnie jak w przypadku
odpadéw rzezniczych kategorii 3 od 2005 r. ZT akcep-
towalo ceny, ktére nie pokrywaly nawet jego kosztow
bezposrednich w celu dalszego wykorzystywania mocy
produkcyjnych jego zakladu. Ogélnie rzecz biorac,
w odniesieniu do materialéw wewnetrznych odnotowuje
sie wyrazng ujemna marz¢ na pokrycie II, ktéra — po
odliczeniu kosztéw utrzymywania wolnych operacyjnych
mocy produkcyjnych — stanowi okoto 13 % obrotu (zob.
tabela 4).

9.5.3.2. Monopolistyczna pozycja na
obszarze objetym zakresem dzia-

talnosci zwigzku wzmocniona
poprzez bezpoS$rednie roczne
wktady

Niemcy uwazajg, Ze ZT nie osiggnelo zadnej korzysci
gospodarczej z rocznych wkladow, poniewaz nie ma
znaczenia, czy pafistwo przyznaje rekompensate z tytutu
utrzymywania rezerw na wypadek epidemii bezposrednio
przedsigbiorstwu  odpowiedzialnemu za  usuwanie
odpadéw czy posrednio poprzez pomoc w zakresie
TSE na rzecz podmiotéw wytwarzajacych przedmiotowy
material. W tym drugim przypadku koszt utrzymywania
rezerw na wypadek epidemii bytby uwzgledniony w opta-
tach, ale jednocze$nie podmioty odpowiedzialne za
wytworzenie materialu otrzymalyby ulge w postaci
odpowiednio wyzszej kwoty pomocy. W obu przypad-
kach znaczng cze$¢ obciazenia poni6stby de facto skarb
panstwa i tego przede wszystkim dotyczy przeglad
w $wietle przepiséw w zakresie konkurencji.

Po pierwsze, nalezy jeszcze raz zaznaczy¢ (zob. sekcja
2.5.3), ze ZT otrzymuje roczny wklad jako uzupelnienie
pomocy w zakresie TSE, ktéra trafia do rolnikow.
Ponadto poziom otrzymywanej przez ZT pomocy jest
wyzszy w Nadrenii-Palatynacie niz w pélnocnej i $rod-
kowej Hesji, poniewaz cena za ton¢ (212 EUR) — a tym
samym réwniez podstawa pomocy w zakresie TSE — jest
znacznie nizsza niz cena za ton¢ w Nadrenii-Palatynacie
(390 EUR). OczywiScie rolnicy na obszarze objetym
zakresem dziatalnosci zwigzku nie korzystaja z nizszych
oplat dzigki rocznym wkladom.

Po drugie, wytyczne Wspdlnoty w zakresie TSE zawieraja
wyrazny wymoég dotyczacy przedstawienia dowodu, ze
pomoc nie stanowi korzysci dla przedsi¢biorstw produk-
cyjnych nizszego szczebla (°0). Jak jednak wykazano
w sekcjach 9.5.2 i 9.5.3, ZT faktycznie wykorzystuje
roczny wklad do pokrywania strat finansowych spowo-
dowanych prowadzong polityka cenowa, niepelnym
wykorzystaniem mocy produkcyjnych lub innymi przy-
padkami nieefektywnosci swojej dziatalnosci gospodar-
czej.

(°%) Zob. motyw 39.
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Niemcy wyraznie nie s3 zatem w stanie wykazaé, ze
roczny wklad stanowi korzy$¢ dla rolnikéw jako rekom-
pensata z tytutu kosztéw usuwania padlych zwierzat.
Wrecz przeciwnie — nadal nierozstrzygnigta jest kwestia
tego, czy rolnicy nie korzystaliby z nizszych cen w przy-
padku braku rocznego wkladu, poniewaz wéwczas ZT
na wczedniejszym etapie zostaloby poddane wigkszej
presji gospodarczej, aby dostosowaé swoje moce produk-
cyjne i praktyki handlowe do warunkéw rynkowych.

9.5.4. Streszczenie

Niemcy nie byly w stanie wykaza¢, ze roczne wklady na
rzecz ZT sa uzasadnione jako rekompensata pafistwa
z tytulu wypelniania obowiazkow wynikajacych z Verban-
dsordnung. Kryteria Altmark nie sa spelnione.

Szczegdtowy przeglad rachunkéw dochodéw i kosztéw
ZT pokazuje natomiast, ze roczne wklady przynosza ZT
korzysci gospodarcze w odniesieniu do usuwania mate-
rialu wewnetrznego i zewnetrznego.

W zwigzku z tym roczne wklady stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10. OCENA NIEZGODNOSCI Z PRAWEM NA MOCY
ART. 108 UST. 3 TFUE

Roczne wklady, ktére ZT otrzymywalo od 1979 r., nie
zostaly zgloszone Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE. W zwigzku z tym roczne wklady stanowia
pomoc pafstwa niezgodng z prawem na mocy art.
108 ust. 3 TFUE.

Nie moze by¢ mowy o zwolnieniu z obowigzku zglo-
szenia na mocy decyzji Komisji 2005/842/WE z dnia
28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust.
2 Traktatu WE do pomocy panistwa w formie rekompen-
saty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyzna-
wanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym (°!) (.decyzji w sprawie uslug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym z 2005 r.”) oraz
decyzji Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy paristwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowia-
zanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym (*?) (,decyzji w sprawie ustug
$wiadczonych w  ogdélnym interesie gospodarczym
z 2011 r.”), poniewaz, jak wykazano w sekcji 9, ZT
nie jest zobowiazane do wykonywania uslugi $wiad-
czonej w ogélnym interesie gospodarczym, gdyz
usuwanie materiatu kategorii 1 i 2, utrzymywanie rezerw
na wypadek epidemii i usuwanie materialu kategorii 3
nie s3 ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie

(1) Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.

(%) DzU. L 7 z 11.1.2012, s. 3.
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gospodarczym. Ponadto drugie kryterium Altmark nie
jest spelnione w odniesieniu do lat 1979-2010, a trzecie
kryterium Altmark nie jest spelnione w odniesieniu do
calego okresu, poczawszy od 1979 r. W zwigzku z tym
przepisy art. 4 i 5 obu decyzji w sprawie ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym z 2005 r.
iz 2012 r. w sprawie zwolnienia nie sa spelnione.

11. OCENA ZGODNOSCI NA MOCY ART. 106 UST. 2
TFUE

Zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE postanowienia TFUE
majg zastosowanie do przedsigbiorstw zobowigzanych
do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym lub majacych charakter monopolu
skarbowego. Artykut 106 ust. 2 TFUE przewiduje jednak
wyjatek od postanowienn TFUE, jezeli zastosowanie regul
konkurencji stanowi prawna lub faktyczna przeszkode
w wykonywaniu poszczegdlnych zadain powierzonych
tym przedsicbiorstwom. To postanowienie w sprawie
wylaczenia mozna stosowal, wylacznie jesli rozwoj
handlu nie jest naruszony w sposéb pozostajgcy
w sprzecznosci z interesem Unii.

Zgodnie z pkt 69 wytycznych unijnych w sprawie ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
Komisja stosuje zasady okreslone w wytycznych unijnych
do kazdej pomocy niezgodnej z prawem, co do ktorej
wyda decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet jezeli
pomocy udzielono przed t3 datg. Poniewaz roczne
wklady stanowig pomoc panstwa niezgodna z prawem,
nalezy zastosowal wytyczne unijne w sprawie ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

Jak okreslono w sekeji 8.1, ZT nie ma obowigzku wyko-
nywania ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospo-
darczym, poniewaz usuwanie materiatu kategorii 1 i 2,
utrzymywanie rezerw na wypadek epidemii i usuwanie
materialu kategorii 3 nie stanowia ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym. Chociazby z tego
powodu roczne wklady nie s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE i wytycz-
nych unijnych w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym.

Zgodnie z drugim i trzecim kryterium Altmark pomoc
udzielong na mocy wytycznych unijnych w sprawie
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
mozna uzna za zgodng z art. 106 ust. 2 TFUE, jezeli
wydano akt powierzenia, w ktérym okre$lono sposoby
obliczania rekompensaty (sekcja 2.3), oraz jezeli kwota
pomocy nie przekracza kosztéw netto wypekniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej (sekcja 2.8).

Jak wykazano szczegélowo w sekcji 9.2, drugie kryte-
rium Altmark nie jest spelnione w odniesieniu do okresu
1979-2009, a trzecie kryterium Altmark nie jest spel-
nione w odniesieniu do calego okresu. W rezultacie prze-
pisy sekcji 2.3 wytycznych unijnych w sprawie ustug
$wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (w
odniesieniu do lat 1979-2009) oraz sekcji 2.8 (w odnie-
sieniu do calego okresu) nie sg spelnione.

Nie mozna zatem uzasadni¢ rocznego wkladu na mocy
art. 106 ust. 2 TFUE oraz wytycznych unijnych w sprawie
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
jako pomoc na utrzymywanie rezerw na wypadek
epidemii na obszarze objetym zakresem dziatalnosci
zwigzku.
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12. OCENA ZGODNOSCI SRODKA JAKO POMOCY NA

SFINANSOWANIE KOSZTOW USUWANIA TUSZ ZWIE-

RZECYCH I ODPADOW RZEZNICZYCH NA MOCY ART.
107 UST. 3 LIT. ¢) TFUE

Roczne wklady stanowia pomoc operacyjna, ktéra zasad-
niczo jest zabroniona (°%). Cigzar udowodnienia zgod-
nosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym spoczywa
zatem na panstwie cztonkowskim.

W wytycznych Wspdlnoty w zakresie TSE i w wytycz-
nych w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata
2007-2013 zabrania si¢ udzielania wszelkiej pomocy
na pokrycie kosztéw zwigzanych z usuwaniem odpadéw
rzezniczych i zezwala si¢ na udzielanie pomocy na
pokrycie kosztéw usuwania padlych zwierzat, pod
warunkiem ze korzystajg z niej wylacznie rolnicy. Przed-
sigbiorstwa nizszego szczebla — takie jak rzeznie lub
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w  zakresie
unieszkodliwiania — nie moga korzystal z pomocy
w zadnych okolicznosciach (*4).

Do celow uproszczenia procedur administracyjnych
pomoc dla rolnictwa na pokrycie kosztéw usuwania
padlych zwierzat moze by¢ wyplacana bezposrednio
przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
unieszkodliwiania, nalezy jednak wykaza¢, ze cala pomoc
trafia do rolnikow (°%).

Jak wykazano w sekgji 9, roczne wklady przynosza ZT
korzy$¢ gospodarcza, a nie przynosza zadnych korzysci
rolnikom na obszarze objetym zakresem dzialalnosci
zwigzku, bioragc pod uwage, ze rolnicy na tym obszarze
muszg placi¢ nawet wyzsze ceny usuwania padlych zwie-
rzat niz na przyklad rolnicy w Hesji pétnocnej i srodko-
wej. Niemcy nie byly réwniez w stanie wykazal, ze
roczne wklady przekazywane sa rolnikom w calosci.

Ponadto decyzja Komisji N 15/04 z 6 lipca 2004 r.
zatwierdzajaca program pomocy na rekompensaty dla
rolnikéw na obszarze dzialalnosci ZT z tytulu kosztéw
usuwania padlych zwierzat w latach 1998-2013
stanowi, ze zatwierdzona pomoc dla rolnictwa nie
moze zosta¢ przyznana w polaczeniu z inng pomoca.

Jezeli chodzi o pomoc niezgodng z prawem przyznang
przed dniem 1 stycznia 2003 r., w sekgji VI wytycznych
Wspdlnoty w zakresie TSE przewiduje si¢ wyjatki:

a) pomoc moze zosta¢ zatwierdzona w odniesieniu do
kosztéw usuwania padlych zwierzat, nawet jezeli
zostala przyznana na poziomie produkcji, przetwa-
rzania i wprowadzania do obrotu, do wysokosci
100 %;

b) ponadto w wryjatkowych przypadkach, pomoc na
usuwanie odpadéw rzezniczych moze by¢ zgodna
z rynkiem wewnetrznym, biorac pod uwage krotki
czas trwania i konieczno$¢ zapewnienia przestrze-
gania zasady ,zanieczyszczajacy placi” w perspektywie
dlugoterminowe;j.

(°%) Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98, Komisja

przeciwko Niemcom, Rec. [2000] s. I-6857.
(%) Zob. motyw 39.
(%%) Zob. przypis 16.
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towym przypadku. Roczne wklady nie ograniczaja si¢ do
kosztéw usuwania padlych zwierzat, ktére tak czy
inaczej sa w wigkszosci finansowane na mocy ustalen
w zakresie pomocy dla rolnictwa, ani nie s3 $rodkiem
o charakterze krétkoterminowym o ograniczonym czasie
trwania, jezeli chodzi o odpady rzeznicze.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze same Niemcy nie przed-
stawily zadnych argumentéw na potwierdzenie zgod-
nosci rocznych wkladéw z rynkiem wewnetrznym na
mocy wytycznych Wspdlnoty w zakresie TSE i wytycz-
nych w sprawie pomocy dla rolnictwa na lata
2007-2013.

Poniewaz roczne wklady przynosza korzys¢ ZT, nie
mozna ich uznal za pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu wytycznych Wspdlnoty
w zakresie TSE i wytycznych w sprawie pomocy dla
rolnictwa na lata 2007-2013 na mocy art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

13. OCENA ZGODNOSCI ROCZNEGO WKLADU JAKO
POMOCY NA OCHRONE SRODOWISKA NA MOCY ART.
107 UST. 3 LIT. c) TFUE

Roczne wklady stanowia pomoc operacyjng, ktéra zasad-
niczo jest zabroniona (°°). Ciezar udowodnienia zgod-
nosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym spoczywa
zatem na panstwie czlonkowskim. Niemcy utrzymywaly,
ze roczne wklady stanowig pomoc na ochrong $rodo-
wiska.

Zgodnie z pkt 132 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska pomoc inwestycyjng dla przedsig-
biorstw na naprawe szkéd spowodowanych w srodowisku
poprzez rekultywacje zanieczyszczonych terendw uznaje
si¢ za pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym w rozu-
mieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, o ile prowadzi to do
poprawy ochrony S§rodowiska. Nalezy jednak prze-
strzegal zasady ,zanieczyszczajacy placi’, okreslonej
w art. 191 ust. 2 TFUE oraz w wytycznych w sprawie
pomocy na ochrong $rodowiska. Zgodnie z pkt 132
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska
zanieczyszczajacy musi sfinansowac¢ dzialania naprawcze
bez pomocy panstwa. Osoba, ktérg nalezy uznal za
zanieczyszczajacego, jest osoba odpowiedzialna na
mocy przepiséw krajowych.

Odpowiedni moment na oceng sytuacji zgodnie z krajo-
wymi przepisami w sprawie odpowiedzialnosci zalezy od
sytuacji prawnej w chwili wydania decyzji urzedowe;j.

Niemcy nie kwestionujg, ze zgodnie z nakazami oczysz-
czenia z dnia 21 kwietnia 1997 r. dla zakladu Sohrs-
chied i z dnia 31 marca 1998 r. dla zakladu Sprendlin-
gen-Gensingen na ZT jako na zanieczyszczajacym
spoczywal pelen obowigzek oczyszczenia obydwu
teren6w zgodnie z majgcymi wowczas zastosowanie
przepisami krajowymi. W zwigzku z tym ZT jako zanie-
czyszczajacy jest odpowiedzialne na mocy przepisow

(%) Ww. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Komisja przeciwko
Niemcom.
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gleby w obu zakladach. Niemcy twierdza, ze zgodnie
z orzeczeniem Bundesverfassungsgericht z dnia 16 lutego
2000 r. (%) finansowanie kosztow oczyszczania powyzej
progu odpowiedzialnoci przy uzyciu rocznych wkladéw
nalezy uznawa¢ za pomoc zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym, poniewaz na mocy tego orzeczenia odpowiedzial-
no$¢ oséb prywatnych zostala ograniczona do wartosci
rynkowej gruntéw.

Argument Niemiec nie jest jednak trafny. Po pierwsze,
decyzja  Bundesverfassungsgericht ma  zastosowanie
jedynie ,miedzy stronami”, tj. ma zastosowanie jedynie
do stron postgpowania. Przede wszystkim jednak zmiana
orzecznictwa sadu najwyzszego nie wplywa na zmiang
sytuacji prawnej, a tym samym nie stanowi podstawy do
przegladu w rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu administracyjnym w odniesieniu do
aktéw administracyjnych, ktére staly si¢ wiazace.

Zgodnie z orzecznictwem niemieckim orzeczenie
Bundesverfassungsgericht nie zmienia faktu, ze w chwili
wydania nakazu oczyszczenia wszyscy zanieczyszczajacy
byli odpowiedzialni za pokrycie calkowitych kosztéw
oczyszczania. Po wydaniu orzeczenia przez Bundesver-
fassungsgericht w dniu 16 lutego 2000 r. zaden z zanie-
czyszczajagcych nie mogl unikngé pelnej odpowiedzial-
nosci jako zanieczyszczajacy w odniesieniu do wcze$niej-
szego nakazu, ktory stal si¢ wiazacy.

W zwigzku z tym, nawet biorac pod uwage przytoczone
przez Niemcy orzeczenie Bundesverfassungsgericht
z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie zakladéw Spren-
dlingen-Gensingen i Sohrschied, ZT jest podmiotem
odpowiedzialnym.

Poniewaz ZT nie odwolalo si¢ od nakazéw oczyszczenia,
nakazy te staly si¢ wigzgce i sg ostateczne. Dlatego tez
zaprzeczanie teraz przez Niemcy jakiejkolwiek odpowie-
dzialnodci ZT za zaklad Sohrschied jest argumentem nie
do przyjecia. ZT powinno bylo odwotaé si¢ od nakazu
oczyszczenia z dnia 21 kwietnia 1997 r. i nie dopuscié
do tego, aby nakaz ten stal si¢ wigZacy. Nie jest zadaniem
Komisji przeglad wiazacej decyzji wydanej przez organ
krajowy dotyczacej sytuacji krajowej pod wzgledem
odpowiedzialnosci w $wietle zasady ,zanieczyszczajacy
placi”.

Ponadto same Niemcy przyznaja, ze decyzja Bundesver-
fassungsgericht z 16 lutego 2000 r. ma zastosowanie
wylacznie do oséb prywatnych, a nie do 0séb prawnych
podlegajacych przepisom prawa publicznego. Ma to
zwigzek z faktem, ze podstawa prawng ograniczenia
zakresu odpowiedzialnosci jest prawo rzeczowe, na
ktére nie moga si¢ powoltywaé osoby prawne podlegajace
przepisom prawa publicznego. W zwigzku z tym nie
mozna zaprzeczy(, ze zgodnie z przepisami krajowymi
na ZT spoczywa pelna odpowiedzialno$¢ za zanieczysz-
czone tereny.

(%7) Zob. motyw 134.
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Srodowiska nie mozna si¢ powolywaé na potencjalne
nieréwne traktowanie o0s6b prawnych podlegajacych
przepisom prawa prywatnego i os6b prawnych podlega-
jacych  przepisom prawa publicznego w  systemie
prawnym danego panstwa czlonkowskiego. Jezeli chodzi
o odpowiedzialno§¢ za zanieczyszczone tereny, wytyczne
te stanowig, ze zastosowanie maja wylgcznie przepisy
prawa krajowego.

Poniewaz na mocy prawa niemieckiego ZT jest odpowie-
dzialne za calo$¢ kosztéw oczyszczania w obydwu zakla-
dach, rocznego wkladu nie mozna uznaé za zgodny
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska na
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

14. WNIOSKI

Roczne wklady przyznawane ZT od 1979 r. stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Niemcy przyznawaly roczne wklady, naruszajac przepisy
art. 108 ust. 3 TFUE.

Wkladéw tych nie mozna uznaé za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE ani na
mocy art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (iv) w zwiazku z art. 15 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 pomoc, w przy-
padku ktorej uplynal termin odzyskania, uznaje si¢ za
istniejaca pomoc. Zgodnie z art. 15 Komisja ma prawo
do odzyskania pomocy przez okres dziesieciu lat. Okres,
w ktérym mozna odzyska¢ pomoc, rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym przyznano beneficjentowi pomoc
niezgodng z prawem, za$ kazde dzialanie podjete przez
Komisj¢ w odniesieniu do takiej pomocy niezgodnej
z prawem powoduje zawieszenie tego okresu. Po kazdej
przerwie bieg terminu ponownie si¢ rozpoczyna.

Sady Unii uznaly nie tylko, ze termin odzyskania moze
zostal przerwany w drodze formalnego postgpowania,
lecz takze, ze wezwanie do udzielenia informacji rowniez
moze spowodowal przerwanie biegu tego terminu (%9).

Skarzacy zakwestionowal roczny wklad na rzecz ZT
w styczniu 2008 r., a w dniu 26 maja 2008 r. Niemcom
przestano wezwanie do udzielenia informacji. To
wezwanie do udzielenia informacji spowodowalo prze-
rwanie biegu terminu odzyskania pomocy. W zwiazku
z tym wszystkie roczne wklady, ktére ZT otrzymato
przed dniem 26 maja 1998 r., uznaje si¢ za istniejaca
pomoc. Roczne wklady, ktére ZT otrzymalo po dniu
26 maja 1998 r., stanowig natomiast nowag pomoc.

(%) Wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-366/00, Scott SA

przeciwko Komisji, Rec. [2003] s. II-1763; wyrok z dnia 6 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie C-276/03 P, Scott SA przeciwko Komisji,
Zb.Orz. [2005] s. 11-8437.

nr 659/1999 Komisja nie wymaga odzyskania pomocy,
jezeli bytoby to sprzeczne z o0gdlng zasadg prawa Unii.
W przedmiotowym przypadku pojawia si¢ pytanie, czy
wyrok BVerwG z dnia 16 grudnia 2010 r. mégt daé
beneficjentowi podstawe do uzasadnionych oczekiwan,
ze $rodek objety ocena nie stanowi pomocy panstwa.

(3100 W tym wzgledzie Komisja zwraca przede wszystkim

uwage, ze wyrok dotyczy wylacznie platnosci dokona-
nych za rok 2010. W zwiazku z tym ewentualne uzasad-
nione oczekiwania mogly dotyczy¢ jedynie tego roku (i
kolejnych lat, pod warunkiem Ze mechanizm pozostat
niezmieniony).

(311) Wyrok nie moze jednak budzi¢ uzasadnionych ocze-

kiwan nawet w odniesieniu do roku 2010 (i lat kolej-
nych). Zgodnie z orzecznictwem zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwaii ma zastosowanie do kazdej osoby
w sytuacji, w ktérej instytucja Unii Europejskiej, udzie-
lajac tej osobie konkretnych zapewnien, wzbudzila jej
uzasadnione oczekiwania (°%). Takimi zapewnieniami,
udzielonymi w jakiejkolwiek formie, sa konkretne,
bezwarunkowe i spdjne informacje (7).

(312) W przedmiotowym przypadku Komisja nie udzielita ZT

(313)

zadnych takich konkretnych zapewnien; wrecz prze-
ciwnie — w dniu 20 lipca 2010 r. wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace.

BVerwG nie jest instytucja Unii Europejskiej. Zgodnie
z orzecznictwem, jezeli chodzi o nadzér nad wywiazy-
waniem si¢ przez panstwa czlonkowskie z ich
obowiazkéw wynikajacych z art. 107 WE i art. 108
WE, sady krajowe i Komisja pelnig odr¢bne, wzajemnie
uzupelniajgce si¢ funkcje (). Chociaz ocena zgodnosci
srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym wchodzi
w zakres wylgcznych kompetencji Komisji, z zastrzeze-
niem przegladu przez sady Unii, zadaniem sadéw krajo-
wych jest zapewnienie zabezpieczenia praw oséb w przy-
padku naruszenia obowiazku wczesniejszego zgloszenia
pomocy panstwa Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 Trak-
tatu (72).

(%) Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-537/08 P, Kahla

przeciwko Komisji, dotychczas nicopublikowany w  Zbiorze
Orzeczen, pkt 63; wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie
C-506/03, Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen, pkt 58; wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-213/06 P, EAR przeciwko Karatzoglou, Zb.Orz.
[2007] s. 1-6733, pkt 33.

Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-537/08 P, Kahla
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze
Orzeczen, pkt 63; wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-47/07 P, Masdar (Zjednoczone Krolestwo) przeciwko Komisji,
Zb.Orz. [2008] s. 1-9761, pkt 34 i 81.

Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94, SFEI i inni, Rec.
[1996] s. 1-3547, pkt 41; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2003 r.
w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01, van Calster i inni,
Rec. [2003] s. I-12249, pkt 74.

(") Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych

C-261/01 i C-262/01, van Calster i inni, Rec. [2003] s. 1-12249,
pkt 75.
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(314 W przedmiotowym przypadku BVerwG wydal wyrok
w sprawie Srodka, odno$nie do ktérego Komisja wszczela
juz formalne postgpowanie wyjasniajace. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu decyzja ta musi skloni¢
panstwo  czlonkowskie do zawieszenia  platnosci
w ramach $rodka (7?). Ponadto BVerwG wydal wyrok
(uzasadniajac to miedzy innymi domniemanym brakiem
mozliwosci zastosowania czwartego kryterium Altmark),
nie kierujgc sprawy do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, mimo
ze Komisja wszczela juz formalne postepowanie wyjas-
niajace.

(315) W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza, ze wyroku
BVerwG rdéwniez nie mozna uznaé za konkretne,
bezwarunkowe i spdjne informacje.

(316) W zwiazku z tym odzyskanie pomocy nie jest sprzeczne
z zasadg prawa Unii dotyczacg ochrony uzasadnionych
oczekiwar,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Roczne wklady przyznane przez Niemcy na rzecz Zweckver-
band Tierkorperbeseitigung w Nadrenii-Palatynacie i Saarze oraz
w powiatach Rheingau-Taunus-Kreis i Limburg-Weilburg (,be-
neficjenta”) od dnia 1 stycznia 1979 r. z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowia
pomoc panstwa i s3 niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1.  Niemcy natychmiast odzyskuja od beneficjenta pomoc,
o ktérej mowa w art. 1 i ktérg wyplacano od dnia 26 maja
1998 r.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc okreslona
w ust. 1 zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, do
dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (74).

4. Niemcy anuluja wszelkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niemcy gwarantuja odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, w terminie czterech miesiecy od daty notyfikacji niniej-
szej decyzji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Niemcy przekazujg Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, Niemcy
na biezaco informuja Komisj¢ o kolejnych Srodkach podej-
mowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Niemcy bezzwlocznie przedsta-
wiajg informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Niemcy dostarczaja
réwniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odset-
kach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5
Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 25 kwietnia 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(7®) Wyrok z dnia 9 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-400/99, Wlochy
przeciwko Komisji (,Tirrenia”), Rec. [2001] s. 1-7303, pkt 59.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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