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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 795/2012

z dnia 28 sierpnia 2012 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze

(UE) nr 585/2012 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali
pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPE]SKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 3, 5
i6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejskg
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia (,dochodzenie pierwotne”)
Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 954/2006 (3),
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych
rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub ze stali, pocho-
dzacych z Chorwacji, Rosji i Ukrainy. Srodki przyjely
forme cla antydumpingowego ad valorem wynoszacego
od 12,3% do 25,7 % nalozonego na przywoz pocho-
dzacy od indywidualnie wskazanych producentéw
eksportujacych na Ukrainie, ze stawka cla rezydualnego
w wysokosci 25,7 % nalozong na przywéz od wszystkich
innych przedsigbiorstw na Ukrainie. Ostateczne clo anty-
dumpingowe dotyczace eksportera objetego obecnym
dochodzeniem przegladowym — CJSC Nikopolsky Seam-
less Tubes Plant Niko Tube oraz OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant, zwanych obecnie LLC Interpipe Niko
Tube oraz OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant (,wnioskodawca” lub ,Interpipe”), wynosito
25,1 %.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, s. 4.

(2) W nastgpstwie wniosku Interpipe o uniewaznienie
rozporzadzenia (WE) nr 954/2006, w dniu 10 marca
2009 r. Sad Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich
uniewaznit art. 1 tego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim clo antydumpingowe ustalone dla Interpipe
przekraczalo clo, ktére byloby stosowane, gdyby nie
dokonano korekty ceny eksportowej z tytulu prowizji
w przypadkach sprzedazy dokonywanej za posrednic-
twem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego Sepco
SA (}). W dniu 16 lutego 2012 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej utrzymal wyrok Sadu Pierwszej
Instancji ().

(3) W konsekwengji tych wyrokéw Rada zmienila, rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) nr 540/2012 (%), rozporza-
dzenie (WE) nr 954/2006, aby skorygowa¢ clo antydum-
pingowe dotyczace Interpipe, w zakresie w jakim zostalo
ono blednie ustalone. W zwiazku z powyzszym clo anty-
dumpingowe stosowane obecnie wobec Interpipe wynosi
17,7 %.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia Rada utrzymala,
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 585/2012 (%),
srodki  wprowadzone rozporzgdzeniem (WE) nr
954/2006 wobec przywozu rur i przewodow bez
szwu, z zelaza lub ze stali, pochodzacych z Rosji
i Ukrainy (,dochodzenie w ramach przegladu wygasnie-
cia”).

(5) A zatem obowiazujacymi $rodkami sg $rodki wprowa-
dzone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
585/2012, tj. od 24,1% do 358 % dla przywozu
z Rosji oraz od 12,3% do 25,7 % dla przywozu
z Ukrainy, a Interpipe objety jest clem antydumpin-
gowym wynoszacym 17,7 %.

(}) Sprawa T-249/06 — Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko

Radzie, Rec. 2009 s. 1I-00383.

(*) Sprawy polaczone C-191/09 P i C-200/09 P - Rada i Komisja
przeciwko Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP.

() Dz.U. L 165 z 26.6.2012, s. 1.

() Dz.U. L 174 z 4.7.2012, s. 5.
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1.2. Wniosek o dokonanie czeSciowego przegladu
okresowego

W dniu 29 lipca 2011 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (,zawiadomienie o wszczgciu”) (') wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Srodkéw antydum-
pingowych stosowanych wzgledem przywozu niektérych
rur i przewodow bez szwu, z Zzelaza lub ze stali, pocho-
dzacych z Ukrainy.

Przeglad ten, ktdérego zakres ograniczony jest do
zbadania dumpingu, zostal wszczety po zlozeniu uzasad-
nionego wniosku przez Interpipe. Interpipe przedstawit
we wniosku dowody prima facie $wiadczace o tym, iz
utrzymywanie $rodkéw na dotychczasowym poziomie
nie jest juz konieczne do zréwnowazenia skutkéw
dumpingu wyrzadzajacego szkode.

1.3. Dochodzenie

Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato
okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca
2011 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,ODP").

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wiladze
panstwa wywozu oraz przemyst unijny o wszczeciu
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia, Komisja przestala kwestionariusz do wnio-
skodawcy, ktory udzielit odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw okreslenia poziomu
dumpingu. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono na
terenie wnioskodawcy i jego powiazanych przedsie-
biorstw handlowych — LLC Interpipe Ukraine oraz Inter-
pipe Europe SA.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
zdefiniowany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
585/2012, ktérym wprowadzono obecnie obowiazujace
srodki, tzn. sg to rury i przewody bez szwu (seamless
pipes and tubes — SPT) z zelaza lub ze stali o okraglym
przekroju poprzecznym, o Srednicy zewnetrznej nieprze-
kraczajacej 406,4 mm, w ktorych warto$¢ ekwiwalentu
wegla (Carbon Equivalent Value — CEV) nie przekracza
0,86 zgodnie ze wzorem oraz analiza chemiczng Migdzy-
narodowego Instytutu Spawalnictwa (%), pochodzace
z Ukrainy, obecnie objete kodami CN 7304 11 00,
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,

(") Dz.U. C 223 z 29.7.2011, s. 8.

(%) CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, dok.
W 1X-555-67, opublikowanym przez Miedzynarodowy Instytut
Spawalnictwa.

(13)
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ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 7304 59 92 oraz ex 7304 59 93 (,produkt objety
postepowaniem”).

2.2. Produkt podobny

Zgodnie z tym co wskazano w dochodzeniu pierwotnym
oraz w dochodzeniu w ramach przegladu wygasnigcia,
réwniez w toku obecnego dochodzenia potwierdzono, ze
produkt produkowany na Ukrainie i wywozony do Unii,
produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym
Ukrainy oraz produkt produkowany i sprzedawany w Unii
przez producentéw unijnych maja takie same podstawowe
cechy fizyczne i techniczne oraz koficowe zastosowania.
Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Uwagi wstepne

Interpipe dysponuje pelnymi prawami wlasnosci i kontroli
w odniesieniu do dwéch producentéw  eksportujacych
LLC Interpipe Niko Tube (Niko Tube) i OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP).
Zgodnie ze standardowymi praktykami instytucji Unii
jeden wspdlny margines dumpingu zostal obliczony dla
tych dwéch  producentéw  eksportujacych.  Wielkosé
dumpingu zostala najpierw obliczona osobno dla
kazdego producenta eksportujacego, a nastgpnie ustalono
jedna $rednig wazona stawke dumpingu dla obu przed-
siebiorstw.

Metodyka ta réznita si¢ od metodyki zastosowanej
w dochodzeniu pierwotnym, gdzie obliczenia wspdlnego
marginesu dumpingu dokonano przez polaczenie wszyst-
kich danych dotyczacych produkeji, rentownosci oraz
sprzedazy w Unii dokonywanej przez dwie jednostki
produkcyjne. Zmiana okolicznosci, ktéra uzasadnia
modyfikacje metodyki, wynika ze zmian w strukturze
organizacyjnej grupy umozliwiajacych identyfikacje
wlasciwego przedsigbiorstwa produkcyjnego w  odnie-
sieniu do sprzedazy i produkcji, czego nie mozna bylo
dokona¢ w dochodzeniu pierwotnym.

Ponadto w toku dochodzenia pierwotnego dokonano
korekty, na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, dotyczacej kosztow energii ponoszonych
przez Interpipe, aby wiasciwie odzwierciedlic koszty
zwigzane z produkcja i sprzedaza elektrycznosei i gazu
na Ukrainie. Ta korekta zostala uznana za niezbedng,
poniewaz owczesne ukraifiskie ceny gazu i elektrycznosci
byly znacznie nizsze od $rednich cen placonych w Unii
i nie odzwierciedlaly cen na rynkach miedzynarodowych.
Korekta zostala dokonana na podstawie Srednich cen
odnotowanych w Rumunii, ktéra byla wtedy objeta
dochodzeniem.

Jednak w przeciwienistwie do ustalen w dochodzeniu
pierwotnym, uznaje si¢, ze do celéw obecnego przegladu
okresowego korekta dotyczaca energii nie jest konieczna.
W dochodzeniu wykazano, ze $rednie ukraifiskie ceny
energii stale rosly od czasu dochodzenia pierwotnego,
a tempo tego wzrostu znacznie przewyzszalo tempo
wzrostu $rednich cen w Unii Europejskiej — w konsek-
wengcji réznice miedzy tymi cenami stopniowo zanikaly.
Znaczne réznice cen energii, ktore stwierdzono podczas
dochodzenia pierwotnego i ktére uzasadnialy korekte,
nie wystepuja obecnie.
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nie uznaje si¢ za konieczne dokonanie korekty doty-
czacej energii.

3.2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym
dochodzeniem przeglgdowym

3.2.1. Wartos¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
w pierwszej kolejnosci zbadano, czy calkowita wielkos¢
sprzedazy produktu podobnego dokonywana przez
kazdego producenta eksportujacego na rynku krajowym
na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna
w poréwnaniu z calkowita wielkoScig jego sprzedazy
eksportowej do Unii, tzn. czy catkowita wielko$¢ takiej
sprzedazy wynosita przynajmniej 5 % catkowitej wiel-
kosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepo-
waniem do Unii. W wyniku badania ustalono, ze
sprzedaz krajowa byla reprezentatywna dla obu produ-
centéw eksportujacych.

Zbadano nastgpnie, czy kazdy typ produktu podobnego
sprzedawany przez producentéw eksportujacych na ich
rynku krajowym byl wystarczajgco reprezentatywny do
celow art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana
byla za wystarczajaco reprezentatywng, jesli catkowita
wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na rzecz
klientéw niezaleznych dokonana na rynku krajowym
przez wnioskodawce w ODP wynosita co najmniej 5 %
catkowitej wielkoSci sprzedazy poréwnywalnego typu
produktu wywozonego do Unii.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
zbadano nastgpnie, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu, ktéry byt sprzedawany w ilosciach reprezenta-
tywnych, mogla by¢ uznana za sprzedaz dokonana
w zwyklym obrocie handlowym. Badanie to przeprowa-
dzono poprzez ustalenie odsetka krajowej sprzedazy
z zyskiem kazdego wywozonego typu produktu objetego
postepowaniem na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w ODP.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym dokonano powyzej kosz-
tow, i dla ktérych $rednia wazona cena sprzedazy byta
réwna jednostkowemu kosztowi produkeji lub od niego
wyzsza, warto§¢ normalng dla kazdego typu produktu
obliczono jako $rednia wazona rzeczywistych cen krajo-
wych calej sprzedazy rozpatrywanego typu, bez wzgledu
na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu
produktu z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej
wielkoSci  sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia
wazona ceny danego typu byla nizsza niz jednostkowy
koszt produkeji, warto§¢ normalna oparta byla na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona ceny wylacznie w krajowej sprzedazy z zyskiem
dla danego typu w ODP.

Warto$¢ normalna dla niereprezentatywnych typow (tj.
tych, ktoérych sprzedaz na rynku krajowym stanowita
mniej niz 5 % sprzedazy eksportowej do Unii lub ktére

(25)

(26)

zostala obliczona na podstawie kosztu wytworzenia
przypadajacego na typ produktu, powigkszonego o koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz o zyski.
W przypadku istniejacej sprzedazy krajowej wykorzys-
tano zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym
obrocie handlowym na rynku krajowym w podziale na
typy produktu objetego postgpowaniem. W przypadku
braku sprzedazy krajowej zastosowano Sredni zysk ze
sprzedazy. Ta zmiana metodyki wynikala z tego, ze po
dochodzeniu pierwotnym, panel WTO i Organ Rozstrzy-
gania Sporéw WTO przyjely sprawozdanie w sprawie
4WE — Loso$ (Norwegia)” ('), w ktérym stwierdzono, ze
nie mozna zignorowal rzeczywistej marzy zysku usta-
lonej dla transakcji w zwyklym obrocie handlowym doty-
czacych tych typéw produktu, dla ktorych nalezy skon-
struowad warto$¢ normalng.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei, dwéoch eksportuja-
cych producentéw stwierdzito, ze koszty zwiazane z prze-
stojami w pracy sprzetu nie powinny by¢ ujete w ich
tacznych kosztach produkeji produktu objetego postepo-
waniem w ODP oraz utrzymywali, ze takie ujecie stano-
wilo naruszenie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego oraz bylo sprzeczne z zasadami rachunkowosci
ustalonymi w migedzynarodowych standardach rachunko-
wosci (IAS) oraz w szczegdlnosci IAS 2. W odniesieniu
do art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nalezy
odnotowa¢, ze zgodnie z tym artykulem, jezeli zostanie
stwierdzone, ze koszty zwiagzane z produkcja produktu
objetego postepowaniem nie s3 w sposéb uzasadniony
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej
strony, koszty te sa dostosowywane. Fakt, ze przedsie-
biorstwo nie wykorzystywalo w pelni swoich mocy
produkcyjnych, spowodowat jednak poniesienie kosztow.
Koszty takie zostaly zaksiggowane jako koszt na
rachunku zyskéw i strat dwoch przedsigbiorstw ekspor-
tujgcych oraz mogly by¢ bezposrednio powigzane
z produktem podobnym. Ponadto odestanie do IAS 2
zostalo uznane za bezzasadne, poniewaz celem IAS 2
jest uregulowanie sposobu ksiggowania zapaséw, a nie
okreslanie tego, co powinno by¢ uznawane za koszt
produkcji. Wobec tego wniosek zostal odrzucony.

Wymienieni powyzej producenci eksportujgcy stwierdzili
rowniez, ze niektére wydatki finansowe wynikajgce
z pozyczek, ktére byly wliczone do kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, powinny zostaé
wylaczone. Twierdzili oni, ze te pozyczki zostaly zaciag-
nigte, aby zaspokoi¢ potrzeby zwigzane z plynnoscia
i krotkoterminowym finansowaniem przedsigbiorstwa
i nie byly powigzane z produkcja produktu objetego
postepowaniem.  Podczas  wizyty  weryfikacyjnej
faktycznie ustalono, ze wydatki zwigzane z odsetkami
byly gtéwnie powigzane z finansowaniem kapitatu obro-
towego. W zwigzku z powyzszym koszty odsetek
roztozono na wszystkie produkty. Producenci eksportu-
jacy nie mogli wykaza¢, ze wydatki zwigzane z odsetkami
byly przeznaczone na cele inne niz finansowanie kapitalu
obrotowego. Dwdch producentéw eksportujacych nie
moglo przedstawi¢ zadnych dalszych dowodéw uzasad-
niajgcych ich wniosek, a zatem zostal on odrzucony.

(') WT/DS337/R z dnia 16 listopada 2007 r. — przyjete przez Organ

Rozstrzygania Sporéw w dniu 15 stycznia 2008 r.
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3.2.2. Cena cksportowa

Caly wywoz produktu objetego postepowaniem do Unii
realizowany przez dwodch producentéw eksportujacych
byl dokonywany bezposrednio na rzecz niezaleznych
klientéw w Unii za posrednictwem powigzanego przed-
sigbiorstwa handlowego zlokalizowanego w Szwajcarii.
Cen¢ eksportowg okreSlono zatem na podstawie
faktycznie zaptaconych lub naleznych cen eksportowych,
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.3. Poréwnanie

Nalezy przypomnie¢, ze w dochodzeniu pierwotnym
dokonano korekty ceny eksportowej na podstawie art.
2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, w przy-
padku gdy sprzedaz byla realizowana za posrednictwem
powiazanych  przedsigbiorstw  handlowych.  Jednak
w niniejszym przegladzie okresowym nie wprowadzono
takiej korekty zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawied-
liwosci, o ktérym mowa w motywie 2, w ktérym stwier-
dzono, ze korekta nie byla uzasadniona.

Poréwnanie wartoSci normalnej z ceng eksportowa
dwoch producentéw eksportujacych zostalo dokonane
na podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne
poréwnanie wartoSci normalnej z ceng eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie korekt, réznice wplywajace
na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie wpro-
wadzono korekty dotyczace kosztéw transportu, rabatéw
i bonifikat oraz kosztéw prowizji i kredytu.

3.2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego $rednia wazona warto$¢ normalna zostala poréw-
nana ze $rednig wazona ceng eksportowa kazdego typu
produktu na podstawie ceny ex-works osobno dla
kazdego z dwoch przedsigbiorstw eksportujgcych. Jak
wskazano w motywie 14 ustalono jeden wspdlny
margines dumpingu dla Interpipe poprzez obliczenie
jednej wazonej $redniej stawki dumpingu dla obu produ-
centéw eksportujacych w ramach Interpipe.

Na tej podstawie margines dumpingu, wyrazony jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem, wynosi 13,8 %.

(32)

(33)
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4, TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZ-
NOSCI

We wniosku o czeSciowy przeglad okresowy wniosko-
dawca stwierdzil, ze zmiany w strukturze organizacyjnej
i organizacji produkgji, a takze restrukturyzacja organi-
zacji sprzedazy na rynku krajowym i eksportowym,
wywarly wplyw na jego strukture kosztow i w zwiazku
z tym istniejagcy poziom cla antydumpingowego nie jest
juz konieczny, aby zréwnowazy¢ skutki dumpingu
wyrzadzajacego szkode.

Zbadano zatem, czy zmienione okolicznosci, ktére
doprowadzity do wszczecia przegladu okresowego oraz
ustalen wynikajacych z niego, moga by¢ w uzasadniony
sposOb uznane za trwale.

W toku dochodzenia wskazano, ze gléwnym czynnikiem
prowadzacym do  ustalenia nizszego  marginesu
dumpingu w dochodzeniu przegladowym s3 zmiany
w  strukturze organizacyjnej obejmujace polaczenie
dwoch przedsigbiorstw produkcyjnych oraz restruktury-
zacje organizacji sprzedazy, ktéra zostala usprawniona.
Zmiany te, ktore wywarly wplyw na strukture kosztow
wnioskodawcy w  zakresie produkcji i sprzedazy
produktu objetego postepowaniem, maja strukturalny
charakter, a zatem najprawdopodobniej utrzymajg si¢
w przewidywalnej przysztosci. Ponadto nie odnotowano
znaczacej zmiennosci cen wnioskodawcy.

Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana okolicznosci ma
trwaly charakter, a stosowanie obowigzujacych Srodkéw
na obecnym poziomie nie jest juz uzasadnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Wpis dotyczacy LLC Interpipe Niko Tube i OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP) w tabeli
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
585/2012 zastepuje si¢ nastepujacym wpisem:

LLC Interpipe Niko Tube i OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe
NTRP)

13,8 % A743

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 sierpnia 2012 r.

W imieniu Rady
A. D. MAVROYIANNIS
Przewodniczgcy
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