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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 833/2012

z dnia 17 wrze$nia 2012 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej
w rolkach pochodzjcych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

©)

A. PROCEDURA
1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja Europejska (,Komis-
ja’) powiadomita w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiado-
mienie o wszczeciu”) o Wwszczeciu postepowania anty-
dumpingowego w odniesieniu do przywozu do Unii
niektérych rodzajow folii aluminiowej w rolkach pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie skargi
zlozonej w dniu 9 listopada 2011 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Metali Niezelaznych (Euro-
métaux) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 50%, lacznej unijnej produkcji niektorych
rodzajéw folii aluminiowej w rolkach. Skarga zawierala
dowody prima facie wskazujace na dumping wymienio-
nego produktu i wynikajacg z niego istotng szkodg, ktore
uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia docho-
dzenia.

2. Strony zainteresowane postgpowaniem

O wszczgciu postgpowania Komisja oficjalnie powiado-
mila skarzacego, innych znanych producentéw unijnych,
producentéw eksportujacych w  ChRL, producentéw
w panstwie analogicznym, importerdw, dystrybutoréw,
i inne zainteresowane strony, a takze przedstawicieli
ChRL. Zainteresowanym stronom dano mozliwos¢
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu
0 Wszczeciu.

Skarzacy, inni producenci unijni, producenci eksportujacy
w ChRL, importerzy i dystrybutorzy przedstawili swoje
opinie. Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zostal wystuchane, uzyskaly takg
mozliwos¢.

Ze wzgledu na duza liczbg¢ producentéw unijnych,
importer6w i producentéw eksportujacych w zawiado-

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U. C 371 z 20.12.2011, s. 4.
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mieniu o wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkowa,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci
dokonania kontroli wyrywkowej oraz — o ile konieczno$¢
taka zostanie stwierdzona — umozliwi¢ dobdr préby,
wszyscy importerzy i producenci eksportujgcy zostali
poproszeni o zgloszenie si¢ do Komisji i o przedlozenie
wyszczegélnionych w  zawiadomieniu o wszczeciu
podstawowych informacji na temat ich dzialalnosci zwia-
zanej z produktem objetym postgpowaniem (zgodnie
z definicja w sekcji 3 ponizej) w okresie od 1 pazdzier-
nika 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r.

W odniesieniu do producentéw unijnych w zawiado-
mieniu o wszczgciu Komisja poinformowata o wstepnym
doborze préby producentéw unijnych na podstawie
informacji otrzymanych od wspélpracujacych produ-
centéw unijnych przed wszczgciem dochodzenia. Proba
objela cztery najwigksze znane przedsigbiorstwa lub
grupy przedsiebiorstw w Unii.

Jak wyjasniono w motywie 24 ponizej, tylko dwoch
niepowigzanych importeréw przestalo wymagane infor-
magcje i zgodzilo si¢ na wlaczenie do proby. Dlatego tez
w zwigzku z ograniczong liczbg wspodlpracujacych
importeréw kontrole wyrywkowa uznano za niepo-
trzebng. Zglosilo si¢ tez trzecie przedsi¢biorstwo impor-
tujace, nie dostarczajagc jednak odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

Jak wyjasniono w motywie 26 ponizej, 14 producentéw
eksportujagcych w ChRL przedstawilo wymagane infor-
macje 1 zgodzilo si¢ na wlaczenie do préby. Na
podstawie informacji otrzymanych od tych stron Komisja
wybrata do préby czterech producentéw eksportujacych
o najwigkszej wielko$ci wywozu do Unii.

Aby umozliwi¢ producentom eksportujgcym zlozenie
wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)
lub o indywidualne traktowanie (,IT”), gdyby wyrazili
takie Zyczenie, Komisja przestala formularze wnioskéw
wszystkim  zainteresowanym  chifskim  producentom
eksportujagcym oraz wladzom ChRL. Dwa przedsi¢bior-
stwa wystapily z wnioskiem o MET; jedno z nich bylo
objete wybrang proba, drugie za$ nie. Wnioski o IT
otrzymano od przedsigbiorstw objetych préba, a takze
od przedsigbiorstwa, ktére wystapito z wnioskiem
o MET, ale nie bylo objete préba.

Komisja przestata kwestionariusze do wszystkich produ-
centéw eksportujgcych, ktorzy si¢ zglosili w terminach
okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu, a mianowicie
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do czterech przedsigbiorstw objetych préba oraz wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw w celu umozliwienia
im wystgpienia o badanie indywidualne. Kwestionariusze
wystano réwniez do innych znanych zainteresowanych
stron, a mianowicie do czterech producentéw unijnych
objetych proba, a takze do wspdlpracujacych importeréw
w Unii, uzytkownikéw i jednego stowarzyszenia konsu-
mentow.

Odpowiedzi otrzymano od trzech objetych préba produ-
centéw eksportujagcych w ChRL, od czterech objetych
proba producentéw unijnych i dwoéch niepowigzanych
importeréw. Rowniez szesciu detalistow udzielito odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dla uzyt-
kownikow.

Komisja nie otrzymala zadnych wnioskéw o badanie
indywidualne zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do wstepnego okrelenia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu
Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie naste-
pujacych przedsigbiorstw:

Producenci w Unii

— CUKI Cofresco SPA, Volpiano (TO), Wiochy;
— Fora Folienfabrik GmbH, Radolfzell, Niemcy;
— ITS BV, Apeldoorn, Niderlandy;

— Grupa SPHERE, Paryz, Francja.

Producenci eksportujgcy w ChRL

— CeDo Shanghai Co. Ltd., Szanghaj;

— Ningbo Favoured Commodity Co. Ltd., Ningbo;
— Ningbo Times Co. Ltd., Ningbo;

— Shanghai Blue Diamond Co. Ltd., Szanghaj.
Powigzani importerzy w Unii

— CeDo Limited, Telford, Zjednoczone Krélestwo
Producent w Turdji (paristwo analogiczne)

— Sedat Tahir Ltd., Ankara

W celu zebrania informacji dotyczacych kosztow glow-
nego posredniego surowca do produkeji folii aluminio-
wej, czyli aluminium pierwotnego, poproszono o infor-
macje Szanghajska Gielde Kontraktéw Terminowych
(Shanghai Futures Exchange - ,SHFE” lub ,Exchange”),
bedaca glowng platforma obrotu dla aluminium
w Chinach. O informacje na temat rynkéw i cen $wia-
towych zwrécono si¢ do londynskiej gieldy metali
(London Metal Exchange - ,LME”), w ktdrej przeprowa-
dzono réwniez wizyte informacyjna. W odpowiedzi na
wniosek Komisji SHFE dostarczyla pewne informacje na
pi$mie. Ponadto Komisja zaproponowata wizyte informa-
cyjng w SHEFE, ktéra pierwotnie zostala zaakceptowana.
Jednak na pdzniejszym etapie SHFE uznala, Ze w przy-
padku takiej wizyty niezbedne byloby uzyskanie zgody
rzadu chinskiego. Wiadze chiniskie z kolei zaprzeczyly,
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jakoby taka zgoda byla konieczna. Ostatecznie SHFE
wycofala si¢ ze swoje wstepnej zgody i postanowila nie
zgodzi¢ si¢ na przyjecie kontroli.

Wizyta informacyjna zostala przeprowadzona w przedsig-
biorstwie Shanghai Metals Markets (,SMM"), w Szanghaju,
wydawca dostarczajagcym informacje o cenach.

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 wrzesnia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objela okres od stycznia 2008 r. do kofica okresu
objetego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produktem objetym postepowaniem jest folia aluminiowa
o grubosci 0,007 mm lub wigkszej, ale mniejszej niz
0,021 mm, bez podloza, walcowana, ale dalej nieobro-
biong, nawet tloczona, w lekkich rolkach o wadze
nieprzekraczajacej 10 kg (,produkt objety postepowa-
niem” lub ,folia aluminiowa w rolkach” lub , AHF ”).
Produkt objety postepowaniem objety jest obecnie
kodami CN ex 7607 11 11 i ex 7607 19 10.

Produkt objety postgpowaniem zasadniczo uzywany jest
jako towar konsumpcyjny do pakowania i innych zasto-
sowan w gospodarstwie domowym lub w cateringu.
Definicja produktu nie zostala zakwestionowana.

2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazalo, ze folia aluminiowa w rolkach
produkowana i wywozona z ChRL, folia aluminiowa
w rolkach produkowana i sprzedawana w Unii przez
producentéw unijnych i folia aluminiowa w rolkach
produkowana i sprzedawana w Turcji (,kraju analogicz-
nym”) przez wspélpracujacego producenta tureckiego
maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania, dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. KONTROLA WYRYWKOWA
1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw unijnych
w zawiadomieniu o wszczgciu przewidziano mozliwosé
zastosowania kontroli wyrywkowej w celu ustalenia
szkody zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowata,
ze dokonala wstepnego doboru préby producentéw unij-
nych. Préba ta skladala si¢ z czterech najwigkszych
przedsigbiorstw  (grup  przedsigbiorstw), wybranych
spoéréd ponad 30 producentéw unijnych, o ktérych
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przed wszczeciem dochodzenia wiadomo bylo, ze produ-
kuja produkt podobny. Doboru tej proby dokonano na
podstawie wielkosci sprzedazy producentéw, ich wiel-
kosci i lokalizacji geograficznej w Unii, a zaproponowana
proba stanowi 44 % szacowanej catkowitej wielkosci
produkcji unijnej w OD. Zainteresowane strony popro-
szono o zapoznanie si¢ z dokumentacja do wgladu dla
zainteresowanych stron i przedlozenia uwag na temat
stosownosci tego wyboru w terminie 15 dni od daty
publikacji zawiadomienia o wszczgciu. Po uplywie
terminu  zglaszania uwag jedna z zainteresowanych
stron stwierdzita, Ze préba powinien byl zostaé objety
takze producent ze Zjednoczonego Krélestwa. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze producent ze Zjednoczo-
nego Krolestwa (wchodzacy w sklad grupy Sphere) byt
faktycznie wlaczony do préby. Zadna z pozostatych
zainteresowanych stron nie wyrazita sprzeciwu wobec
ostatecznego skladu wybranej proby, i préba zostala
w zwigzku z tym zatwierdzona.

2. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigza-
nych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe importeréw
zaangazowanych w postepowanie, w zawiadomieniu
o wszczeciu przewidziano zastosowanie kontroli wyryw-
kowej importeréw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego.

Tylko dwdch niepowigzanych importeréw dostarczyto
wymagane informacje i wyrazito zgode na wspdlprace.
W zwiazku z tym uznano, ze kontrola wyrywkowa nie
jest juz konieczna.

3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportuja-
cych

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych,
w zawiadomieniu o wszczgciu przewidziano zastoso-
wanie kontroli wyrywkowej w celu ustalenia, czy wyste-
puje dumping, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

Ogdlem 14 producentéw eksportujacych w ChRL przed-
stawilo wymagane informacje i zgodzilo si¢ na wlaczenie
do proéby. Przedsigbiorstwa te wywiozly okolo 7 800
ton, tj. okolo 60 % chinskiego wywozu na rynek UE
w OD. Na podstawie informacji otrzymanych od tych
stron Komisja wybrala do préby czterech producentéw
eksportujgcych  reprezentujacych  najwigkszg  cze$é
produkcji, sprzedazy i wywozu, ktérzy mogliby zostaé
poddani badaniu w przewidzianym do tego czasie.
Jedno z objetych préba przedsigbiorstw nastgpnie wyco-
falo si¢ ze wspodlpracy, natomiast inne przedsigbiorstwo
powiadomilo Komisje, ze informacje dostarczone przez
nie Komisji w formularzu dotyczacym kontroli wyryw-
kowej byly obarczone bledami. Na podstawie tych
nowych informacji zdecydowano o wykluczeniu tego
przedsi¢biorstwa z préby przedsigbiorstw. Komisja
zaprosita dwa kolejne przedsigbiorstwa do wzigcia
udzialu w prébie. Wspdlpracujacy producenci eksportu-
jacy, misja ChRL w UE oraz skarzacy mieli mozliwo$¢
zapoznania si¢ z ostatecznym skladem proby i przedsta-
wienia uwag. Zadna z zainteresowanych stron nie zgto-
sita sprzeciwu wobec przedstawionego skladu préby.
Nastgpnie jeden z nowo objetych proba przedsigbiorstw
takze wycofalo si¢ ze wspdlpracy. Koicowa préba objeta
dlatego trzech producentéw eksportujacych w ChRL
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odpowiadajacych okolo 30 % przywozu produktu obje-
tego postgpowaniem do Unii w okresie objetym docho-
dzeniem oraz reprezentujacych 50 % wielkosci sprzedazy
14 producentéw eksportujacych, ktérzy dostarczyli dane
zwigzane z udzialem w kontroli wyrywkowej.

D. DUMPING

1. Traktowanie na zasadach rynkowych i trakto-
wanie indywidualne

1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu z ChRL, normalng warto$§¢ nalezy ustali¢
zgodnie z wust. 1-6 wyzej wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw eksportujacych, wobec
ktérych stwierdzono, ze spelniaja kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Dwa przedsigbiorstwa, CeDo Shanghai Co. Ltd.(,CeDo
Shanghai”) i Shanghai Blue Diamond Co. Ltd. (,Blue
Diamond”), zglosily si¢ i wystapily o MET. Trzecie przed-
sigbiorstwo nie wystapito o MET. W nastepstwie wyroku
wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-
249/10 P Brosmann Footwear (HK) i inni przeciwko
Radzie Unii Europejskiej postanowiono jednak zbadaé
wszystkie otrzymane w terminie wnioski o MET, tj.
wnioski dwoch wspomnianych wyzej przedsigbiorstw.

Whnioski o MET zostaly przeanalizowane na podstawie
pieciu kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego. W skrécie i wylacznie
w celu ulatwienia wyszukiwania informacji, kryteria
MET sa podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze sg podejmowane w odpowiedzi
na sygnaly rynkowe, bez znacznej ingerencji ze
strony panstwa, a koszty odzwierciedlajg wartosci
rynkowe;

— przedsigbiorstwa  posiadaja  jeden pelny  zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktdra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z migdzynarodo-
wymi standardami rachunkowosci oraz jest stoso-
wana do wszystkich celow;

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

— prawo upadloSciowe i prawo rzeczowe gwarantuja
stabilno$¢ i pewnos¢ prawng;

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Na terenie tych przedsigbiorstw przeprowadzono
kontrole na miejscu dotyczace wnioskéw o MET.

Obydwu przedsi¢biorstwom odméwiono przyznania
MET z uwagi na kryterium 1 zawarte w art. 2 ust. 7
lit. ¢), w oparciu o dowody na znieksztalcenie cen
podstawowego surowca — aluminium. Znieksztalcenia
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te stwierdzono réwniez w odniesieniu do cen surowca
posredniego, folii aluminiowej w duzych zwojach, jak
opisano ponizej. Przedsigbiorstwa te nie speknity ponadto
takze innych kryteriéw, jak wyjasniono ponizej.

1.1.1. Ogodlnobranzowe wnioski dotyczace kryterium 1 -
decyzje gospodarcze i koszty wazniejszych
nakladow

Folia aluminiowa w malych rolkach jest produkowana

W prostym procesie nawijania, cigcia i pakowania na

mniejsze rolki folii aluminiowej znajdujacej si¢ na duzych

zwojach. Podstawowym surowcem do produkeji folii
aluminiowej jest aluminium pierwotne. Koszt aluminium
pierwotnego stanowi okolo 60-70 % kosztéw produkcji
produktu objetego postepowaniem i stanowi tym samym
gléwny czynnik kosztotwdrczy jego produkgji. Znajduje
to odzwierciedlenie w ogdlnobranzowej praktyce poda-
wania zaréwno cen zakupu, jak i sprzedazy folii alumi-
niowej na podstawie ceny referencyjnej aluminium pier-
wotnego (wlewku aluminiowego) powigckszonej o oplaty

z tytulu produkeji | przeliczenia walut. Przedsigbiorstwa

skfadajace wniosek o MET nabywaly foli¢ aluminiowg na

duzych zwojach na podstawie uméw kupna, w ktorych
ceny folii aluminiowej na duzych zwojach byly okreslone

w oparciu o ceny aluminium pierwotnego opublikowane

przez SMM, firme¢ podajaca informacje o cenach, ktéra

(33)

informuje o cenach na podstawie cen kasowych na
obszarze Szanghaju. Ceny publikowane przez SMM sa
wysoce reprezentatywne dla krajowych cen aluminium.
Ceny te bardzo dokladnie odzwierciedlaja ceny notowane
na Szanghajskiej Gieldzie Kontraktéw Terminowych
(SHEFE), przy czym wigkszo$¢ notowanych tam transakcji
ma miejsce w Chinach.

Ogélnoswiatowym punktem odniesienia dla cen alumi-
nium pierwotnego, ktére jest towarem, s3 notowania na
londynskiej gieldzie metali (LME). Cena aluminium na
chinskim rynku krajowym rézni si¢ znacznie od cen
notowanych na LME. Jak pokazano na ponizszym wykre-
sie, roznica cen miedzy LME i SHFE w OD wynosita od
+500 do -90 USD za tone. W okresie objetym docho-
dzeniem notowania cen na LME byly $rednio miesigcznie
o ponad 9 % wyzsze niz na SHFE (ceny netto), a réznice
ksztaltowaly si¢ na wysokim poziomie dochodzacym do
+23 % w polowie okresu objetego dochodzeniem. Nalezy
réwniez zauwazy(, ze w trakcie drugiej czesci OD, gdy
na calym $wiecie ceny spadaly ze wzgledu na zmniej-
szenie popytu na rynku, mozna bylo zaobserwowaé
odwrotna tendencje w przypadku cen na SHEFE (gdzie
ceny byly nawet 3 % wyzsze od cen na LME), co stanowi
kolejny dowdd na nieprawidlowosci cenowe na tym

rynku.

T T T
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Te znaczne rozbiezno$ci cen aluminium pierwotnego
w poréwnaniu z pozostalg czeicig Swiata, jak wyjasniono
powyzej, s3 wynikiem polaczenia szeregu czynnikéw
spowodowanych przez panstwo oraz znaczgcej ingerencji
ze strony pafstwa na rynku krajowym przy wykorzys-
taniu wielu narzedzi. Wspomniany wplyw pafstwa
doprowadzit do powstania i funkcjonowania raczej
odizolowanego rynku krajowego aluminium pierwotnego
w Chinach chronionego przed mechanizmami rynko-

Wymi.

Przede wszystkim SHEE jest kontrolowana przez Chinska
Komisj¢ Papieréw Wartosciowych (China Securities Regu-
latory Commission (,CSRC”). SHFE wykonuje swoje
zadania zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zarza-
dzania kontraktami terminowymi futures, a takze
zgodnie ze $rodkami w zakresie zarzadzania gielda
kontraktéw terminowych oraz zgodnie ze swoim statu-

(36)

tem. Kilka sposréd tych narzuconych przez panstwo
zasad rzadzacych funkcjonowaniem gieldy przyczynia
si¢ do niskiej zmiennosci, znieksztalcenia cen i tendencji
cenowych na SHFE: dzienne fluktuacje cen sg ograni-
czone do poziomu 4% ponizej lub powyzej kursu
rozliczeniowego poprzedniej dnia sesyjnego, zawieranie
transakcji odbywa si¢ z mala czestotliwoscia (do 15
dnia kazdego miesigca), kontrakty terminowe futures sa
ograniczone do okresu wynoszgcego maksymalnie 12
miesigcy, otwarte pozycje, ktére przedsigbiorstwa hand-
lowe moga posiadaé, sa ograniczone do okreslonej
kwoty, spekulacje cenowe s3 ograniczone.

Dostep do gieldy jest ograniczony prawem wylacznie do
chinskich przedsigbiorstw handlowych, ktére musza
uzyska¢ takze zgod¢ CSRC na dokonywanie transakeji
na gieldzie. Przedstawiciele rynkowi czlonkéw SHFE
moga dokonywal transakcji jedynie na wniosek
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czlonkéw SHFE, nie moga przyjmowac polecenn od
innych organizacji i nie moga dokonywa¢ transakcji na
wlasny rachunek. Fizyczne dostawy mogg mie¢ miejsce
jedynie na terenie zatwierdzonego magazynu na obszarze
ChRL, w przeciwieistwie do gield migdzynarodowych,
w przypadku ktérych dostawa jest mozliwa na calym
Swiecie. Ponadto fakt, ze stanowig one platforme¢ jedynie
wymiany fizycznej (instrumenty pochodne nie s3 sprze-
dawane), prowadzi do calkowitej izolacji chinskich
rynkéw aluminium. W konsekwencji arbitraz z LME
lub innymi rynkami jest praktycznie niemozliwy,
i omawiana gielda funkcjonuje w oderwaniu od rynkéw
$wiatowych. Dlatego tez nie jest mozliwe wyrdéwnanie
miedzy tymi rynkami.

Po drugie, panstwo ingeruje w mechanizm ustalania cen
na SHFE w zwigzku ze swojg rolg zaréwno sprzedawcy
aluminium pierwotnego, jak i nabywcy tego surowca
poprzez Biuro Rezerw Panstwowych i inne organy
rzagdowe. Na przyklad rzad chinski przyjal pod koniec
konicu 2008 r. pakiet Srodkow stymulacyjnych majacych
na celu ograniczenie skutkéw kryzysu gospodarczego.
Pakiet ten obejmowal tez program dla Biura Rezerw
Pafistwowych w zakresie zakupéw aluminium od hut,
aby wesprze¢ ich dzialania poprzez sztuczne zwigkszenie
popytu krajowego, jako ze $wiatowy kryzys finansowy|
gospodarczy ostabil popyt na $wiecie. Te zaaranzowane
przez pafstwo zakupy znacznie znieksztalcily ceny
w pierwszej polowie 2009 r. Warto zauwazy¢ w tym
kontekscie, Ze pod koniec okresu objetego dochodzeniem
ceny na chifskim rynku krajowym zmienialy si¢
w kierunku odwrotnym do tendencji cenowych na
rynkach $wiatowych.

Panistwo chinskie przedstawilo swoja polityke interwencji
w sektorze aluminium w swoim 12. pigcioletnim planie
rozwoju dla aluminium (na lata 2011 — 2015). W planie
tym przewidziano ,dostosowanie podatkéw i ulg z tytulu
podatku wywozowego oraz innych dzwigni gospodar-
czych, i Scisla kontrole catkowitej kwoty zwigkszenia
produkgji i wywozu produktéw podstawowych”. W prak-
tyce oznacza to, ze polaczenie szeregu specjalnych
rozwigzan podatkowych ma na celu wspomaganie prze-
mystu aluminiowego. Narzedzia te hamuja wywéz alumi-
nium pierwotnego z ChRL, zachecajac jednocze$nie do
przywozu i produkgeji produktéw przetworzonych (takich
jak produkt objety postepowaniem), obejmujacych alumi-
nium zaréwno dla rynku krajowego, jak i dla rynkéw

eksportowych.

Plan ten stanowi kontynuacj¢ polityki, ktéra od wielu lat
prowadzona byla w ramach poprzednich planéw.
Ponadto plany te byly wdrazane na przestrzeni wielu
lat i w OD funkcjonowato kilka $rodkéw wykonawczych,
ktére opisano ponizej. Wspomniane programy obejmuja:

1) clo wywozowe w wysokosci 17 % na aluminium pier-
wotne i zlom aluminium (przy zerowej stawce cla
w przypadku folii aluminiowej w malych rolkach);

2) ulga w podatku VAT w wysokosci 0% na aluminium
pierwotne (przy uldze w wysokosci 15 % na folig
aluminiowa od czerwca 2009 r.);

(41)

(42)
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3) zniesienie wynoszacej 5 % naleznosci celnej przywo-
zowej na metal.

Kombinacja tych $rodkéw stuzy zatem panstwu do ogra-
niczania wywozu aluminium pierwotnego, co z kolei
powoduje zwickszenie krajowej podazy i prowadzi do
zmniejszenia ceny aluminium pierwotnego na rynku
krajowym.

Znaczna wigkszo$¢ chifiskich hut aluminium nalezy do
panstwa. Rézne plany przemystowe, ktére w sposob
oczywisty wplywaja na zdolnos¢ produkceyjng aluminium
i jego produkcje, obecnie w szczeg6lnosci 12. pigcioletni
plan (na lata 2011-2015) dla przemystu aluminiowego
wspiera rozwéj strategiczny ,produktéw aluminiowych
gleboko przetworzonych oraz promowanie przemystu
produkgji aluminium w celu dalszej rozbudowy laicucha
przemystowego”.

Srodki podjete przez whadze chifiskie, jak opisano powy-
zej, zostaly tym samym uznane za dowdd istotnej inge-
rencji panstwa w decyzje przedsi¢biorstw dotyczace
nabywania surowcéw oraz ich kosztéw produkeji.
Faktycznie obecny chifiski system obejmujacy wysokie
naleznoéci celne wywozowe i brak zwrotu podatku
VAT w przypadku wywozu aluminium pierwotnego,
w polaczeniu z brakiem cel wywozowych i czgdciowym
zwrotem podatku VAT na wywdz przetworzonych
wyrob6éw aluminiowych, takich jak produkt objety poste-
powaniem, oraz ingerencja ze strony panstwa w zakresie
ustalania cen na SHFE zasadniczo prowadza do sytuacji,
w ktorej chifiskie ceny aluminium pierwotnego i ceny
przetworzonych wyrobow aluminiowych (takze wyko-
rzystywanych jako surowiec w produkcji innych
produktéw aluminiowych) wynikaja z interwencji
panstwa i sg niezalezne od fluktuacji cen na rynkach
miedzynarodowych. Ma to bezposredni wplyw na
decyzje przedsigbiorstw dotyczace zakupéw przetworzo-
nych surowcéw aluminiowych. Ceny aluminium zawsze
byly znieksztalcone, co przynosito nieuzasadniong
korzys¢ dla chinskich producentéw folii aluminiowej —
poza bardzo krétkim okresem, kiedy, jak wspomniano
powyzej, paiistwo prawdopodobnie mialo inne priorytety
w zakresie znieksztalcania cen.

Majac na uwadze, ze koszt aluminium pierwotnego
stanowi okoto 60% kosztéw produkgji folii aluminiowej
w malych rolkach, réznica ta przeklada si¢ na nieuczciwg
znaczng przewage kosztows dla chifiskich producentéw,
co w przypadku produktu podstawowego, takiego jak
folia aluminiowa w matych rolkach, ma decydujace
znaczenie.

Po ujawnieniu ustalen Komisji przedsi¢biorstwo CeDo
Shanghai wyrazilo wobec nich sprzeciw. Po pierwsze,
przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze niektore ustalenia
Komisji sa bledne i niespdjne, co negatywnie wplywa
na ogdlne ustalenia dotyczace decyzji gospodarczych
przedsigbiorstw w ChRL. W szczegdlnosci stwierdzilo,
ze dostep do SHFE nie jest ograniczony do obywateli
Chin, jako ze jest mozliwe otwarcie rachunku poprzez
makleréw, ktérzy posiadaja pozwolenie na dokonywanie
transakcji na SHFE. Ogodlnie przedsigbiorstwo to nie
kwestionuje faktu, ze rzad chifiski prowadzi kontrolo-
wane dzialania, ale jego zdaniem celem tych dzialan
nie jest znieksztalcanie cen i zagwarantowanie niskiej
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zmiennosci na rynku, a raczej zapobieganie spekulacjom
i potencjalnym bledom w trakcie dokonywania trans-
akcji. Po drugie, przedsigbiorstwo stwierdzilo, Ze istnieja
raczej niewielkie wahania cen i réznice cen pomiedzy
SHFE i LME w OD, wigczajac w to okres, gdy ceny
w ChRL byly nawet wyzsze niz w innych panstwach.
W zwiazku z tym przewaga kosztowa dla chinskich
producentéw, jaka istnialaby w zwigzku z nizszymi
cenami, jest minimalna, o ile w ogéle ma miejsce.
Ponadto przedsicbiorstwo — wyjasnia, ze odwrotne
tendencje cenowe pod koniec OD byly spowodowane
tym, ze chinska gospodarka nadal si¢ rozwijala pod
koniec 2011 r., natomiast nie byly wynikiem znie-
ksztalcen wywolanych przez panstwo. Oprocz tego
stwierdzilo ono, ze wyzej wymienione mechanizmy lub
procedury nie maja istotnego wplywu na decyzje przed-
sighiorstwa w odniesieniu do jego kosztéw i strategii
cenowych.

Oswiadczenie przedsigbiorstwa nie podwaza ustalenia
Komisji, zgodnie z ktérym wylacznie chinskie przedsieg-
biorstwa handlowe s3 dopuszczone do dokonywania
transakcji na przedmiotowej gieldzie. Co do celu
i zamystu dziatan panstwa o§wiadczenia przedsigbiorstwa
maja charakter spekulacyjny i na tym etapie nie przed-
stawiono zadnych dowodéw. Ponadto nie ma znaczenia,
dlaczego wprowadzono wspomniane rozporzadzenia
i ograniczenia. Natomiast przedmiotowg kwestig jest
ich ogélny skutek w postaci utworzenia odizolowanego
krajowego rynku aluminium, na ktérym tendencje
cenowe nie podazaja za tendencjami cenowymi na
rynkach $wiatowych. W tym kontekscie nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze po ujawnieniu informacji, wladze chinskie
nie zajely zZadnego stanowiska w tej kwestii. Jak stwier-
dzono powyzej w motywie 43, znieksztalcenie cen na
chinskim rynku aluminium (r6znica cenowa w OD
wynoszgca minus 9 %), jest na tyle znaczace, Ze stwarza
niesprawiedliwg przewage kosztows dla chiniskich produ-
centéw produktu podstawowego, takiego jak produkt
objety postepowaniem. Tej przewagi kosztowej nie
mozna wyjasni¢ jakakolwiek przewaga komparatywna
chifiskich producentéw aluminium. Ponadto wszystkie
wspolpracujgce  przedsigbiorstwa  kupowaly  swoje
surowce na chinskim rynku krajowym na podstawie
uméw, ktére sg indeksowane do lokalnych indekséw
cen aluminium. Na indywidualne decyzje przedsi¢biorstw
maja wyrazny wplyw dzialania pafstwa kreujace znie-
ksztalcony rynek aluminium.

Przedsigbiorstwo Blue Diamond wyjasnilo, ze ceny poda-
wane przez SMM nie s3 cenami ustalonymi przez
panstwo, a SMM jest podobna do LME, poniewaz s3
one publicznymi zrédlami informacji. Komisja nie stwier-
dzila, aby ceny byly bezposrednio ustalane przez
panstwo, dlatego uwaga ta nie ma znaczenia. Po drugie,
fakt, ze informacje o cenach sg publicznie dostgpne nie
gwarantuje automatycznie, ze wynikaja one z mecha-
nizméw rynkowych.

1.1.2. Wnioski dotyczace poszczegélnych przedsig-
biorstw odno$nie do kryteriéw 2 - 5

Komisja stwierdzita, ze CeDo Shanghai nie spelnia kryte-
rium 3, poniewaz jego splaty pozyczki w walutach
obcych byly uzaleznione od zgody Panstwowego Urzedu
ds. Kontroli Walutowej, co do ktérego przyjmuje sie, ze
ma on zakldcajacy wplyw na decyzje tego przedsigbior-

(49)

stwa dotyczace zaciggania pozyczek, a tym samym na
jego sytuacje finansowa.

Cedo Shanghai zakwestionowal ustalenia Komisji
w odniesieniu do kryterium 3. Przedsigbiorstwo to
stwierdzilo, ze rejestracja w Panstwowym Urzedzie ds.
Kontroli Walutowej jest powszechnie przyjeta w kraju
praktyka stosujaca si¢ do wszystkich przedsigbiorstw
splacajacych pozyczki zagraniczne, oraz Ze jest to jedynie
przejaw dobrej administracji prowadzonej przez chinskie
organy finansowe w celu zagwarantowania, iz niewla-
$ciwe transakcje nie sa wykorzystywane do wyprowa-
dzania $rodkéw finansowych z Chin. Przedsigbiorstwo
stwierdzito takze, ze ani jego koszty produkgji, ani jego
ogoblna kondycja finansowa nie s3 w jakikolwiek sposdb
zalezne od zgody tego urzedu. Dlatego CeDo stwierdzil,
ze definicja Komisji dotyczaca kryterium 3 jest w tym
zakresie niewystarczajgca.

Decyzje o finansowaniu ewidentnie stanowia jeden
z najwazniejszych rodzajow decyzji dla przedsigbiorstw.
Zasady regulowania zadtuzenia zagranicznego, o ktérych
poinformowato przedsigbiorstwo CeDo, wyraznie obej-
muja procedure uzyskania zgody na pozyczki pocho-
dzace spoza Chin. W zwigzku z tym decyzje przedsie-
biorstw o uzyskaniu finansowania z zagranicy podlegaja
zatwierdzeniu przez panstwo, co prowadzi do zaktdcenia
ich sytuacji finansowej. W zwigzku z tym uwagi przed-
sigbiorstwa zostaly odrzucone.

Przedsigbiorstwo Blue Diamond nie spelnito kryterium 1
z tego powodu, ze korzysta z rozszerzonego zwolnienia
z podatku dochodowego. Nie spelnito ono takze kryte-
rium 2, poniewaz nie posiada ono jednego pelnego
zestawu podstawowej dokumentacji ksiegowej kontrolo-
wanej zgodnie z miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci, ktére bylyby stosowane do wszystkich
celéw. Ponadto przedsigbiorstwo nie bylo w stanie wyka-
zaé, Ze spelnia kryterium 3, poniewaz korzysta
z obiektéw przemyslowych nieodplatnie, co powoduje
zaklocenie jego kosztéw 1 sytuacji finansowe;.

Przedsigbiorstwo zakwestionowalo niektére z tych usta-
len. Twierdzit ono, ze zwolnienie podatkowe nie ma
wplywu na jego ceny eksportowe, przy czym ceny te
sa glownym przedmiotem dochodzen antydumpingo-
wych. Stwierdzito on réwniez, zZe prowadzac swoja ksie-
gowos¢, stosuje sie do chinskich przepisow w sprawie
podatku VAT, oraz wyjasnilo, Ze rézne rodzaje ewidencji
ksiegowej i ewidencji sprzedazy byly wynikiem
warunkow umownych i nie byly regularnie stosowang
przez  przedsi¢biorstwo  praktyka. Przedsi¢biorstwo
potwierdzilo réwniez, ze korzysta nieodplatnie ze znacz-
nego obszaru przemystowego na podstawie umowy.

Uwagi dotyczace podwodjnego fakturowania byly
sprzeczne z wyjasnieniami i dowodami uzyskanymi
w trakcie kontroli na miejscu. Nie przedstawiono
zadnych dalszych dowodéw dotyczacych podwdjnego
fakturowania oraz tego, ze, jak twierdzilo przedsigbior-
stwo, jego praktyki odnoszace si¢ do amortyzacji byly
zgodne z chifskimi przepisami w zakresie podatku
VAT. Ponadto przedsigbiorstwo potwierdzito ustalenia
dotyczace zwolnieni podatkowych i bezplatnego korzys-
tania z nieruchomosci przemystowej. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie kryteria stosowane do
oceny wnioskéw o MET sa kryteriami $cisle dotyczacymi
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cen eksportowych, jednak maja one na celu ustalenie, czy
w przypadku danego producenta przewazajg warunki
gospodarki rynkowej w odniesieniu do produkdji i sprze-
dazy produktu podobnego objetego postepowaniem.
Ponadto poniewaz przedsigbiorstwo ani nie wystapito
o indywidualne badanie, ani nie zostalo wybrane do
wzigcia udzialu w prébie, nie zazadano udzielenia infor-
macji na temat jego cen eksportowych.

Obu przedsigbiorstwom odmoéwiono zatem przyznania
MET.

1.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla paristw, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, ze spelniaja wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego dotyczacego przyznawania traktowania indywi-
dualnego. W skrocie i wylgcznie w celu ulatwienia
wyszukiwania informacji, kryteria te sa podsumowane
ponizej:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czesciowo wihasnoscia spélek zagranicznych lub
spotek ,joint venture”, eksporterzy majg swobodg
wycofywania do kraju kapitalu i zyskow;

— ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane;

— wickszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych, a urzednicy pafstwowi znajdujacy sig
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sa w mniejszosci, lub nalezy wykazad,
ze spotka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji
panstwa;

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym
oraz

— interwencja panstwa nie pozwala na obejscie Srodkow
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Wszystkie objete proba przedsigbiorstwa i przedsigbior-
stwo Blue Diamond zlozyly wniosek o IT. Wnioski te
zostaly zbadane. Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie
przedsi¢biorstwa objete probg i przedsigbiorstwo Blue
Diamond spelniaja wszystkie warunki ustanowione
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym wszystkim producentom eksportu-
jacym objetym proba oraz przedsigbiorstwu Blue
Diamond przyznano IT.

2. Pafistwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego normalng warto$¢ dla producentéw eksportujacych,
ktoérym nie przyznano MET, okreSla si¢ na podstawie cen
krajowych lub normalnej wartosci skonstruowanej
w panstwie analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zasygnalizowata
swoj zamiar wykorzystania Stanéw Zjednoczonych
Ameryki jako panstwa analogicznego wlasciwego
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w celu ustalenia warto$ci normalnej dla ChRL i wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tej
sprawie.

Nie otrzymano zadnych istotnych uwag dotyczacych
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,Stany Zjednoczone”)
jako zaproponowanego kraju analogicznego. Zadna
z zainteresowanych stron nie zaproponowala alternatyw-
nych producentéw produktu podobnego w panstwie
analogicznym.

Ze strony producentéw ze Stanéw Zjednoczonych nie
bylo jednak woli wspdlpracy, chociaz podczas docho-
dzenia skontaktowano si¢ ze wszystkimi znanymi produ-
centami w Stanach Zjednoczonych. Komisja zwrodcila si¢
z prosbg o wspdlprace do producentéw w innych
panstwach trzecich, wspomnianych w skardze, takich
jak Meksyk i Republika Potudniowej Afryki, jednak nie
udalo si¢ nawiazal wspoélpracy takze z producentami
z tych panstw.

Komisja poprzez swoje wlasne badania prébowala ziden-
tyfikowa¢ dodatkowych producentéw w panstwach trze-
cich. W zwigzku z tym wystano pisma i kwestionariusze
do wszystkich znanych producentéw w innych
panstwach trzecich (Turcja, Indie, Korea Poludniowa).

Zglosito si¢ dwoch tureckich producentéw chetnych do
wspolpracy. Ostatecznie jeden producent udzielit pelnej
odpowiedzi na kwestionariusz oraz wyrazil zgode na
wizyte weryfikacyjna w swojej siedzibie.

Komisja zamiescila swojg oceng dotyczaca stosownosci
wyboru Turgji jako panistwa analogicznego w pliku
nieopatrzonym  klauzulg poufnosci, dostgpnym do
wgladu przez zainteresowane strony. Zadna z zaintereso-
wanych stron nie zglosila uwag dotyczacych wyboru
Turcji jako kraju analogicznego w omawianym przy-

padku.

Wstepnie uznano zatem, ze Turcja jest odpowiednim
panstwem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 lit a)
rozporzadzenia podstawowego.

3. Warto$¢ normalna

Jako ze zadne z przedsi¢biorstw wnioskujacych o MET
nie moglo wykazaé, ze spelnia kryteria MET, natomiast
dwa inne przedsi¢biorstwa, ktére zostaly wybrane do
proby, nie zlozyly wniosku o MET, warto$¢ normalna
dla wszystkich chinskich producentéw eksportujacych
okreslono, jak wyjasniono w motywie 57 powyzej, na
podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
lub normalnej wartosci skonstruowanej w Turcji w odnie-
sieniu do produktu podobnego. Po wyborze cen
faktycznie zaplaconych lub naleznych w Unii warto§¢
normalng obliczono na podstawie danych zweryfikowa-
nych w siedzibie wspdlpracujacego tureckiego produ-
centa, wymienionego w motywie 14 powyzej.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja najpierw zbadata, czy sprzedaz produktu podob-
nego niezaleznym klientom byla reprezentatywna.
Sprzedaz produktu podobnego przez wspélpracujacego
tureckiego producenta zostala uznana za reprezenta-
tywna w poréwnaniu z produktem objetym postgpowa-
niem, wywozonym do Unii przez producentéw ekspor-
tujacych objetych proba.



L 251/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 18.9.2012
(67) Nastepnie Komisja zbadala, czy sprzedaz ta moze by¢ klientéw w Unii, ceny eksportowe zostaly ustalone na

(71)

(72)

(73)

uznana za prowadzong w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Stwierdzono to poprzez ustalenie odsetka sprzedazy
z zyskiem niezaleznym klientom. Transakcje sprzedazy
uznano za przynoszace zysk, w przypadku gdy cena
jednostkowa byta réwna kosztom produkeji lub od
nich wyzsza. W ten sposéb okreslono koszty produkgji
na rynku tureckim w okresie objetym dochodzeniem.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % wielkoSci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zrealizowano powyzej
kosztéw, a $rednia wazona cena sprzedazy danego typu
byla réwna lub wyzsza od jednostkowego kosztu
produkgji, warto$¢ normalng dla kazdego typu produktu
obliczono jako $rednig wazong rzeczywistych cen krajo-
wych calej sprzedazy rozpatrywanego typu, bez wzgledu
na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu
z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej wielkosci
sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia wazona ceny
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt produk-
¢ji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej cenie
krajowej, obliczonej jako $rednia wazona ceny wylacznie
sprzedazy krajowej z zyskiem dla danego typu w OD.

Jezeli wspolpracujacy turecki producent nie sprzedawat
danego typu produktu na rynku krajowym, warto$é
normalna zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do rodzajéw produktu, ktére nie byly
sprzedawane na rynku krajowym przez wspétpracujacego
producenta tureckiego, ale te rodzaje produktu byly
sprzedawane na innych rynkach, wartos¢ normalna
zostala skonstruowana poprzez dodanie do kosztéow
wytworzenia dla tego samego rodzaju produktu sprzeda-
wanego na innych rynkach jego kosztow ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku. W przypadku rodzajéw
produktu, ktére w ogéle nie byly sprzedawane przez
wspolpracujacego  producenta  tureckiego,  warto§¢
normalna zostala skonstruowana poprzez dodanie do
kosztéw wytworzenia wszystkich rodzajow produktu
ich kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zysku.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
wysoko$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych oraz zysku ustalono w oparciu o faktyczne
dane dotyczace produkgji i sprzedazy produktu podob-
nego przez producenta tureckiego w zwyklym obrocie
handlowym.

4. Ceny eksportowe

Producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy ekspor-
towej produktéw do Unii bezposrednio niezaleznym
klientom lub poprzez powigzane przedsigbiorstwa
w Unii.

W przypadkach gdy sprzedaz eksportowa do Unii byla
dokonywana bezposrednio na rzecz niezaleznych

(75)

(77)

(78)

podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za
produkt objety postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

W wypadku sprzedazy eksportowej do Unii za posred-
nictwem powiazanych przedsigbiorstw majacych siedzibe
w Unii, ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie
ceny, po ktérej powiazane przedsigbiorstwa po raz
pierwszy odsprzedaly produkty niezaleznym klientom
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego. Dostosowano wszystkie koszty poniesione
miedzy przywozem a odsprzedaza, wlacznie z kosztami
sprzedazy, kosztami ogdlnymi i administracyjnymi oraz
zyskiem. W odniesieniu do marzy zysku uzyto zysku
osiagnietego przez dwodch niepowiazanych importeréw
produktu objetego postepowaniem, gdyz rzeczywisty
zysk powigzanego importera uznano za niewiarygodny
ze wzgledu na powiazania miedzy producentem ekspor-
tujagcym a powigzanym importerem.

5. Poréwnanie

Jako ze przywéz z Chin obejmowal produkty wlasnej
marki przedsigbiorstw, dokonano poréwnania tylko na
podstawie sprzedazy produktéw wiasnej marki wspom-
nianego wspolpracujgcego tureckiego przedsigbiorstwa.

Warto$¢ normalng i ceng eksportowsg poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne porow-
nanie miedzy warto$cig normalng a cena eksportows,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, roznice wply-
wajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Odpowiednich
dostosowan w odniesieniu do kosztéw podatkéw posred-
nich, transportu, ubezpieczenia, przeladunku, gwarancji
i kredytu dokonano we wszystkich przypadkach,
w ktorych uznano je za rozsadne, prawidlowe i poparte
potwierdzonymi dowodami. Waga opakowania nie
zostata wzigta pod uwage przy poréwnywaniu.

Przy zastosowaniu systemu PCN do klasyfikacji rodzajow
produktu istnial niski stopien zgodnosci w przypadku
wszystkich skontrolowanych producentéw eksportujg-
cych. W przypadku gdy nie mozna bylo okresli¢
bezposrednich ~ podobiefistw, poréwnano podobne
rodzaje 1 dokonano dostosowan uwzgledniajacych
réznice, takie jak rodzaje opakowan. W przypadkach
gdy zastosowano podobng technike, szczegdly ujaw-
niono stronie, ktdrej to dotyczylo.

6. Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego margines dumpingu dla objetych préba produ-
centéw eksportujacych ustalono na podstawie pordw-
nania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze $rednig
wazong ceng eksportowa wyrazona jako warto$¢ procen-
towa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Srednia wazona tych trzech margineséw dumpingu
zostala obliczona dla nieobjetych prébg przedsigbiorstw
wspolpracujacych.
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(81) Biorac pod uwage niski stopien wspélpracy ze strony otrzymanymi przez Komisj¢ w trakcie badania sytuacji

(82)

(84)

ChRL (okolo 60 %), uznaje si¢ za stosowne, aby ogdlno-
krajowy margines dumpingu stosowany w odniesieniu do
wszystkich innych producentéw eksportujacych w ChRL
byl oparty na transakcjach wykazujacych najwyzszy
margines dumpingu eksporteréw wspdtpracujacych.

Ustalone w ten sposéb tymczasowe marginesy

dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Tabela 1

Marginesy dumpingu

Nazwa przedsigbiorstwa Status dMargi'nes

umpingu

CeDo Shanghai Co. Ltd. IT 39,3%

Ningbo Times Co. Ltd. IT 31,4 %

Ningbo Favoured Commodity Co. Ltd. IT 28,6 %

Pozostale przedsigbiorstwa 352 %
wspolpracujace

Margines dumpingu dla calego kraju 43,4 %

E. SZKODA
1. Produkcja unijna i przemysl unijny

W Unii istnieje 31 producentéw lub grup producentéw
produktu podobnego, przy czym wigkszo$¢ z nich
prowadzi stosunkowo niewielkie przedsigbiorstwa. Beda
one ponizej okrelane jako ,przemyst unijny” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia podsta-
wowego. Skarzacy, stowarzyszenie Eurométaux, dziala-
jace w imieniu siedmiu producentéw, ktérych laczna
produkcja w OD wynosita ok. 50 %, facznej produkcji
unijnej niektérych rodzajéw folii aluminiowej w rolkach.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dane przedstawione przez
skarzacego, jak sprawdzono w innych dostepnych zréd-
tach, dotyczyly wszystkich znanych przedsibiorstw
zajmujacych si¢ produkeja i sprzedaza produktu objetego
postgpowaniem na rynku unijnym. Na tej podstawie
faczng produkcje unijna produktu podobnego oszaco-
wano na 91 000 ton w OD. Bioragc pod uwage fakt, ze
informacje zostaly zebrane lub udostgpnione, za posred-
nictwem skarzacego, od wszystkich znanych przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ produkcjg i sprzedazg produktu
objetego postgpowaniem na rynku unijnym, informacje
te bedg wykorzystywane w niniejszym dochodzeniu jako
wskazniki makroekonomiczne.

2. Konsumpcja w unii

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci
sprzedazy na rynku unijnym przez przemyst unijny,
facznie z przywozem na rynek unijny. Dane te zostaly
dostarczone przez skarzacego i udostgpnione wszystkim
zainteresowanym stronom. Dostarczone dane dotyczace
producentéw unijnych zostaly poréwnane z danymi

(85)

i kontroli wyrywkowej. Dane dotyczgce przywozu
produktu objetego postgpowaniem zaréwno dla pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, jak i dla panstw trzecich,
zostaly poréwnane z danymi zawartymi w bazie
COMEXT udostepnianej przez Eurostat. Skarzacy zwrdcit
uwage na to, ze jego dane liczbowe dotyczace sprzedazy
na rynku unijnym obejmowaly takze pewne ilosci
wyprodukowane w ChRL, ktére juz byly uwzglednione
w danych liczbowych dotyczacych przywozu. Dlatego
pomniejszono wielko§¢ sprzedazy niektérych nieobjetych
probg producentéw w UE, ktérzy réwniez dokonywali
przywozu z ChRL. Odliczenie to zapobieglo podwdj-
nemu ujeciu tych wielkodci sprzedazy w calkowitej
konsumpcji.

Na tej podstawie stwierdzono, ze konsumpcja w Unii
ksztaltowala si¢ nastepujgco:

Tabela 1

Konsumpcja w UE (w tonach)

2008 r. 2009 r. 2010 . oD
Catkowity przywoéz 4600 7 600 | 10300 | 14300
Produkcja unijna [ 91000 | 91500 | 87 700 | 82 456
sprzedawana na
rynku unijnym
Konsumpcja ogélem | 95600 [ 99 100 | 98 000 | 96 756
Indeks (2008 = 100) 100 104 103 101

Calkowita konsumpcja na rynku UE ulegala jedynie
nieznacznym wahaniom w rozpatrywanym okresie.
Powodem tej stabilno$ci jest fakt, ze unijny rynek
produktu objetego postepowaniem jest dojrzaly, i jako
ze przedmiotowy produkt jest ogdlnie uzywany w gospo-
darstwie domowym, jego konsumpcja nie podlegala
wahaniom pomimo kryzysu gospodarczego.

3. Przywéz z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

3.1. WielkoSci i udzial w rynku

Wielkodci przywozu uzyskano od skarzacego, ktéry
dostosowal dane statystyczne Eurostatu na podstawie
swojej wiedzy o rynku. Dostosowanie to byto konieczne,
poniewaz statystyki w podziale na kod CN zawieraja
dane o przywozie towaréw, ktére nie obejmujg produktu
objetego dochodzeniem. Dostosowanie oparto na wiedzy
na temat wywozu na rynek UE z réznych krajéw ekspor-
tujgcych oraz na cenie importowej, co pokazywaloby,
czy przywoz dotyczyl produktu objetego dochodzeniem
czy nie. Szczegélowe dane liczbowe oraz metodyka
zostaly  udostepnione  zainteresowanym  stronom
w zalgczniku 3 do skargi. W oparciu o te dane przywoéz
do Unii z ChRL ksztaltowal si¢ w badanym okresie
nastepujgco:
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(88)
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Tabela 2

Przywéz z ChRL

2008 2009 2010 OD
Przywéz z ChRL (w | 4270 6836 9839 | 12994
tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 160 230 304
Udzial w rynku 4,5% 6,9 % 10,0% | 13,4%
Indeks (2008 = 100) 100 154 225 301

Zrédto: dane pochodzace od skarzacego

W nastgpstwie  dochodzenia  antydumpingowego
w sprawie gléwnego surowca oraz produktu posredniego
(folia aluminiowa w duzych zwojach), ktére doprowa-
dzito do nalozenia cet w 2009 r. na chifskich producen-
téw, wielkos¢ przywozu z ChRL znacznie wzrosta. Wiel-
ko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem
wzrosta o ponad 200 % w badanym okresie.

Udzial w rynku chifskich producentéw eksportujgcych
wykazuje t¢ samg tendencj¢ zwyzkowa przywozu
w badanym okresie, zwickszajac si¢ z 4,5% w 2008 r.
do 13,4 % w OD.

3.2. Ceny towaréw przywozonych po cenach dumpingowych
i podcigcie cenowe

Srednie ceny przywozu z ChRL ksztattowaly si¢ nastepu-
jaco:

Tabela 3

Ceny przywozu z ChRL

2008 2009 2010 OD
Srednia cena  CIF * 2 335 2 600 2518
w EUR/tone
Indeks (2009 = 100) ™ 100 111 108

(*) ceny niedostepne, jako ze kod CN 7607 11 11 na foli¢ aluminiowa
. stworzono w 2009 r.
Zrddto: Eurostat

Nalezy zauwazy¢, ze chifiskie ceny importowe podazaja,
w duzej mierze, za chifiskimi cenami surowcéw (gléwnie
stopéw aluminium). Jednakze ceny importowe spadly
0 3 % w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu
z 2010 r., podczas gdy ceny surowcéw wzrosly o okolo
4 % (zob. tabela ponizej).

(94)

(95)

(96)

(97)

Tabela 4

Ksztaltowanie si¢ $rednich chifiskich cen aluminium

2008 2009 2010 OD
Srednia wazona 1408 | 1187 | 1467 | 1523
miesieczna cena
kasowa na SHFE za
tong (w EUR)
Indeks (2008 = 100) 100 84 104 108

Zrédto: Shanghai Futures Exchange (SHFE), ceny bez podatku VAT

Jako ze caly znany przywoéz z Chin obejmowal produkty
wlasnej marki przedsigbiorstw, podcigcia cenowego (oraz
zanizania cen) dokonano poréwnan pod katem podcigcia
cenowego (i zanizania cen) wylacznie na podstawie
sprzedazy unijnego przemystu produktéw wlasnej marki.

W celu ustalenia podcigcia cenowego w trakcie OD
poréwnano $rednie wazone ceny sprzedazy dla danego
rodzaju produktu objetych préba producentéw unijnych
na rzecz niepowigzanych klientéw na rynku unijnym,
dostosowane do poziomu cen ex-works, z odpowiadajg-
cymi im S$rednimi wazonymi cenami przywozu od
wspolpracujacych chinskich producentéw dla pierwszego
niezaleznego nabywcy na rynku unijnym, ustalonymi na
podstawie CIF, z zastrzezeniem odpowiednich korekt
uwzgledniajacych istniejace naleznosci celne oraz koszty
ponoszone po przywozie.

Poréwnania cen dokonano z rozrdznieniem na rodzaje
produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio
dostosowanych oraz pomniejszonych o rabaty i obnizki.
Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa
obrotéw objetych proba producentéw unijnych w OD,
wykazal $redni wazony margines podcigcia cenowego
przez chinskich producentéw eksportujacych wynoszacy
10,0 %.

4. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego
4.1. Uwagi wstgpne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskazniki
gospodarcze majgce wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego.

Wskazniki makroekonomiczne (produkcja, moce produk-
cyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkos¢
sprzedazy i udzial w rynku) oceniono na poziomie
calego przemystu unijnego. Ocen¢ oparto na informa-
cjach przekazanych przez skarzacego, zestawionych
z danymi przedstawionymi przez wspolpracujacych
producentéw unijnych.

Analize wskaznikéw mikroekonomicznych (Srednie ceny
jednostkowe, zatrudnienie, wynagrodzenia, wydajnos¢,
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zapasy, rentownos¢, przeplywy Srodkow pieni¢znych, (99) Wielko§¢  sprzedazy  przemyslu unijnego  spadla
inwestycje, zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskiwania w badanym okresie 0 9%, a jego udzial w rynku
kapitatu) przeprowadzono na poziomie objetych préba nieprzerwanie obnizal si¢ z 952 % w 2008r. do
producentéw unijnych. Ocen¢ przeprowadzono na 85,2 % w OD.
podstawie pochodzacych od nich informacji, ktére
zostaly nalezycie zweryfikowane.

4.2.3. Wzrost
4.2. Wskazniki makroekonomiczne o . L S
(100) Spadek wielkosci sprzedazy unijnej i zmniejszenie
4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie udzialu w rynku przemyslu unijnego w badanym okresie
mocy produkeyjnych nalezy postrzega¢ w kontekscie stabilnego poziomu
konsumpcji w tym samym okresie, jak opisano to
Tabela 5 w motywie 85.
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy
produkcyjnych w Unii ogétem 4.3. Dane dotyczgce producentéw unijnych objetych probg
(wskazniki mikroekonomiczne)
2008 2009 2010 oD )
4.3.1. Srednie ceny jednostkowe w Unii i koszty
Wielkos¢ 95500 | 95000 | 93000 | 91000 produkji
produkgji (w
tonach) Tabela 7
ndeks 100 99 97 95 Ceny sprzedazy
(2008 = 100)
2008 2009 2010 oD
Moffk . 160000 | 164000 | 164000 | 164000 Cena jednostkowa | 4479 | 3950 | 4237 | 4378
pro uh cyjne (w w UE dla klientow
tonach) niepowigzanych
(EUR za tong)
Indeks 100 103 103 103
(2008 = 100) Indeks (2008 = 100) 100 88 95 98
Wykorzystanie 59,7 % 57,9 % 56,7 % 55,5%
moc
prod};kcyjnych (101) Tendencja w przypadku Srednich cen sprzedazy (whacznie
z wyrobami markowymi i niemarkowymi) pokazuje
Indeks 100 97 95 03 spadek o 2 % w badanym okresie. Ceny sprzedazy nie
(2008 = 100) zostaly jednak uznane za wiarygodny wskaznik szkody,
poniewaz byly one w duzym stopniu uzaleznione od cen
surowcéw (glownie aluminium), ktére wykazywaly
(98) Powyisza tabela pokazuje, ze produkcja spadala podobne tendencje w badanym okresie. W sumie ceny

w badanym okresie pomimo tego, ze w tym samym
okresie konsumpcja pozostawala na stabilnym poziomie.
Mimo ze moce produkcyjne pozostaly na umiarkowanie
stabilnym poziomie w badanym okresie, wykorzystanie
mocy produkcyjnych wykazywalo identyczna tendencje
spadkows jak produkgja.

4.2.2. Skumulowana wielkos¢ i udziat w rynku
Tabela 6

Skumulowana wielko$¢ i udzial w rynku

2008 2009 2010 OD
Wielko$¢  sprzedazy [ 91 000 | 91 500 | 87 700 | 82 456
na rynku UE (w
tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 101 96 91
Udzial w rynku 95,2% 92,3% 89,5% | 85,2%
Indeks (2008 = 100) 100 97 94 90

w 2010r. i w OD byly tlumione ze wzgledu na
podciecie cenowe opisane w motywie 94 powyzej.
4.3.2. Zatrudnienie, wydajno$¢ i place

Tabela 8

Zatrudnienie, wydajno$¢ i place

2008 2009 2010 oD
Liczba zatrudnio- 301 314 287 284
nych
Indeks (2008 =100) | 100 104 95 94
Wydajnos¢ 143 138 141 138
(jednostka/pracow-
nik)
Indeks (2008 = 100) 100 96 98 96
Placa na pracownika | 41070 | 38913 | 44 115 | 43 600
Indeks (2008 =100) | 100 95 107 106
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(102) Liczba zatrudnionych spadla o 6 % w badanym okresie, jak i jako odsetek produkcji. W badanym okresie poziom

(103)

chociaz wynagrodzenie przypadajace na pracownika
nieznacznie wzrosto. Oprdcz tego spadek liczby pracow-
nikéw nie przyczynit si¢ do zwigkszenia wydajnosci,
poniewaz zmniejszenie wielkosci sprzedazy, jak opisano
w motywie 99 powyzej, bylo nawet bardziej wyrazne.
Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako wielko$¢ produkcji na osobg zatrudniong w ciggu
roku, faktycznie nieznacznie zmniejszyla si¢ w badanym
okresie. Najnizszy poziom osiggnela w 2009 r., po czym
zaczeta rosngé w 2010 r., nie osiagajac jednak pierwo-
tnego poziomu. W OD wydajno$¢ ta spadla ponownie
do najnizszego poziomu z 2009 r.

4.3.3. Zapasy

Tabela 9

Zapasy

2008 2009 2010 oD

Stan zapaséw na 2873 2994 3092 3534
koniec okresu spra-
wozdawczego
Indeks (2008 = 100) 100 104 108 123
Stan zapas6w na 6,7% 6,9% 7,7% 9,1%
koniec okresu spra-
wozdawczego jako
warto$¢ procentowa
produkgji
Indeks (2008 = 100) 100 104 115 136

Chociaz przedsigbiorstwa przemystu unijnego objete
proba utrzymywaly zapasy na niskim poziomie, stosujac
system produkcji na zamdwienie, niektére popularne
produkty byly magazynowane. Poziom zapaséw
znacznie wzrést zarbwno w warto$ciach bezwzglednych,

(104)

(105)

Tabela 11

zapasOéw na koniec roku wzrést z 6,7 % do 9,1 %.

4.3.4. Rentownos$¢, przeplywy s$rodkéw pienieznych,
inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do
pozyskania kapitatu

Tabela 10
Rentownos$¢
2008 2009 2010 oD
Rentowno$¢  sprze- 2,7% 6,2% 2,7% 0,7%
dazy UE (% sprzedazy
netto)
Indeks (2008 = 100) 100 231 101 27

Rentowno$¢ przemystu unijnego ustalono, wyrazajgc
zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego jako odsetek obrotéw z tej sprze-
dazy. Obliczona w ten sposéb rentowno$¢ osiggnela
najwyzszy poziom w 2009r. z powodu nizszych
kosztéw zakupu gléwnego surowca (tj. aluminium).
Zysk spadal, poczawszy od 2009 r., osiggajac poziom
0,7% w OD. Przedmiotowe dane liczbowe dotyczace
rentownosSci  obejmuja  wszystkie segmenty rynku,
w tym stosunkowo rentowny segment produktéw
markowych, ktéry w znacznie mniejszym stopniu nara-
zony byt na konkurencje ze strony niskocenowego przy-
wozu z Chin. Faktycznie jedynie segment produktéw
marki wlasnej odnidst znaczace straty w OD.

Kwestia zdolnoci do pozyskania kapitalu nie zostata
wymieniona jako powazny problem przez przemyst
unijny.

Przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2008 2009 2010 oD
Przeplywy $rodkéw pieni¢znych 12716 283 17 369 815 12030 581 7771917
Indeks (2008 = 100) 100 137 95 61
Inwestycje (EUR) 4604 286 2167756 2770090 1716 570
Indeks (2008 = 100) 100 47 60 37
Zwrot z inwestycji 33,3% 68,7% 27,2% 7,4%
Indeks (2008 = 100) 100 206 82 22

(106)

Tendencja przeplywu Srodkéw pienigznych, ktdra jest wskaznikiem zdolnosci przemystu do samo-

finansowania swej dzialalnosci, podobnie jak zwrot z inwestycji, wykazywala podobne negatywne

tendencje jak rentownos$¢ obrotu.

(107)

W 2008 r. producent z UE zainwestowal w dodatkowa przestrzen magazynowg. W innych latach

badanego okresu nie stwierdzono zadnych powaznych inwestycji w odniesieniu do przedsigbiorstw

przemystu unijnego objetych préba.
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(110)

111)

112)

(113)

(114)

4.3.5. Wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

Marginesy dumpingu przedstawiono powyzej w czesci
poswigconej dumpingowi. Wszystkie ustalone marginesy
znacznie przekraczajg poziom de minimis. Ponadto,
biorgc pod uwage wielko$¢ przywozu i ceny przywozo-
nych z ChRL po cenach dumpingowych towaréw,
oddzialywanie rzeczywistego marginesu dumpingu na
rynek unijny nie mozna uzna¢ za nieistotny.

5. Wnioski dotyczace szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze liczne wskazniki
szkody dotyczace sytuacji gospodarczej przemyshu unij-
nego pogorszyly si¢ lub nie odzwierciedlaly tendencji
konsumpcji w badanym okresie. To spostrzezenie
dotyczy szczegdlnie okresu od 2010 r. do konica OD.

W badanym okresie, w kontekscie stabilnego poziomu
konsumpcji, wielko$¢ przywozu z ChRL stale i znacznie
si¢ zwigkszala. Jednocze$nie wielko$¢ sprzedazy prze-
mystu unijnego zmniejszyla si¢ ogdlem o 9%, a jego
udzial w rynku zmniejszyl si¢ o okoto 10 punktéw
procentowych. Oprécz tego wielkos¢ zapaséw przemystu
unijnego znacznie wzrosta, co wskazywalo na niemoz-
no$¢ sprzedazy produktu. Tani przywéz towaréw po
cenach dumpingowych stale zwigkszal si¢ w badanym
okresie i znaczgco podcinal ceny przemystu unijnego
w OD.

Ponadto w 2010r. i w OD znacznie pogorszyly si¢
wskazniki szkody zwigzane z wynikami finansowymi
przemystu unijnego, takie jak przeplyw Srodkéw pienigz-
nych i rentowno$¢.

W zwigzku z powyzszym, stwierdza si¢, Ze przemystowi
unijnemu zostala wyrzadzona istotna szkoda, w rozu-
mieniu art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego zbadano, czy przywéz po cenach
dumpingowych pochodzacy z ChRL wyrzadzil przemy-
stowi unijnemu szkod¢ w stopniu pozwalajacym na skla-
syfikowanie jej jako istotng. Oprocz przywozu towardw
po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére mogly dziata¢ na szkode przemystu unij-
nego, aby sprawdzi¢, czy nie przypisano temu przywo-
zowi ewentualnej szkody spowodowanej wspomnianymi
innymi czynnikami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Pod koniec 2009 r. na duze zwoje folii aluminiowej
pochodzacej z ChRL zostaly nalozone cla antydumpin-
gowe. Od tego momentu przywéz produktu objetego
postepowaniem (produktu przetworzonego) gwaltownie
wzrosla. Wzrost ten zbiegl si¢ w czasie z pogorszeniem
si¢ sytuacji przemystu unijnego.

(115)

(116)

(117)

(118)

Dochodzenie wykazalo, ze konsumpcja unijna pozosta-
wala na stabilnym poziomie w badanym okresie, nato-
miast wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych z ChRL znaczaco wzrosta o ponad 200 %. Udzial
w rynku tego przywozu takze wzrdst z 4,5 % w 2008 r.
do 13,4% w OD (tj. o ok. 9 punktéw procentowych).
Jednoczesnie wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadla 0 9%, a udzial w rynku zmalal réwniez o 9
punktéw procentowych, z 95,2 % w 2008 r. do 85,2 %
w OD.

W odniesieniu do presji cenowej nalezy podkresli¢, ze
chifiscy producenci eksportujacy podcinali ceny prze-
mystu unijnego w OD. Presja cenowa przy rosngcych
wielko$ciach sprzedazy pozwolita chifiskim producentom
eksportujagcym na zdobywanie zaméwien od giéwnych
klientéw (sprzedawcéw detalicznych i hurtowych).
W przypadku zaméwien przemyst unijny zmuszony
byl zrezygnowaé z podwyzek cen, ktére to podwyzki
byly mu niezbedne, aby zréwnowazy¢ wzrost cen alumi-
nium. Podcigcie cenowe w OD wynosito okoto 10 %, i w
roku tym przemyst unijny podniést ceny o Srednio 3 %
w celu uwzglednienia wzrostu kosztéw surowca, nato-
miast chifiscy producenci eksportujacy obnizyli swoje
ceny na rynku UE o okolo 3 % (zob. tabela 3). Dopro-
wadzito to do znacznego pogorszenia rentownosci prze-
mystu unijnego.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze
znaczny wzrost przywozu z ChRL towaréw po cenach
dumpingowych stale podcinajacych ceny przemystu unij-
nego w sposéb zasadniczy przyczynit si¢ do poniesienia
istotnej szkody przez przemyst unijny, co znajduje
odzwierciedlenie w szczegdlnosci w jego stabej sytuacji
finansowej, spadku wielkosci sprzedazy, spadku udziatu
w rynku i pogorszeniu si¢ wigkszosci wskaznikow

szkody.

3. Wplyw innych czynnikow
3.1. Przywoz z patistw trzecich

Wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich w badanym
okresie przedstawiono w ponizszej tabeli. Informacje
o tendengcjach dotyczacych wielkosci i tendencjach ceno-
wych zostaly dostarczone przez skarzacego i oparte sg na
danych Eurostatu.

Tabela 12

Przywéz z panstw trzecich

2008 2009 2010 oD
Przywéz z panstw 330 764 461 1306
trzecich
Indeks (2008 = 100) 100 231 140 396
Udzial w rynku 0,3% 0,8% 0,5% 1,3%
Indeks (2008 = 100) 100 223 136 391
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(119) Przywéz z panstw trzecich (gléwnie Indii, Rosji, Tajwanu (istnieje ponad 30 producentéw), oraz ze jednym z ich

(120)

(121)

(122)

(123)

i Turcji) wzrdst o 300 % w badanym okresie. Jednakze
catkowity udzial w rynku UE tego przywozu nadal
pozostaje marginalny. Dlatego nie przyczynit si¢ on do
szkody poniesionej przez przemyst unijny w OD.

3.2. Wielkos¢ i ceny wywozu
Wielkos¢ wywozu producentéw unijnych objetych proba
w badanym okresie przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tendencje dotyczgce wielkosci i tendencje cenowe to
zweryfikowane dane producentéw objetych préba.

Tabela 13

Wywo6z towaréw przez objetych préba producentéw

unijnych

2008 2009 2010 OD
Wielkosci wywozu 1900 1 800 1600 | 1700
UE
Indeks (2008 = 100) 100 95 84 89
Wywoéz jako warto$¢ [ 2,0 % 1,9 % 1,7 % 1,9%
procentowa produk-
Gji
Indeks (2008 = 100) 100 95 86 94
Ceny eksportowe 3792 3460 | 3447 | 3565
Indeks (2008 =100) | 100 91 91 94

Wielko§¢ wywozu producentéw objetych proba nie byla
znaczaca w badanym okresie i nigdy nie stanowila wigcej
niz 2 % wyprodukowanej ilosci. Wielko$¢ ta wykazywala
podobna tendencje jak w przypadku wielkosci sprzedazy
na rynku europejskim. Ze wzgledu na niewielkie ilosci
wywozu przemystu unijnego, jego rozwdj nie przyczynit
si¢ do wyrzadzonej znacznej szkody.

3.3. Wplyw kryzysu gospodarczego

Kryzys gospodarczy nie spowodowal Zadnego spadku
konsumpcji w Unii w badanym okresie. Jak mozna
bylo oczekiwaé w odniesieniu do nieluksusowych arty-
kuléw gospodarstwa domowego, kryzys finansowy nie
mial Zzadnego wplywu na konsumpcje w przypadku
folii aluminiowej do uzytku domowego, ktéra pozostaje
bardzo stabilnym produktem w przemysle przetwérstwa
spozywczego i w przemysle opakowan. Tym samym
kryzys gospodarczy nie przyczynit si¢ do szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny w OD.

3.4. Konkurencja na rynku unijnym

Konkurencja na rynku unijnym jest silna, majac na
uwadze, ze przemyst unijny jest dosy¢ zréznicowany

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

glownych klientéw jest silny sektor detaliczny.

Od wielu lat gléwni detaliSci Unii Europejskiej rozwijaja
produkcje swoich wlasnych marek, co w odniesieniu do
folii aluminiowej do uzytku domowego doprowadzito do
stopniowego zmniejszenia wielkoSci sprzedazy wlasnych
marek producentéw. Ma to szkodliwy wplyw na produ-
centéw przemystu unijnego, ktérzy notuja spadki sprze-
dazy w bardziej rentownym segmencie produktéw
markowych. Doprowadzilo to do zaostrzenia si¢ konku-
rencji migdzy tymi producentami w powigkszajacym si¢
segmencie wlasnych marek.

Jednakze tendencja ta stanowi stopniowy proces
rozlozony na wiele lat, a dochodzenie wykazalo, ze dzia-
falno§¢ handlowa w zakresie wlasnych marek wzrosta
jedynie z 83 % do 84 % w okresie od 2010 r. do OD.
Dlatego pomimo tego, ze wzrost ten mial maly wplyw
na producentéw UE, nie tlumaczy to natgzenia szkodli-
wych tendengji, jakich producenci ci doswiadczyli.

3.5. Zmiany kosztow produkgji przemystu unijnego

Zainteresowane strony twierdzily, Ze wahania kosztow
produkgji, gléwnie ceny aluminium, przyczynily si¢ do

szkody.

Koszt produkgji folii aluminiowej do uzytku domowego
jest $ciSle powigzany ze zmianami cen aluminium, ktore
jest glownym surowcem wykorzystywanym do wytwa-
rzania tego produktu. Ogdlnoswiatowym punktem
odniesienia dla cen aluminium jest LME.

Tabela 14

Zmiany $rednich cen aluminium na LME

2008 2009 2010 oD
Srednia cena zapla- | 2750 1750 | 2150 | 2460
cona $rodkami
pienieznymi na LME
za ton¢ w USD
Indeks (2008 = 100) 100 64 78 90

Zrédho: LME

Przedstawione powyzej tendencje byly spowodowane
kryzysem finansowym, ktéry rozpoczal si¢ w pazdzier-
niku 2008 r. Ceny aluminium spadly w zwigzku z mniej-
szym popytem, a nastepnie nieznacznie wzrosty pod
koniec OD. Jednakze przemyst produkcji folii alumi-
niowej do uzytku domowego ustala swoje ceny na
podstawie warto$ci  odniesienia LME powigkszonej
o marz¢ na pokrycie kosztow przetworzenia i zysku.
Oznacza to, ze w normalnych okolicznosciach wahania
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wartoéci odniesienia LME nie ma duzego wplywu na
sytuacje przemystu folii aluminiowej do uzytku domo-
wego jako ze ceny produktéw gotowych ewaluujg wraz
ze zmianami cen na LME. W rzeczywisto$ci przemyst
unijny zawsze funkcjonowal w warunkach fluktuacji
cen aluminium.

Twierdzono réwniez, ze przemyst unijny posiada niewy-
dajne urzadzenia, co przyczynilo si¢ do powstania
szkody. Nalezy stwierdzi¢, Zze w toku dochodzenia nie
znaleziono dowodéw na poparcie tych stwierdzen oraz
ze w zasadzie caloSciowe koszty przetworzenia
w Chinach i w UE sa do$¢ zblizone. Ponadto tego
rodzaju brak wydajnosci oznaczalby, ze rentowno$é
przemystu unijnego bylaby niska od wielu lat, jak
réwniez tego rodzaju stwierdzenie nie wyjasnia zmniej-
szenia udziatéw w rynku, spadku wielkosci sprzedazy
i rentownos¢, co mialo miejsce w okresie od 2009 r.
do OD.

W $wietle powyzszego fluktuacja cen aluminium czy tez
domniemany brak wydajnosci produkeji nie moga by¢
uznane za przyczyny szkody poniesionej przez przemyst
unijny.

3.6. Nadmiar mocy produkcyjnych

Jak wspomniano powyzej, w badanym okresie poziom
wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw euro-
pejskich byl stosunkowo niski. Jednakze w zwiazku
z tym, ze producenci unijni s3 w stanie stosowal te
same urzadzenia do nawijania innych produktéw (takich
jak folia spozywcza) danych dotyczacych wykorzystania
mocy produkcyjnych nie uznaje si¢ za gléwny czynnik
w odniesieniu do przyczyn. Ponadto dane dotyczace
wykorzystania mocy produkcyjnych byly juz stosunkowo
niskie w 2008 r. i 2009 r., kiedy wskazniki rentownosci
oraz ogélna sytuacja przemystu byly zadowalajace.

Stwierdzono zatem, ze nadwyzka mocy produkcyjnych
nie byla zasadniczym powodem szkody poniesionej
przez producentéw unijnych.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

W powyzszej analizie wykazano, ze nastgpilo znaczace
zwigkszenie wielkosci i udzialu w rynku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych pochodzacych
z ChRL, zwlaszcza w 2010 r. i w OD. Stwierdzono, ze
przywéz ten doprowadzit do podcigcia cen ustalanych
przez przemyst unijny na rynku unijnym w OD.

Wzrost wielkosci i udzialu w rynku niskocenowego przy-
wozu z ChRL towaréw po cenach dumpingowych zbiegt
si¢ w czasie z negatywnymi zmianami sytuacji ekono-
micznej przemystu unijnego. Sytuacja ta ulegla pogor-
szeniu w OD, kiedy to przemyst unijny nadal tracit
udzialy w rynku, a rentowno$¢ oraz inne wskazniki
finansowe, takie jak przeplyw S$rodkéw pienigznych
i zwrot z inwestycji, osiagnely swéj najnizszy poziom.

Analiza innych znanych czynnikéw, takich jak kryzys
gospodarczy, wykazala, ze negatywny wplyw tych czyn-
nikéw, jakikolwiek by nie byl, nie moze by¢ na tyle
istotny, by zerwal zwiazek przyczynowy miedzy przy-
wozem z ChRL towaréw po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

W oparciu o powyzsza analize, ktéra we wlasciwy
sposéb wyodrebnita i oddzielita oddzialywanie wszyst-
kich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego
od szkodliwych skutkéw wywozu po cenach dumpingo-
wych, uznaje si¢ tymczasowo, ze przywdz po cenach
dumpingowych z ChRL spowodowal istotng szkodg dla
przemystu unijnego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

G. INTERES UNII
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 21 rozporzgdzenia podstawowego
Komisja sprawdzita, czy pomimo wstepnego stwierdzenia
wystapienia dumpingu wyrzadzajacego szkode istniejg
przekonujace powody dla stwierdzenia, Ze wprowadzenie
srodkéw w tym szczegdlnym przypadku nie lezy w inte-
resie Unii. Interes Unii okre§lono na podstawie analizy
wszystkich zaangazowanych intereséw, tj. interesu prze-
mystu unijnego, interesu importeréw/hurtownik6w i deta-
listéw produktu objety postepowaniem.

2. Definicja przemystu unijnego

Przemyst unijny ponidst istotng szkode spowodowana
przez przyw6z z ChRL towaréw po cenach dumpingo-
wych. Przypomina sie, ze wiele wskaZnikéw szkody
wykazalo negatywng tendencj¢ w badanym okresie. Jezeli
nie zostana wprowadzone zadne $rodki, dalsze pogar-
szanie si¢ sytuacji przemyshu unijnego jest nieuniknione.
Sytuacja przemystu unijnego szybko pogorszyla si¢ po
nalozeniu $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu
do produktu posredniego (folia aluminiowa w duzych
zwojach) w 2009 r. Poniewaz te same problemy struktu-
ralne w chifskim sektorze aluminium, stwierdzone juz
podczas dochodzenia, nadal istniejg na tym rynku, prze-
myst unijny argumentowal, ze powinien by¢ chroniony
przed nieuczciwa konkurencja.

Oczekuje si¢, ze nalozenie tymczasowych cel antydum-
pingowych przywroci skuteczne warunki handlu na
rynku unijnym, dzigki czemu przemyst unijny bedzie
moégt odpowiednio dostosowaé ceny produktu objetego
dochodzeniem, tak by odzwierciedlaly koszty réznych
skladnikéw i warunki rynkowe. Mozna réwniez oczeki-
wacé, ze wprowadzenie tymczasowych $rodkéw umozliwi
przemystowi unijnemu odzyskanie przynajmniej czesci
udzialu w rynku utraconego w okresie badanym i bedzie
mie¢ dalszy pozytywny wplyw na jego rentowno$é
i ogblng sytuacje finansowa.

Jezeli $rodki nie zostang nalozone, mozna si¢ spodziewal
dalszej utraty udzialu w rynku oraz tego, ze przemyst
unijny w dalszym ciagu bedzie ponosit straty, w szczeg6l-
nosci w sektorze wlasnych marek. Sytuacji tej nie mozna
utrzymywaé w perspektywie $rednio- lub dlugotermino-
wej. W $wietle tendencji spadkowej w odniesieniu do
rentownosci, i w $wietle innych wskaznikow finanso-
wych, takich jak przeplywy $rodkéw pienigznych
i zwrot z inwestycji, mozna oczekiwaé, ze wigkszo$¢
producentéw unijnych nie bylaby w stanie konkurowa¢
na rynku, gdyby nie zostaly nalozone odpowiednie
$rodki.
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(przede wszystkim detalistom i hurtownikom) takze
inne produkty przetwérstwa spozywczego i produktow
opakowaniowych, takie jak folia spozywcza i produkty
papierowe. Niektére z tych produktéw s produkowane
na tych samych urzadzeniach do nawijania, jak te stoso-
wane na potrzeby wytwarzania produktu objetego poste-
powaniem. Produkt objety postepowaniem stanowi
wazny element portfela produktéw sprzedawanych
przez rozne przedsigbiorstwa przemystu unijnego, do
tego stopnia, iz w przypadku niektérych firm stanowi
ponad 50% obrotéw. Jezeli sytuacja dotyczaca produktu
objetego postepowaniem bedzie ulega¢ dalszemu pogor-
szeniu, bedzie stanowi¢ to zagrozenie dla unijnej
produkgji réwniez innych produktéw.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ wstepnie, ze
nalozenie cel antydumpingowych lezaloby w interesie
przemystu unijnego.

3. Interes importeréw/hurtownik6w

W przypadku importer6w duza cze$¢ przywozu
produktu objetego postgpowaniem, szacowana na
okolo 50 % w OD, dokonywana jest przez dwa duze
podmioty dzialajace na rynku europejskim, ktére sprowa-
dzajg swoje produkty z ChRL.

Jeden z tych importeréw jest zwigzany z objetym proba
wspolpracujacym  producentem eksportujgcym  (CeDo
Shanghai). Grupa CeDo opracowala strategie zaopatry-
wania si¢ z dwoch Zrédel, zgodnie z ktéra folia, ktdrg
sprzedaje na rynku unijnym, jest produkowana zaréwno
w ChRL, jak i w Unii. Grupa podkreslita, ze $rodki anty-
dumpingowe moglyby zagrozi¢ tej strategii i zmniejszy¢
jej rentowno$¢. Jednak zaproponowane Srodki nie sg
wymierzone w zadne okreSlone przedsiebiorstwo, lecz
maja na celu przywrocenie sprawiedliwego handlu na
rynku unijnym.

Dochodzenie nie wykazalo, czy inny duzy importer
(Quickpack) jest powigzany z ktéryms$ ze swoich chin-
skich dostawcéw. Wynika to z faktu, ze mimo iz
importer ten zostal zaproszony do udzialu w dochodze-
niu, nie zdecydowal si¢ on na wspdlprace. Dlatego
wplyw jakichkolwiek cel, na zaproponowanym poziomie,
na jego dzialalno$¢ gospodarczg, nie jest jasny.

Jedynie dwoch sposréd pozostatych importeréw wspél-
pracowalo przy dochodzeniu i przekazato odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Ich odpowiedzi
stanowig okolo 6 % calkowitego przywozu z ChRL.
Przedsi¢biorstwa te stwierdzily, ze by¢ moze beda
zmuszone do wycofania si¢ z rynku folii, jezeli zostaloby
wprowadzone clo antydumpingowe, jednak inne
produkty skladaly si¢ na ponad 80 % ich obrotow,
poniewaz te dwa przedsigbiorstwa przywozily wiele
innych produktéw z sektora spozywczego i artykuléw
gospodarstwa domowego.

Kolejny importer/producent (Terinex Ltd) nie dostarczyt
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ale
dostarczyt swoja opini¢ wydang w oparciu o rynek Zjed-
noczonego Krolestwa. Przedsigbiorstwo Terinex Ltd
wyjasnilo, ze jego zaopatrzenie z ChRL podcinalo jego
wlasng produkcje, jednak poniewaz jest niewielkim
podmiotem na rynku nie uwazal, aby jego przywoéz
wyrzadzal szkode przemystowi unijnemu. Jezeli jednak
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87 i nastepne), wtedy, jak wyjasniono w motywie 114
i w kolejnych motywach, jest oczywiste, ze przywoz
z ChRL jest gléwng przyczyng szkody poniesionej
przez przemyst unijny. Jako ze obrét produktem objetym
postepowaniem jest stosunkowo niewielki w stosunku do
calej dzialalno$ci przedsigbiorstw, nalozenie $rodkéw
prawdopodobnie nie bedzie mialo znaczacego wplywu
na ich catkowite zyski.

W odniesieniu do sektora przywozu ogdlem (powigza-
nego lub nie) nie mozna wykluczyé, ze nalozenie
srodkéw bedzie mialo negatywny wplyw na sytuacje
tego sektora, poniewaz clo prawdopodobnie spowoduje,
ze przywoz stanie si¢ mniej atrakcyjny, a przemyst
unijny prawdopodobnie mdglby odzyska¢ niektére
zamoéwienia/kontrakty ze szkoda dla sektora przywozu.
Niemniej jednak stanowiloby to przywrdcenie uczciwej
konkurencji, a wplyw na caly sektor przywozu nie
bylby nieproporcjonalny.

Na podstawie powyzszych ustalen wstepnie uznaje sig, ze
wplyw na importeréw nie bylby tak duzy, by uzna¢, iz
natozenie $rodkéw byloby sprzeczne z ogélnym inte-
resem Unii.

4. Interes detalistow

Szesciu detalistow wspolpracowato przy dochodzeniu.
Detalisci ci mogg by¢ uznani za reprezentatywng grupe
w zwiazku z tym, Ze pochodza z réznych miejsc w Unii
Europejskiej, jak réwniez réznig si¢ wysokoscia swoich
obrotéw. Kazdy z nich sprzeciwil si¢ nalozeniu jakich-
kolwiek $rodkéw ze wzgledu na to, iz oznaczaloby to
dodatkowe koszty ich dziatalnosci oraz $rodki te ograni-
czylyby ich wybér dostawcow.

(151) Jednak w swoich odpowiedziach wyraZnie zaznaczyli oni,
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ze produkt objety postepowaniem generuje nieznaczng
cze§¢ ich obrotéw (w kazdym przypadku ponizej 1 %)
i jakiekolwiek $rodki antydumpingowe bedg mialy
niewielki wplyw lub nie beda mialy zadnego wplywu
na ich obroty czy zyski.

5. Interes konsumentéw

Komisja skontaktowala si¢ z jednym stowarzyszeniem
konsumentéw, ktére odpowiedzialo, ze nie jest zaintere-
sowane wspOlpracg przy dochodzeniu. Nie zglosito si¢
zadne inne stowarzyszenie konsumentéw.

Wplyw cel antydumpingowych na konsumentéw bedzie
prawdopodobnie znikomy, poniewaz folia aluminiowa
do uzytku domowego stanowi bardzo niewielki odsetek
tygodniowego budzetu konsumenta. Ponadto oczekuje
si¢, ze na poziomie detalicznym wszelki wzrost cen
folii aluminiowej spowodowany nalozeniem cla bylyby
albo nieznaczny albo réwny zeru.

6. Wniosek dotyczacy intereséw unii

W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznaje si¢, na
podstawie dostepnych informacji dotyczacych interesu
Unii, Ze nie ma istotnych argumentéw przeciwko wpro-
wadzeniu $rodkéw tymczasowych w  odniesieniu do
przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodzg-
cego z ChRL.
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H. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH
SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
Unii, nalezy wprowadzi¢ antydumpingowe S$rodki
tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzgdzaniu szkody
przemystowi unijnemu przez przywéz towardw po
cenach dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu takich $rodkéw wzigto pod
uwage ustalone marginesy dumpingu, a takze kwote cla
niezbedng do usunigcia szkody ponoszonej przez prze-
myst unijny, jednak nie przekraczajac ustalonych margi-
neséw dumpingu.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode,
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi unij-
nemu pokrycie kosztéw produkeji oraz osiagnigcie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego
rodzaju przemystu w takim sektorze w normalnych
warunkach konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz
towaréw po cenach dumpingowych.

W poprzednich dochodzeniach dotyczacych folii alumi-
niowej do uzytku domowego (w duzych zwojach) marze
normalnego zysku ustalono na poziomie 5 %, opierajac
si¢ na opisanych powyzej podstawach. Skarzacy twier-
dzil, ze 6 % stanowiloby rozsadng marze zysku w tym
sektorze przemystu, w sytuacji braku wyrzadzajacego
szkode dumpingu. Jednakze nie uzasadnil on nalezycie
tego stwierdzenia i w zwigzku z tym, wobec braku
innych uwag w tej kwestii, uznaje si¢ za whasciwe, aby
oprze¢ si¢ na marzy zysku na poziomie 5 % ustalonej
w poprzednim dochodzeniu. Wstepnie uznaje si¢ zatem,
ze za wlasciwa marze zysku, ktérego przemyst unijny
moglby si¢ spodziewaé przy braku wyrzadzajacego
szkode dumpingu, uznaé¢ mozna marz¢ zysku w wyso-
kosci 5% obrotow. Na tej podstawie obliczono ceng
produktu podobnego niewyrzadzajacg szkody przemy-
stowi unijnemu. Cen¢ niewyrzadzajgca szkody otrzy-
mano poprzez odjecie od ceny sprzedazy w UE rzeczy-
wistego zysku osiagniety w OD i zastgpienie go wyzej
wspomniang marza zysku.

Niezbedna podwyzke cen wustalono nastepnie na
podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL,
ustalonej dla obliczen podcigcia cenowego, z niewyrza-
dzajaca szkody ceng produktéw sprzedawanych przez
przemyst unijny na rynku unijnym w OD. Wszelkie
réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone
w postaci odsetek $redniej catkowitej wartosci impor-
towej CIF.

2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢
tymczasowe $rodki antydumpingowe na przywéz pocho-
dzacy z ChRL na poziomie marginesu dumpingu lub
marginesu szkody, w zaleznosci od tego, ktéra wartosé
jest nizsza, zgodnie z zasada nizszego cla.

Na tej podstawie stawki cla antydumpingowego zostaly
ustalone poprzez pordwnanie margineséw usunigcia
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szkody 1 margineséw dumpingu. W rezultacie zapropo-
nowane stawki cla antydumpingowego sa nastgpujace:

Proponowane tymczasowe stawki cla antydumpingowego

Nazwa przedsigbiorstwa Margi‘nes Margines | Clo tymcza-
dumpingu szkody sowe

CeDo Shanghai Co. Ltd. 39,3 % 16,3 % 16,3 %
Ningbo Times Co. Ltd. 31,4 % 15,5% 15,5%
Ningbo Favoured 28,6 % 13,0% 13,0%
Commodity Co. Ltd.

Pozostate przedsigbior- 35,2 % 15,5 % 15,5 %
stwa wspolpracujace

Margines dumpingu dla 43,4 % 354 % 354 %
calego panistwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
gélnych  przedsigbiorstw — okre$lone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do
swszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wylaczne
zastosowanie do przywozu towaréw pochodzacych
z ChRL, i wyprodukowanych przez dane przedsigbior-
stwa, tj. przez konkretne podmioty prawne. Przywozone
produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czgsci
normatywnej  niniejszego  rozporzadzenia, lacznie
z podmiotami powigzanymi z przedsiebiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem
Jwszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowal¢ do Komisji (') wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdl-
nosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialal-
nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajowa i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek cfa.

. PRZEPISY KONCOWE

Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie, nalezy ustali¢ okres,
w ktérym zainteresowane strony, ktore zglosily sie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu,
moglyby przedstawi¢ swoje opinie na piSmie oraz zlozy¢
wniosek o przestuchanie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
ustalenia w sprawie natozenia cel antydumpingowych
dokonane na potrzeby niniejszego rozporzadzenia maja
charakter tymczasowy 1 moga zostaé ponownie
rozwazone przy nakladaniu wszelkich ostatecznych $rod-
kéw,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

1049 Brussels, Belgia.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz folii aluminiowej o grubosci
0,007 mm lub wigkszej, ale mniejszej niz 0,021 mm, bez podloza, walcowanej, ale nieobrobiona wigcej,
nawet tloczonej, w lekkich rolkach o wadze nieprzekraczajacej 10 kg, obecnie objetej kodami CN
ex 7607 11 11 i ex 7607 19 10 (kody TARIC 7607 11 11 10 i 7607 19 10 10) i pochodzacej z Chinskiej

Republiki Ludowe;.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii,
przed ocleniem, jest nastgpujaca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przed-

sighiorstwa:

Przedsigbiorstwo Stawka celna (%) |Dodatkowy kod TARIC

CeDo Shanghai Co. Ltd. 16,3 % B299

Ningbo Times Co. Ltd. 155% B300

Ningbo Favoured Commodity Co. Ltd. 13,0 % B301

Able Packaging Co., Ltd 15,5% B302

Guangzhou Chuanlong Aluminium Foil Product Co., Ltd 155% B303

Ningbo Ashburn Aluminium Foil Products Co., Ltd 15,5 % B304

Shanghai Blue Diamond Aluminium Foil Manufacturing Co., Ltd 15,5% B305

Weifang Quanxin Aluminium Foil Co., Ltd 155% B306

Zhengzhou Zhuoshi Tech Co. Ltd 15,5 % B307

Zhuozhou Haoyuan Foil Industry Co., Ltd 15,5% B308

Zibo Hengzhou Aluminium Plastic Packing Material Co., Ltd 15,5% B309

Yuyao Caelurn Aluminium Foil Products Co., Ltd 15,5% B310

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,4 % B999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Nie naruszajgc przepiséw art. 20 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009, zainteresowane strony moga zwrdcic sie
o ujawnienie istotnych faktéw i ustalei, na podstawie kt6rych
przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie i wystapi¢ o mozliwos$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych

wyjasnien w ciggu jednego miesiaca od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 zainteresowane strony mogg przedstawia¢ uwagi

dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez
okres jednego miesigca od daty jego wejscia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres
szeSciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 wrzesnia 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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