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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 97/10/COL
z dnia 24 marca 2010 r.

w sprawie opodatkowania wewnetrznych zakladéw ubezpieczen na mocy ustawy podatkowej
Liechtensteinu (Liechtenstein)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61-63 oraz protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 2
w czg¢sci | oraz art. 4 ust. 4, art. 6, art. 7 ust. 5 i art. 14 w czesci
I,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania i inter-
pretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG ('), w szczegdlnosci
rozdzial dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa w odnie-
sieniu do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dziatalno$ci gospodarcze;j,

UWZGLEDNIAJAC wersje skonsolidowana decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 w czgsci 1I proto-
kolu 3 (,decyzja w sprawie przepisow wykonawczych”) (), i

(") Wytyczne w sprawie stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG i art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzagd w dniu 19 stycznia
1994 r. (Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1 i Suplement EOG nr 32
z 3.9.1994, s. 1). Aktualna wersja jest dostgpna pod adresem: http://
www.eftasurv.int/state-aid[legal-frameworkstate-aid-guidelines|.

(%) Wersja skonsolidowana dostgpna jest pod adresem: http:/fwww.
eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf.

po przyjeciu decyzji nr 620/08/COL o wszczgciu postgpowania
na mocy art. 1 ust. 2 protokotu 3 i po wezwaniu zaintereso-
wanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywotanymi
artykutami i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

Pismem z dnia 14 marca 2007 r. (zdarzenie nr 393563) Urzad
zwrocit si¢ do wladz Liechtensteinu z pro$ba o udzielenie infor-
macji na temat réznych odstepstw podatkowych dla okreslo-
nych rodzajéw przedsigbiorstw przewidzianych w ustawie
podatkowej Liechtensteinu. Wladze Liechtensteinu odpowie-
dzialy pismem z dnia 30 maja 2007 r. (zdarzenie nr 423398).

Nastepnie dokonano wymiany korespondencji i odbyly si¢ spot-
kania przedstawicieli Urzedu z przedstawicielami wladz Liech-
tensteinu, a w dniu 24 wrzesnia 2008 r. Urzad przyjal decyzje
nr 620/08/COL o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego. Decyzje t¢ opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej oraz Suplemencie EOG do niego (}). Urzad
wezwal zainteresowane strony do przedstawienia uwag
i uwagi takie otrzymal od 12 zainteresowanych stron. Pismem
z dnia 22 lipca 2009 r. (zdarzenie nr 525074) Urzad przekazat
je wladzom Liechtensteinu, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi. Odpowiedzialy one pismem z dnia 2 pazdziernika
2009 r. (zdarzenie nr 532480).

() Dz.U. C 75 z 31.3.2009, s. 45 i Suplement EOG nr 17 z 26.3.2009,
s. 1.
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2. SZCZEGOLNE PRZEPISY PODATKOWE DOTYCZACE
WEWNETRZNYCH ZAKLADOW UBEZPIECZEN (TYPU CAPTIVES)

Na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1997 r. zmieniajacej ustawe
podatkowg Liechtensteinu (¥) wladze Liechtensteinu wprowa-
dzily szczegdlne zasady opodatkowania majace zastosowanie
w odniesieniu  do wewnetrznych zakladéw ubezpieczen:
w ustawie podatkowej wprowadzono nowa podsekcje 82a
i podsekcje 88d ust. 3 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1998 r.
i obecnie obowigzuja one nadal.

2.1. Podatek od dochodu i od kapitalu

Cz¢s$¢ 4, pozycja B ustawy podatkowej — Szczegdlne podatki od
osOb prawnych (Besondere Gesellschaftssteuern) — sekcje 82-88,
zawiera szczeg6lne przepisy podatkowe odnoszace si¢ do okre-
Slonych form przedsigbiorstw, takich jak: zaklady ubezpieczen,
spotki dominujace, spotki krajowe i przedsigbiorstwa inwesty-
cyjne. Sekcja 82a ustawy podatkowej dotyczy wewnetrznych
zakladéw ubezpieczen (typu captives).

Artykut 82a ust. 1 ustawy podatkowej ma nastepujace brzmie-
nie: ,zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o nadzorze ubez-
pieczeniowym zaklady ubezpieczen, ktére oferuja ubezpieczenia
wylgcznie jako wewnetrzne zaklady ubezpieczen (Eigenversiche-
rung, captive), placa podatek od kapitalu wlasnego przedsigbior-
stwa w wysokosci 1 %o, zob. sekcja 82a ust. 1 ustawy podat-
kowej. W przypadku kapitalu wynoszacego ponad 50 milionéw
stawka podatkowa obnizona jest do % %o, a w przypadku
kapitalu powyzej 100 milionéw — do ¥4 %o (°).

Oznacza to, ze zamiast placi¢ podatek od kapitatu w wysokosci
0,2 %, wewnetrzne zaklady ubezpieczen zobowigzane s jedynie
do placenia 0,1 % i stawka ta jest dalej obnizana w przypadku
kwot powyzej 50 milionéw CHF i 100 milionéw CHF.

Na mocy art. 82a ust. 2 ustawy podatkowej zaklady ubezpie-
czeni, ktére $wiadcza ustugi na rzecz oséb trzecich zaréwno
jako wewnetrzne zaklady ubezpieczen, jak i zaklady prowa-
dzace zwyklg dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen, sa zobowig-
zane do placenia standardowych stawek podatku od kapitalu
i od dochodu (okreslonych w sekcjach 73-81 ustawy podatko-
wej) za te cze$¢ dziatalnosci, ktéra jest zwigzana z ubezpiecza-
niem os6b trzecich.

Poniewaz w art. 82a ustawy podatkowej ustanowiono lex
specialis w odniesieniu do jej art. 73, mozna stwierdzié, ze
wewnetrzne zaklady ubezpieczen nie placg podatku od docho-

déw (°).

Podsumowujac, wewnetrzne zaklady ubezpieczen placa jedynie
obnizona stawke podatku od kapitatu, o ktérej mowa w sekgji
82a ust. 1 ustawy podatkowej, i nie placg zadnego podatku od
dochodow.

2.2. ,Couponsteuer” (podatek od dywidend (podatek
u Zrédla))

Zgodnie z prawodawstwem Liechtensteinu podatek od dywi-
dend jest nakladany na dywidendy z papieréw wartosciowych
lub dokumentéw odpowiadajacych papierom warto$ciowym

() Na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie zmiany
ustawy podatkowej Liechtensteinu, Dziennik Ustaw 1998 nr 36.

(°) Tlumaczenie dokonane przez stuzby Urzedu.

(°) Zostalo to potwierdzone w piSmie z dnia 30 maja 2007 r. wysto-
sowanym przez wladze Liechtensteinu.

wydanym przez podmioty krajowe, a jego stawka wynosi 4 %
od podzialu dywidend lub udzialu w zysku. Na mocy art. 88d
ust. 3 ustawy podatkowej akcje lub udzialy wewnetrznych
zakladéw ubezpieczen sg zwolnione z podatku od dywidend.

2.3. Cel $rodka pomocy

Wiladze Liechtensteinu stwierdzily, ze powyzsze przepisy wpro-
wadzono w celu przyciagniecia do Liechtensteinu przedsie-
biorstw oraz stworzenia i rozwijania sektora wewnetrznych
zakladéw ubezpieczen jako nowej dziedziny dziatalnosci gospo-
darczej.

2.4. Podstawy do wszczecia postepowania

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego Urzad wyrazit watpliwosci co do zgodnosci klasyfikacji
podatkowej wewnetrznych zakladow ubezpieczen z zasadami
pomocy pafistwa. Whbrew argumentom przedstawionym przez
wladze Liechtensteinu Urzad wstepnie uznal, ze $wiadczenie
ubezpieczen jest ustugg stanowigca dzialalnos¢ gospodarcza
i ze wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg
kwalifikuja si¢ jako przedsigbiorstwa niezaleznie od formy
przedsigbiorstwa, statusu zaleznego lub finansowania. Urzad
mial ponadto watpliwosci co do tego, czy, jak twierdza wladze
Liechtensteinu, zwolnienie z podatku wewnetrznych zakladéw
ubezpieczen mozna uzna¢ za zgodne z charakterem i logika
systemu podatkowego.

W zwigzku z tym Urzad nie moégl wykluczy¢, ze zasady
opodatkowania majace  zastosowanie do  wewnetrznych
zakladow ubezpieczent (pelne zwolnienie z platnosci podatku
od dochodu i podatku od dywidend oraz cz¢Sciowe zwolnienie
z platnosci podatku od kapitatu) stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzgd miat
réwniez watpliwosci co tego, czy $rodki te mozna uznaé za
zgodne z postanowieniami Porozumienia EOG dotyczgcymi
pomocy panstwa, w szczegblnosci z art. 61 ust. 3 lit. ¢).

3. UWAGI OSOB TRZECICH

W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego od oséb
trzecich otrzymano nastgpujace uwagi.

3.1. Uwagi przedsigbiorstwa A

Przedsigbiorstwo A przedstawito uwagi w dwoch pismach
z dnia 22 maja i 9 wrzesnia 2009 r., ktore otrzymano od
jego przedstawicieli prawnych. Przedsigbiorstwo A RE zarzadza
wewnetrznym zakladem reasekuracji w Liechtensteinie od 1997
r. poprzez swoja jednostke zalezng A RE Aktiengesellschaft.

Zdaniem przedsigbiorstwa A $rodki podatkowe Liechtensteinu
odnos$nie do wewnetrznych zakladéw ubezpieczen nie stanowig
pomocy pafistwa. Przedsigbiorstwo A utrzymywalo réwniez, ze
jezeli Urzad stwierdzi wystgpowanie pomocy, nalezy ja uznad
za istniejaca pomoc. W przeciwnym wypadku przedsigbiorstwo
powola si¢ na to, ze mialo uzasadnione oczekiwania, iz prze-
pisy podatkowe sa zgodne z prawem i w takiej sytuacji nie
nalezy zada¢ zwrotu pomocy.
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Przedsigbiorstwo A stwierdzito, ze S$rodki podatkowe nie
stanowig pomocy panstwa z nastgpujacych wzgledéw:

— jego wewngtrzny zaklad ubezpieczen nie jest przedsigbior-
stwem w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,
poniewaz nie dziala on na otwartym rynku () i poniewaz
dzialania wewnetrznych zakladéw reasekuracji réznia si¢ od
innych dziatan prowadzonych na otwartym rynku tym, ze
ryzyko ubezpieczane przez wewnetrzny zaklad jest niemoz-
liwe do ubezpieczenia albo moze by¢ objete wylacznie
ubezpieczeniem, ktérego skladki sg zbyt wysokie,

— warunki opodatkowania wewnetrznych zaktadéw w Liech-
tensteinie s3 $rodkiem ogdlnym, poniewaz zaloZenie
wewnetrznego zakladu nie wymaga okreslonej sily gospo-
darczej i majg one zastosowanie do wszystkich form przed-
sigbiorstw, uwzgledniajac podobiefistwa z decyzjami Komisji
Europejskiej dotyczacymi irlandzkiego systemu podatko-
wego dla spélek dominujacych (%) i hiszpanskiego systemu
obnizajacego podatek od dochodu z okreslonych wartosci
niematerialnych i prawnych (%),

— przedsigbiorstwo A stwierdzito réwniez, ze jezeli Srodek ma
charakter selektywny, jest to uzasadnione charakterem
i logika systemu podatkowego Liechtensteinu, poniewaz
wewnetrzne zaklady reasekuracji i wolnorynkowe zaklady
reasekuracji znajduja si¢ w odmiennej sytuacji prawnej
i faktycznej; a zrdznicowane (nizsze) opodatkowanie jest
uzasadnione, jezeli dzialalno$¢ ogranicza si¢ do grupy
przedsigbiorstw, i

— wewngtrzne zaklady reasekuracji nie zakldcaja konkurenciji
ani nie wplywaja na handel w EOG, poniewaz wewngtrzne
przedsig¢biorstwo nie konkuruje o udzial w rynku, a ustugi
przez nie $wiadczone nie podlegaja wymianie handlowe;j.

Przedsigbiorstwo A stwierdzilo réwniez, ze $rodki podatkowe
Liechtensteinu odnos$nie do wewnetrznych zakladéw ubezpie-
czen, wprowadzone w 1997 r., poprzedzily zmiany we wszel-
kich ocenach dokonanych przez Urzad lub Komisje Europejska,
w wyniku ktérych opodatkowanie dzialalno$ci wewnatrz grupy
moze by¢ uznane za pomoc panstwa. Stwierdzilo ono réwniez,
ze w $wietle zasad uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa
Urzad nie powinien zadaé zwrotu, gdyby uznal, ze przyznano
pomoc panstwa.

W swoim drugim piSmie przedsi¢biorstwo A dodalo, ze
sytuacja prawna i faktyczna wewnetrznych zakladéw ubezpie-
czen nie jest pordwnywalna z sytuacja zakladow ubezpieczen
$wiadczacych ustugi  dla  przedsigbiorstw niepowiazanych

() W tej kwestii przedsigbiorstwo A odwoluje si¢ do spraw 118/85
[1987], Rec. 2599 pkt 7 i C-35/96 [1998], Rec. I-3851 pkt 36 (w
obu przypadkach Komisja przeciwko Republice Wloskiej); sprawa C-
222/04 Ministero dell’Economica e delle Finanze v Cassa di Risparmio
di Firenze SpA [2006], Rec. 1-289 i decyzja Urzedu nr 349/07/COL
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie skargi dotyczgcej Urzedu Okre-
gowego More i Romsdal nalezacego do Norweskiego Zarzadu Drog
(Dz.U. C 310 z 20.12.2007, s. 35 i Suplement EOG nr 61
z 20.12.2007, s. 35).

(%) Decyzja Komisji z dnia 22 wrze$nia 2004 r., pomoc pafstwa
N 354/04 wspomniana réwniez ponizej.

(°) Decyzja Komisji z dnia 13 lutego 2008 r., pomoc panstwa N 480/07
wspomniana réwniez ponizej.

i stwierdzilo, ze zréznicowane warunki opodatkowania sa
uzasadnione, odwolujac si¢ do decyzji Komisji dotyczacej holen-
derskiego systemu Groepsrentebox (19).

3.2. Uwagi przedsigbiorstwa B

Przedsigbiorstwo B jest wewnetrznym zakladem ubezpieczen
z siedziba w Liechtensteinie oferujgcym ubezpieczenia
w systemie sprzedazy bezposredniej i bedgcym wihasnoscia
przedsigbiorstwa C. Przedsigbiorstwo C nie tylko korzysta
z ustug swojego przedsi¢biorstwa wewnetrznego, lecz réwniez
dokonuje zakupu ubezpieczeri i reasekuracji na rynkach
miedzynarodowych. Podkredlilo ono jednak, ze nie moze
w pelni ubezpieczy¢ sie od ryzyka, poniewaz ubezpieczenie
w takim zakresie jest niedostepne lub nieoplacalne.

Przedsigbiorstwo B zostalo zalozone w Liechtensteinie w 2004
r. w odpowiedzi na niekorzystne zmiany na rynku ubezpieczen
po 2001 r., gdy ubezpieczyciele i reasekuratorzy handlowi
zaczeli zadaé wigkszych udzialéw wiasnych, ograniczyli swoje
zakresy ubezpieczenia oraz sprzedawali ubezpieczenia i reaseku-
racje po wyzszych cenach i na bardziej rygorystycznych warun-
kach.

Przedsigbiorstwo C stwierdzilo w szczegdlnosci, ze transfer
ryzyka handlowego (na ubezpieczyciela ogblnego) zawsze jest
zwigzany z zatrzymaniem przez klienta pewnej czedci ryzyka.
Stwierdzilo, ze transfer ryzyka do okre$lonego poziomu utrzy-
mania ryzyka uwaza za nieekonomiczny i nieoplacalny. Przed-
sighiorstwo uznalo, ze istnieje konsensus rynkowy w sprawie
pozioméw ryzyka, jakie zachowuja przedsigbiorstwa i ponizej
tego poziomu ,nie mozna méwi¢ o plynnym rynku ubezpie-
czen”.

Przedsigbiorstwo C uznalo réwniez, ze okreslone rodzaje ryzyka
sa niemozliwe do ubezpieczenia i dlatego muszg je zatrzymad
przedsigbiorstwa oraz stwierdzito, iz w tym zakresie
wewnetrzne zaklady ubezpieczen nie zastgpuja ubezpieczycieli
handlowych.

Przedsigbiorstwo C wyjasnilo, ze jego zdaniem zakladanie
wewnetrznych zakladow jest tylko jednym z mozliwych
sposobéw  formalizowania i organizowania zatrzymanego
ryzyka w ramach przedsi¢biorstwa i stwierdzilo, ze mozliwosé
ta nie jest ograniczona tylko do duzych spétek i ze nie przynosi
ona korzysci gospodarczej w stosunku do przedsigbiorstw,
ktére nie zakladajg wewnetrznych zakladéw. Chociaz przedsie-
biorstwo C stwierdzilo, Ze rozwigzanie to nie ogranicza si¢
jedynie do duzych przedsigbiorstw, przyznalo, ze wigksze
przedsigbiorstwa ponosza nizsze koszty ryzyka (z uwagi na
korzysci skali, strukture kapitatu i dywersyfikacje ryzyka) niz
przedsigbiorstwa mniejsze i czeSciej posiadaja  wlasne
wewnetrzne zaklady ubezpieczen.

Przedsigbiorstwo C podkreslito, ze przedsigbiorstwo B moze
dziala¢ jedynie w ramach swojej grupy przedsi¢biorstw i nie
uczestniczy w rynku handlowych ubezpieczeni bezposrednich.

(1% Decyzja Komisji z dnia 8 lipca 2009 r. C 4/07 (ex N 465/06)
wspomniana réwniez ponizej.
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Przedsigbiorstwo C stwierdzilo réwniez, ze jego wewnetrzny
zaklad nie konkuruje z innymi uczestnikami rynku i z uwagi
na to, ze przedsigbiorstwo C nie moze korzystaé z ustug innych
odbiorcéw na rynku, jezeli ustugi takie oferuje jego wewnetrzny
zaklad, nie odnotowuje si¢ Zadnego wplywu na transgraniczng
konkurencje.

3.3. Uwagi przedsigbiorstwa D

Przedsigbiorstwo D okreslito si¢ jako wiodace wewngtrzne
przedsigbiorstwo zarzadzajace w Liechtensteinie $wiadczace
ustugi zarzadzania dla 6 z 12 wewnetrznych zakltadéw ubez-
pieczen majacych obecnie siedziby w Ksiestwie.

W swoim piSmie, ktére otrzymano w dniu 11 maja 2009 r.,
przedsi¢biorstwo D stwierdzilo, ze jego zdaniem $rodki podat-
kowe, ktérymi objete s3 wewnetrzne zaklady ubezpieczen, nie
zakldcaja konkurencji, poniewaz zaklady te nie maja konkuren-
tow, a zatem nie istnieje Zaden rynek.

Przedsigbiorstwo D przyznalo, ze w odniesieniu do zastgpowal-
nosci od strony podazy ,wielu ubezpieczycieli handlowych
moze ubezpieczal rodzaje ryzyka, jakie ubezpieczaja
wewnetrzne zaklady”, ale stwierdzito, Ze w odniesieniu do zaste-
powalnosci od strony popytu nabywcy ubezpieczenia nie trak-
tuja wewnetrznych zakladéw i ubezpieczycieli handlowych jako
alternatywy, lecz jako oddzielne produkty. Wynika to z tego, ze
ubezpieczenie handlowe nie jest uwazane za réwnie skuteczne
narzedzie zarzadzania ryzykiem, jak wewnetrzny zaklad,
poniewaz mozliwe do ubezpieczenia rodzaje ryzyka sg rdézne
(produkty te sa raczej wzajemnie uzupelniajgce si¢ niz
wymienne) i poniewaz w niektérych krajach ubezpieczyciele
handlowi i wewnetrzne zaklady podlegaja innym wymogom
dotyczacym licencji i regulacji prawnych (przedsigbiorstwo
D uznalo, ze nie nalezy klasyfikowaé wewnetrznych zakladéw
jako dzialajacych na tym samym rynku co ubezpieczyciele
komercyjni, jezeli nie majg takich samych mozliwosci uczest-

nictwa w danym rynku).

Przedsigbiorstwo D stwierdzito réwniez, ze wszelka decyzja
Urzedu o nakazie zwrotu pomocy paristwa niezgodnej
z prawem od wewnetrznych zakladéw w Liechtensteinie bylaby
sprzeczna z ogélnymi zasadami prawa, poniewaz byloby to
dzialanie wsteczne i niezgodne z uzasadnionymi oczekiwaniami
przedsigbiorstw, ze nie beda one objete zwigkszonym obciaze-
niem podatkowym.

3.4. Uwagi przedsigbiorstwa E

Przedsigbiorstwo E jest wewngtrznym zakladem ubezpieczen
majgcym siedzibe w Liechtensteinie. W swoim piSmie, ktére
Urzad otrzymal dnia 12 maja 2009 r., przedsigbiorstwo
E stwierdzilo, Ze w decyzji o wszczgciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego Urzad przyjal niewlasciwe zalozenia.
Przedsigbiorstwo E stwierdzito, ze wewnetrzny zaklad ubezpie-

czen nie kompensuje ryzyka poprzez zakup reasekuracji, jak
twierdzi Komisja Europejska (i jak wskazuje Urzad) w decyzji
dotyczacej pomocy na rzecz wewnetrznych zakladéw ubezpie-
czen na Wyspach Alandzkich (w Finlandii) ('), wyjasniajac, ze
wewnetrzny zaklad ponosi wszelkie ryzyko swojej spotki domi-
nujgcej. Przedsiebiorstwo E uznalo réwniez, Ze ubezpieczenie za
posrednictwem wewnetrznego zakladu nie stanowi alternatywy
dla ubezpieczenia na ,rynku ogdlnym” i ze wewnetrzne zaklady
znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z ubezpie-
czycielami ogdélnymi, poniewaz nie moga one lgczy¢ ryzyka
i dlatego nie nalezy ich poréwnywal z ubezpieczycielami ogdl-
nymi, lecz z nieubezpieczonym ryzykiem, jakie ponosza przed-
siebiorstwa.

Przedsigbiorstwo E stwierdzilo, ze obecnie nie $wiadczy na
rzecz swojej grupy ustug ubezpieczeniowych, ktorych nie
mozna by kupi¢ na rynku migedzynarodowym. Stwierdzito
ono, ze zalozenie wewngtrznego zakladu wymaga znacznych
kosztéw i moze by¢ uzasadnione jedynie wzgledami handlo-
wymi. Przedsigbiorstwo E poinformowalo Urzad, ze jednym
z powodéw zalozenia przedsi¢biorstwa w Liechtensteinie byl
fakt, iz pod wzgledem podatkéw sytuacja w Ksiestwie ,nie
byla niekorzystna” w poréwnaniu z innymi miejscami, a zmiana
systemu podatkowego ,wplynie niekorzystnie na efektywnosé
ekonomiczng Liechtensteinu, w ktérym miesci si¢ siedziba
wewnetrznego zakladu”.

3.5. Uwagi przedsigbiorstwa F

Przedsi¢biorstwo F wyjasnilo przede wszystkim sposéb organi-
zacji wewnetrznych zakladéw ubezpieczen i wewnetrznych
zakladéw reasekuracji, w szczegdlnosci przedsigbiorstwo
F jako nalezace do [...] Holding. Podkreslito, ze wewnetrzne
zaklady s3 przykladem faczenia ryzyka w ramach grupy przed-
sighiorstw w celu umozliwienia skutecznego zarzadzania ryzy-
kiem i finansowania. Przedsigbiorstwo to uznalo réwniez, ze
zalozenie wewnetrznego zakladu zapewnia wigkszg przejrzys-
to$¢ ryzyka w ramach grupy.

Przedsigbiorstwo F odwolalo si¢ do wymogéw dotyczacych
integracji rynkowej obowigzujacych w  panstwach EFTA
w ramach EOG, ktére sa mniej restrykcyjne niz wymogi
w UE. W szczegélnosci odwolalo si¢ ono do art. 113, art.
114 ust. 2 i art. 115 TFUE odnoénie do zblizenia przepiséw
w zakresie opodatkowania, ktére nie maja analogicznych posta-
nowieft w Porozumieniu EOG.

Przedsigbiorstwo F stwierdzilo, ze $rodki podatkowe na rzecz
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen w Liechtensteinie nie
stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG. Stwierdzenie to oparto na dwéch argumentach:
wewnetrzne zaklady nie sa przedsigbiorstwami, a $rodki podat-
kowe nie przynosza selektywnej korzysci zadnemu przedsie-
biorstwu.

(") Decyzja Komisji z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie systemu
pomocy ustanowionego przez Finlandi¢ na rzecz wewnetrznych
zakladow ubezpieczen na Wyspach Alandzkich (Dz.U. L 329
z 5.12.2002, s. 22).
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Odwolujac si¢ do decyzji Urzedu dotyczacej Urzedu Okrego-
wego More i Romsdal nalezacego do Norweskiego Zarzadu
Drég (12), przedsigbiorstwo F stwierdzito, ze wewngtrzne
zaklady nie sg przedsigbiorstwami, poniewaz S$wiadcza one
ustugi ubezpieczeniowe jedynie w ramach danej grupy. Dzialal-
no$¢ prowadzona przez wewnetrzne zaklady ubezpieczen nie
ma ponadto charakteru gospodarczego, poniewaz ogranicza si¢
wylacznie do transferu wewngtrznego ryzyka wynikajacego
z dzialalnosci pozostalych przedsigbiorstw nalezacych do [...]
Holding Group. Nie zgadzajac si¢ z argumentami przedstawio-
nymi przez Urzad w decyzji o wszczeciu postgpowania, przed-
sighiorstwo F stwierdzito, ze wewnetrzny zaklad zalozono nie
ze wzgledu na korzy$¢ gospodarcza, lecz poniewaz oznacza to
mozliwos¢ faczenia ryzyka grupy w celu zapewnienia skutecz-
niejszego zarzadzania ryzykiem i wigkszej przejrzystosci. Tej
szczegOlnej funkcji nie moze pelni¢ przedsigbiorstwo |,z
zewnatrz”, dlatego tez nie istnieje rynek dla tego rodzaju dzia-
falnosci. Przedsigbiorstwo F stwierdzilo réwniez, ze nie istnieje
alternatywa na otwartym rynku dla $wiadczonej przez nie

ustugi.

Przedsigbiorstwo F zauwazylo réwniez, ze mozna zakwestio-
nowaé odniesienie do decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
Wysp Alandzkich, poniewaz Urzad nie jest zwigzany decyzjami
Komisji, lecz musi dokonywaé oceny S$rodkéw niezaleznie
i wylacznie w oparciu o postanowienia Porozumienia EOG.

Przedsigbiorstwo F stwierdzilo réwniez, ze Srodki podatkowe
nie sa zwigzane z danym przedsi¢biorstwem, lecz ze szczeg6lng
funkcja, a zatem nie s3 selektywne. Przedsigbiorstwo F uznalo,
ze selektywno$¢ nie jest zwigzana z sila gospodarcza przedsie-
biorstwa i Ze zaréwno Urzad, jak i Komisja w sprawie Wysp
Alandzkich podawaly niestuszne argumenty w odniesieniu do
kwestii, czy przedsigbiorstwo moze zalozy¢ wewnetrzny zaklad
ubezpieczen. Przedsigbiorstwo F stwierdzilo, ze w tej ostatniej
sprawie Komisja nie dokonala pelnej oceny selektywnosci,
poniewaz nie ocenita, czy $rodki sa zgodne z charakterem
i logika systemu podatkowego. Odwotujgc si¢ w tym kontekscie
do decyzji Komisji w sprawie irlandzkiego systemu podatko-
wego dla spélek dominujacych (13), przedsigbiorstwo F stwier-
dzito, ze Urzad powinien byt oceni¢, czy wewngtrzne zaklady
ubezpieczen znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i praw-
nej, oraz stwierdzié, ze okreSlone przepisy wykonawcze majgce
do nich zastosowanie (w szczegélnosci dyrektywa 2005/68/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (') zawierajaca definicje
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen i dyrektywa Wyplacalnosé
) $wiadcza o odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej
wewnetrznych  zakladéw ubezpieczei. W  odniesieniu do
orzecznictwa Trybunatu EFTA przedsigbiorstwo F stwierdzilo,
ze ,wszelka bezposrednia lub posrednia dyskryminacja, ktéra
ma zosta¢ uznana za uzasadniong, musi wynika¢ z logiki
wlasciwej dla ogdlnego systemu i obiektywnych warunkéw
w ramach tego ogélnego systemu”.

() Decyzja Urzedu nr 349/07/COL z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie skargi dotyczacej Urzedu Okregowego Mere i Romsdal
nalezacego do Norweskiego Zarzadu Drdg, dla adresu publikacyj-
nego zob. przyp. 7.

(*) Decyzja Komisji z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie N 354/04
(Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 10).

() Dz.U. L 323 z 9.12.2005, s. 1.

Przedsigbiorstwo F stwierdzilo réwniez, ze Srodek podatkowy
istnial przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG w Liechten-
steinie i ze przedsigbiorstwo podlega tym samym zasadom
opodatkowania od czasu jego zalozenia w 1990 r. Zasady te
mialy wyraZnie zastosowanie w przypadku wewnetrznych
zakladéw ubezpieczen od stycznia 1998 r. i od tamtego
czasu nie zostaly znaczaco zmienione. Przedsigbiorstwo F stwier-
dzilo, ze jedynie w wyniku zmiany zasad EOG $rodki podat-
kowe majgce zastosowanie w przypadku wewnetrznych
zakladéw w Liechtensteinie uznano za pomoc panstwa.
Zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji w latach 1960-1990,
gdy w Liechtensteinie wprowadzono dany system, $rodki podat-
kowe nie byly uznawane za pomoc panstwa.

Odwolujac si¢ do poprzednich decyzji Komisji, z ktérych kilka
uznalo podobne procedury podatkowe za niestanowigce
pomocy pafistwa, przedsigbiorstwo F stwierdzilo, Ze nie nalezy
w tym przypadku zadaé¢ zadnego zwrotu pomocy z uwagi na
pewno$¢ prawa i ochrong uzasadnionych oczekiwan.

3.6. Uwagi przedsi¢biorstwa G

W pismach z dnia 1 grudnia 2008 r. i 25 maja 2009 r. przed-
sigbiorstwo G wyrazito swoje zaskoczenie postepowaniem
wyjasniajacym, poniewaz przez ponad 10 lat wierzyto w zgod-
no$¢ z prawem systemu podatkowego Liechtensteinu i do tej
pory nic nie wskazywalo na to, Ze przepisy majace zastoso-
wanie w przypadku wewnetrznych zakladéw ubezpieczen
moga stanowi¢ pomoc pafistwa. Jego zdaniem nie mozna ocze-
kiwac od przedsi¢biorstwa, aby weryfikowato, czy obowigzujace
od ponad 10 lat przepisy zostaly zgloszone Urzedowi. Uwaza
ponadto, ze platno$¢ podatkéw ze skutkiem wstecznym jest
kwestia sporng z punktu widzenia prawa i przynoszacg efekty
odwrotne do zamierzonych pod wzgledem gospodarczym,
w szczegblnodci w kontekscie obecnego kryzysu finansowego.
Przedsigbiorstwo G odwotalo si¢ réwniez do zasad uzasadnio-
nych oczekiwan i pewnosci prawa.

3.7. Uwagi przedsiebiorstwa H

W pismach z dnia 17 pazdziernika 2008 r. i 27 maja 2009 r.
przedsigbiorstwo H wyrazilo swoje obawy, ze przepisy podat-
kowe sprzyjajace wewnetrznym zakladom ubezpieczen w Liech-
tensteinie moga by¢ uznane za pomoc niezgodng ze wspélnym
rynkiem. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze wierzylo w zgodnosé
z prawem obowiazujacego od ponad 10 lat prawodawstwa i ze
nierealistyczne byloby wymaganie, aby upewnilo si¢ co do
zgodnosci tego prawa z zasadami pomocy panstwa okrelonymi
w Porozumieniu EOG. Odzyskiwanie podatkéw naruszyloby
zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz byloby
sprzeczne z zasada réwnego traktowania w EOG w sytuacji,
w ktérej Komisja Europejska zezwolita na przeznaczenie
milionéw euro w formie pomocy pafistwa na rzecz ograni-
czania kryzysu finansowego.
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3.8. Uwagi przedsigbiorstwa I

Przedsigbiorstwo I wyrazilo swoje obawy, Ze opodatkowanie
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen w Liechtensteinie moze
stanowi¢ pomoc panstwa niezgodna ze wspélnym rynkiem,
i podkreslito swoje zaufanie do majgcego zastosowanie ustawo-
dawstwa obowigzujacego w Liechtensteinie od 10 lat. Jego
zdaniem dalo to podstawe do powstania uzasadnionych ocze-
kiwan i pewnosci prawa w kontekscie odzyskiwania podatkow.

3.9. Uwagi przedsi¢biorstwa J

Przedsigbiorstwo ] w pismach z dnia 13 listopada 2008 r.
i 20 kwietnia 2009 r. wyrazito swoje obawy dotyczace
mozliwej niezgodnosci opodatkowania wewnetrznych zakladéw
ubezpieczenn w Liechtensteinie z zasadami pomocy panstwa.

Przedsigbiorstwo | stwierdzilo, ze szczegdlowe przepisy doty-
czace wewnetrznych zakladow ubezpieczen w nowym prawo-
dawstwie Wyplacalno$¢ 11 wskazuja, iz wewnetrzne zaklady nie
dzialajg na tym samym rynku i nie podlegaja tym samym
mechanizmom regulacyjnym co inne zaklady ubezpieczen.
Przedsigbiorstwo | stwierdzilo réwniez, ze kazde przedsigbior-
stwo moze zalozy¢ wewnetrzne zaklady ubezpieczen, co ozna-
cza, iz $rodek nie jest selektywny.

Zdaniem przedsigbiorstwa jednakowe opodatkowanie wszyst-
kich wewnetrznych zakladéw ubezpieczenn od ich zyskow
netto prowadzitoby do nieréwnego traktowania przedsie-
biorstw. Przedsi¢biorstwo to stwierdzilo, ze wewnetrzne zaklady
sa instrumentem stuzacym samoubezpieczaniu i powinny by¢
opodatkowane jedynie od dochodu uzyskiwanego przez dzialy
ubezpieczen podlegajace obowigzkowi prawnemu w zakresie
ubezpieczenia w kraju ubezpieczyciela. Jego zdaniem w prze-
ciwnym wypadku przedsigbiorstwa zakladajace wewnetrzne
zaklady bedg w mniej korzystnej sytuacji pod wzgledem podat-
kowym niz przedsigbiorstwa nieposiadajace wewnetrznych
zakladéw ubezpieczen i bedg wolaly nie ubezpieczaé rodzajow
ryzyka, ktérych ubezpieczenie nie jest wymagane prawnie.
Wewnetrzne zaklady ubezpieczen oferuja polisy ubezpiecze-
niowe obejmujace rodzaje ryzyka, odnosnie do ktérych nie
istnieje zZaden rynek, a zatem dochéd z takiej dzialalnosci nie
powinien by¢ opodatkowany.

Przedsigbiorstwo stwierdzito, Ze oczekiwanie od przedsigbior-
stwa, aby kwestionowalo prawodawstwo majace zastosowanie
od ponad 10 lat, byloby sprzeczne z zasada pewnosci prawa.
Podkreslito, Ze mialo podstawy, aby wierzy¢ w zgodnosé
srodkéw podatkowych z prawem i wskazalo, ze w przypadku
stwierdzenia przez Urzad wystgpowania pomocy panstwa,
srodki te beda kwalifikowaly si¢ jako istniejgca pomoc lub
(jako alternatywa) odzyskiwanie podatkéw bedzie sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa.

Przedsigbiorstwo ] odwolalo si¢ réwniez do kryzysu finanso-
wego i jego wplywu na oceng pomocy panstwa. Jego zdaniem
wiele $rodkéw przyjetych przez szereg panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej nie bedzie mialo charakteru tymczasowego,

lecz trwaly. W tym kontekscie przedsigbiorstwo | wyrazilo
oczekiwanie, ze Urzad nie bedzie wnioskowal o zmiang prze-
piséw podatkowych Liechtensteinu majacych zastosowanie do
wewnetrznych zakladow.

3.10. Uwagi przedsigbiorstwa K

Przedsigbiorstwo K przedstawilo swoje uwagi w grudniu 2008
r. i w kwietniu 2009 r. Wyrazilo ono swoje zdziwienie faktem,
ze przepisy podatkowe majace zastosowanie w Liechtensteinie
od 10 lat prowadzityby do przyznania pomocy panstwa
niezgodnej ze wspélnym rynkiem. Stwierdzilo, ze wszelkie
zadania zwrotu pomocy bylyby sprzeczne z zasada pewnosci
prawa (wskazujgc na fakt, ze prawo Liechtensteinu przewiduje
piecioletni termin przedawnienia w odniesieniu do kwestiono-
wania zobowigzan podatkowych). Przedsigbiorstwo K przedsta-
wito histori¢ zalozenia przedsigbiorstwa, ktére w Szwajcarii
byloby zwolnione z podatku i ktére ubezpiecza jedynie ryzyko
w ramach grupy przedsigbiorstwa K. Dzialalno$¢ ta nie jest
nastawiona na zysk, przedsigbiorstwo ubezpiecza réwniez
rodzaje ryzyka, ktdére nie s3 objete lub nie s3 objete w pelni
zakresem ustug na rynku ubezpieczen, a skladki oblicza si¢ na
podstawie historii/wyplaconych odszkodowari. Zdaniem przed-
sichiorstwa K jezeli Urzad uzna, Ze przyznano pomoc panistwa
niezgodng ze wspélnym rynkiem, odzyskanie pomocy bedzie
naruszato zasady pewno$ci prawa, jednorodnosci i uzasadnio-
nych oczekiwan.

4. UWAGI WLADZ LIECHTENSTEINU
4.1. Uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania

W piSmie z dnia 25 listopada 2008 r. wladze Liechtensteinu
odwolaly si¢ do zmian w ocenie pomocy pafistwa w kontekscie
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej od poczatku lat 80.
XX w., do wydania w 1998 r. obwieszczenia w sprawie stoso-
wania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej
i do decyzji Komisji Europejskiej z poczatku XXI w. (na przy-
klad w sprawie belgijskich centréw koordynacyjnych ().

Wiladze Liechtensteinu stwierdzily, ze wewnetrzne zaklady
ubezpieczen nie dzialajg na otwartym rynku, poniewaz ich dzia-
falno$¢ ogranicza si¢ do zarzadzania ryzykiem wewnatrzgrupo-
wym, tj. ryzykiem wlasnej grupy przedsigbiorstw. Wszelkie
dochody z ubezpieczeni oferowanych przez wewnetrzne zaklady
ubezpieczen uzyskiwane dzigki transakcjom w ramach grupy
nie sa zwyklymi dochodami, ktére powinny by¢ objete podat-
kiem od dochodu, poniewaz zarzadzanie wlasnymi aktywami
nie stanowi dziatalnosci handlowej podlegajacej opodatkowaniu.
Zdaniem wladz Liechtensteinu podmiot, ktéry nie prowadzi
dzialalnosci na rynku w konkurencji z innymi podmiotami
dzialajagcymi na rynku, nie mozne zosta¢ uznany za podmiot
zaangazowany w dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsigbior-
stwo (1%). Nawet jezeli podmioty takie Swiadczylyby uslugi na
wolnym rynku, system Liechtensteinu zapewnia stosowanie

(") Decyzja Komisji z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu
pomocy ustanowionego w Belgii na rzecz centréw koordynacyj-
nych (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25). Dalsze odniesienie do
tej decyzji znajduje si¢ w sekcji 4 ponizej.

(') Odwolano si¢ do sprawy C-222/04 Ministero dell’Economia e delle
Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA [2006], Zb.Orz.
1-289.
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standardowych stawek podatkowych w odniesieniu do takiej
dzialalnosci wolnorynkowej. Zdaniem wladz Liechtensteinu
zaklady te powinny kwalifikowaé si¢ jako przedsigbiorstwa
jedynie w zakresie, w jakim prowadza one dzialalno$¢ wolno-
rynkowsg.

Wiladze Liechtensteinu stwierdzily, ze wewnetrzne zaklady
ubezpieczen (podobnie jak zaklady reasekuracji) tworza rynek
odrebny od ubezpieczen bezposrednich z uwagi na to, ze
podzial ryzyka odbywa si¢ w ramach grupy, obowigzuja inne
ramy prawne, a wewnetrzne zaklady podejmuja si¢ zarzadzania
w ramach grupy, do ktérej naleza. Wewnetrzne zaklady ubez-
pieczenn ubezpieczaja jedynie ryzyko wlasnej grupy (gdy nie
istnieje rynek takich ustlug lub gdy koszty sa zbyt wysokie),
a nie ryzyko oséb trzecich.

Jezeli chodzi o selektywno$¢, w odniesieniu do systemu
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen na Wyspach Alandzkich
i irlandzkiego systemu podatkowego dla spétek dominujacych
wladze Liechtensteinu stwierdzily, ze system podatkowy majacy
zastosowanie do wewnetrznych zakladéw ubezpieczen nie jest
w znaczacym stopniu selektywny, poniewaz warunki obowia-
zujace w przypadku tych zakladéw maja charakter horyzon-
talny i moga by¢ spelnione przez kazde przedsigbiorstwo, tj.
od przedsigbiorstw nie wymaga si¢ zadnej szczegdlnej sily
gospodarczej, aby mogly zalozy¢ wewnetrzny zaklad ubezpie-
czen, a wigc moga to zrobi¢ wszelkiego rodzaju przedsigbior-
stwa. Na tej podstawie do obnizenia podatku ze wzgledu na
posiadanie wewnetrznego zakladu ubezpieczen mogg kwalifi-
kowa¢ si¢ wszystkie osoby prawne, niezaleznie od sektora dzia-
falnosci lub zakresu dziatan.

Zgodnie z orzecznictwem w sprawie Gil Insurance (17) wladze
Liechtensteinu stwierdzily réwniez, ze $rodki sa uzasadnione
charakterem i ogdlna strukturg systemu podatkowego, wska-
zujac na to, ze: ,Kluczowe znaczenie ma kwestia, czy wyrazny
wyjatek jest zgodny z wewnetrzng logika srodka. [...] Srodek
podatkowy jest szczegélny wylacznie w  przypadku, gdy
w sposob nieuzasadniony traktuje odmiennie sytuacje prawne
i faktyczne, ktére s3 poréwnywalne pod wzgledem celéw usta-
nowionych przez system podatkowy.”. Na mocy prawa Liech-
tensteinu wewnetrzne zaklady ubezpieczefi mozna okresli¢ jako
podmioty ubezpieczajace o ograniczonym zakresie dzialania,
zalozone w konkretnym celu, jakim jest finansowanie ryzyka
wynikajgcego z dzialalnosci ich grupy przedsigbiorstw: ,Dlatego
tez s3 one stosowanym wewnatrz grupy narzedziem stuzacym
do samoubezpieczania. Wewnetrzne zaklady ubezpieczen sg
zakladane z wilasnych $rodkéw grup przedsigbiorstw. Dlatego
tez wewnetrzne zaklady ubezpieczen dzialajg wedlug zasady
stanowigcej, ze pokrywanie zobowigzan z wlasnych $rodkéw
nalezy do celow podatkowych traktowaé w inny sposéb.”.

Podajac przyklady z prawa wspélnotowego i prawa EOG,
wladze Liechtensteinu podkreslity ponadto, ze wewnetrzne
zaklady ubezpieczen traktowane sa w inny sposob niz trady-
cyjne zaklady ubezpieczenh na mocy dyrektywy w sprawie rease-
kuracji i dyrektywy Wyplacalnos¢ 1. Uwzgledniaja one szcze-
gélny  charakter ~wewnetrznych — zakladow  ubezpieczen

(1) Sprawa C-308/01 Gil Insurance i inni przeciwko Commissioners of
Customs & Excise [2004], Zb.Orz. 1-4777.

i wewnetrznych zakladéw reasekuracji. Zdaniem wladz Liech-
tensteinu uwaza si¢, Ze poniewaz zaklady te zajmujg si¢ jedynie
ryzykiem zwigzanym z grupg przemystowa lub handlowa, do
ktérej naleza, uwzgledniana jest ich szczegdlna (i odmienna)
sytuacja.

Wladze Liechtensteinu uznaly réwniez (alternatywnie), ze
ustawa podatkowa z 1997 r. stanowi istniejagca pomoc,
poniewaz w chwili jej wejScia w zycie nie stanowila pomocy,
lecz stala si¢ pomocag dopiero w wyniku zmiany prawa EOG.
Zdaniem wiladz Liechtensteinu, jezeli Urzad uzna S$rodki za
nowa pomoc, istniejg dwie podstawy wystarczajace, aby nie
odzyskiwa¢ pomocy. Pierwsza to uzasadnione oczekiwania
oparte na podejsciu przyjetym przez Komisje w jej decyzjach
dotyczacych zachet podatkowych odnosnie do wewnatrzgrupo-
wych finansowych centréw skarbowych we Francji i zachet
podatkowych odnosnie do migdzynarodowej dzialalnosci
o charakterze finansowym w Niderlandach. Druga podstawa
jest pewno$¢ prawa, poniewaz w czasie, gdy Liechtenstein przy-
stapit do EOG w 1995 r., zgodnie z praktyka Komisji dotyczaca
pomocy panstwa (stanowigcg wspélnotowy dorobek prawny)
opodatkowanie dzialalno$ci wewnatrz grupy nie bylo objete
zasadami pomocy pafistwa.

4.2. Uwagi dotyczace uwag osob trzecich

Wladze Liechtensteinu podkredlity, ze prawie wszystkie
wewnetrzne zaklady ubezpieczen dzialajgce w Liechtensteinie
przedstawily uwagi w ramach formalnego postepowania wyjas-
niajgcego, co odzwierciedla znaczenie tej kwestii. Zauwazyly, ze
decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
stanowila zaskoczenie dla przedsi¢biorstw, poniewaz system
podatkowy Liechtensteinu przyjeto ponad dziesig¢ lat temu.
Zgadzajac si¢ z uwagami przedstawionymi przez osoby trzecie,
wladze Liechtensteinu stwierdzily, ze:

4.2.1. Wewngtrzne zaklady nie kwalifikujg sig jako przedsigbiorstwa

Wiadze Liechtensteinu uznaly, ze uwagi przedstawione przez
przedsigbiorstwo B dostarczyly odpowiedni przeglad dzialan
wewnetrznych zakladéw ubezpieczefi. Zgadzaja si¢ w szczegdl-
nosci z twierdzeniem, ze nie istnieje zadem ,plynny rynek ubez-
pieczen” dla wszystkich dzialan wewngtrznych zakladéw.
W kontekscie tym wladze Liechtensteinu odwolaly sie do doku-
mentu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Organéw Nadzoru
Ubezpieczen (IAIS) dotyczacego wewnetrznych zakladéw,
zgodnie z ktérym:

,Okreslone rodzaje ryzyka, takie jak: ryzyko zwigzane z odpo-
wiedzialno$cia za wrazliwe produkty, odpowiedzialno$é za
szkody dla Srodowiska, odpowiedzialno$¢ za produkty farma-
ceutyczne i odpowiedzialno§¢ cywilna z tytulu prowadzenia
dzialalnosci zawodowej sg, niezaleznie od historii ubezpiecze-
nia, czesto niezwykle trudne lub nawet niemozliwe do
uwzglednienia na tradycyjnych rynkach. Moga one tez
wymagaé wyzszych skladek lub niemozliwych do przyjecia
warunkow, chociaz historia ubezpieczenia podmiotéw ubez-
pieczonych moze by¢ zadowalajgca.”.
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Wiladze Liechtensteinu powtérzyly, ze dzialalno$¢ wszystkich
wewnetrznych zakladéw zalozonych w Liechtensteinie ogra-
nicza si¢ do zarzgdzania ryzykiem wylgcznie wewnatrz grupy.
Rodzajéw ryzyka ubezpieczanych przez wewngtrzne zaklady
cz¢sto nie mozna ponadto przenie$¢ na innych ubezpieczycieli
handlowych. Wewnetrzne zaklady ubezpieczaja zatem te
rodzaje ryzyka, odnos$nie do ktérych tradycyjny rynek ubezpie-
czen nie oferuje oplacalnych pod wzgledem ekonomicznym
rozwigzan. Ponadto wewnetrzne zaklady znaczaco réznig sig
od bezposrednich zakladéw ubezpieczen, ktore ubezpieczaja
wiele rodzajow ryzyka i w zwiazku z tym lacza ryzyko
w celu réwnowazenia kosztéw odszkodowan. Wewnetrzny
zaklad ubezpiecza wylacznie ryzyko wlasnych przedsigbiorstw
i nie moze go réwnowazy¢. Wladze Liechtensteinu twierdzg
zatem, ze rynek wewnetrznych zakladéw ubezpieczen rézni
si¢ od tradycyjnego rynku ubezpieczen, a wewnetrzne zaklady
ubezpieczent nie konkuruja z zakladami ubezpieczen. Odwotano
si¢ rowniez do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, stwier-
dzajac, ze podmiotu nieprowadzacego dzialalnosci na rynku ,w
konkurencji z innymi uczestnikami rynku” nie mozna uznaé za
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako przedsigbiorstwo,
oraz do decyzji Urzedu w sprawie Norweskiego Zarzadu
Drég, ktéra zdaniem wladz wskazuje, Ze podmioty zaangazo-
wane wylacznie w dziatalno$¢ wewnatrz grupy nie sg przedsie-
biorstwami, poniewaz nie prowadza dzialalnosci gospodarczej.

4.2.2. Warunki opodatkowania wewngtrznych zakladéw  stanowig
Srodek ogdlny

4.2.2.1. Znaczaca selektywno$é

Wiladze Liechtensteinu stwierdzily, Ze warunki opodatkowania
wewnetrznych zakladéw nie sa w znaczacy sposéb selektywne,
poniewaz mozliwo$¢ ich zatozenia maja wszystkie przedsigbior-
stwa i nie wymaga to okreslonej sily gospodarczej. Srodki
podatkowe nie ograniczajg si¢ do okre$lonych sektoréw, okre-
Slonych rodzajow przedsiebiorstw lub okreslonych czgsci tery-
torium Liechtensteinu — nie istnieja réwniez zadne ograniczenia
dotyczace obrotéw, wielkosci, liczby pracownikéw lub koniecz-
nosci bycia czg$cig grupy wielonarodowej. Twierdza one zatem,
ze ich postanowienia podatkowe dla wewnetrznych zakladéow
ubezpieczenl nie sa w znaczacy sposob selektywne.

W celu poparcia twierdzenia, ze opodatkowanie wewnetrznych
zakltadéw ubezpieczen w Liechtensteinie nie jest w znaczacy
sposob selektywne, wladze Liechtensteinu odwolaly si¢ do
decyzji Komisji Europejskiej dotyczacych systemu podatkowego
odnosnie do wewnetrznych zakltadéw ubezpieczent na Wyspach
Alandzkich, irlandzkiego systemu podatkowego dla spétek
dominujgcych, obnizonego podatku od wartosci niematerial-
nych i prawnych w Hiszpanii i obnizonego podatku od
dochodéw z pozyczek wewnatrz grupy (Groepsrentebox) (1%)
w Niderlandach. Decyzje w sprawie Niderlandéw przywolano
W nastepujacy sposob:

('8) Zob. przyp. 5-8 powyzej.

JJesli chodzi o dzialalno$¢ finansowa z finansowaniem dluz-
nym, przedsi¢biorstwa powiazane znajdujg si¢ w sytuacji,
ktérej pod wzgledem faktycznym i prawnym nie mozna
poréwnaé z przedsigbiorstwami niepowigzanymi. Wynika
to z tego, ze kiedy przedsigbiorstwa powigzane starajg si¢
uzyskaé finansowanie kapitalowe lub finansowanie diuzne
w ramach grupy, to — w przeciwienistwie do sytuacji
z udzialem przedsigbiorstw niepowigzanych — nie jest to
transakcja czysto komercyjna. Spétka nadrzedna i spotka
zalezna majg takie same interesy, co nie ma miejsca w przy-
padku transakcji komercyjnych z udzialem pozyczkodawcy
trzeciego, kiedy kazda strona dazy do osiagniecia jak najwick-
szego zysku kosztem drugiej strony.”.

4.2.2.2. Uzasadnienie na podstawie charakteru i og6lnej struk-
tury systemu

Nawet jezeli Urzad uznalby przedmiotowe Srodki za selektywne
w znaczacy sposob, zdaniem wladz Liechtensteinu $rodki te sa
w kazdym razie uzasadnione charakterem i ogdlng struktura
systemu podatkowego Liechtensteinu. W kwestii tej zgadzaja
si¢ one z opiniami przedstawionymi przez osoby trzecie.

Wiladze Liechtensteinu poparly argumenty odnoszace si¢ do
definicji warunkéw opodatkowania wewnetrznych zakladéw
ubezpieczeni zgodnie z dyrektywa UE w sprawie reasekuracji
i dyrektywa Wyplacalnos¢ II, twierdzac, ze wewnetrzny zaklad
ubezpieczen nalezy odrézniaé od tradycyjnej dzialalnosci ubez-
pieczeniowej. Wiadze Liechtensteinu zgodzily si¢ z twierdze-
niem, ze odmienne warunki opodatkowania dla wewnetrznych
zakladow sa uzasadnione z uwagi na ograniczony zakres dzia-
falnosci wewnetrznych zakladéw i ich specyficzny charakter
Wewnatrzgrupowy.

4.2.3. Brak zakldcenia konkurencji i wphwu na handel migdzy
umawiajgcymi sig stronami

Wiladze Liechtensteinu zgodzily si¢ z przedsigbiorstwem A RE,
ze uslugi $wiadczone przez wewnetrzne zaklady nie sg
wymienne, poniewaz w przypadku niektérych rodzajow ryzyka
nie istnieje ,rozwigzanie wolnorynkowe”. W zwiazku z tym
dane $rodki nie zaklécaja konkurencji ani nie wplywaja na
handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

4.2.4. Jezeli wystgpuje pomoc, jest ona istniejgcg pomocg

Wiadze Liechtensteinu stwierdzily, ze dane $rodki nalezy uznaé
za istniejagcg pomoc w rozumieniu art. 1 ust. 1 czesci [ oraz art.
1 lit. b) pkt (v) czgsci IT protokotu 3, jezeli maja one w ogdle
zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa. W kwestii tej
wladze Liechtensteinu réwniez podzielity opini¢ oséb trzecich.
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Stwierdzily one, ze w przypadku wewnetrznych zakladéw obni-
zona stawka podatku od kapitalu w wysokosci 0,1 % obowig-
zuje od 1989 r., zanim weszly w zycie szczegdlne przepisy
dotyczace wewngtrznych zakladéw ubezpieczen. Whadze Liech-
tensteinu poparly réwniez opinig, ze $rodki podatkowe staly si¢
pomoca panstwa w wyniku zmiany Porozumienia EOG.
Zgadzajac si¢ z przedsigbiorstwem F, wladze Liechtensteinu
uznaly, ze zmiana, jaka nastapita pod koniec lat 90. XX wieku,
miala miejsce po wprowadzeniu szczegblnych Srodkéw
odno$nie do wewnetrznych zakladéw ubezpieczen na mocy
ustawy z dnia 18 grudnia 1997 r.

4.2.5. Odzyskanie pomocy byloby niezgodne z ogélnymi zasadami
prawa wspdlnotowego

Zgadzajac si¢ z o$wiadczeniami przedsigbiorstwa A i przedsie-
biorstwa F, wiladze Liechtensteinu uznaly, ze wewngtrzne
zaklady nie mogly spodziewa¢ si¢, ze $rodki w chwili przyjecia
w 1997 r. mogly stanowi¢ pomoc panstwa sytuacji ze wzgledu
na podobiefistwo ich sytuacji do tej, ktérej dotyczyly przypadki
dziatalno$ci wewnatrz grupy. Wszystkie zainteresowane strony
twierdzg, ze nie istnialy wtedy zadne wskazowki, ktére sugero-
walyby, ze wstepne ustalenia Urzedu moga by¢ prawdopodobne
lub mozliwe do przewidzenia.

Zgodnie z uwagami wszystkich zainteresowanych stron wladze
Liechtensteinu rowniez przedstawily swoja opinie, Ze odzys-
kanie byloby sprzeczne z zasada pewnosci prawa. Podsta-
wowym wymogiem dotyczacym pewnosci prawa jest zapewnie-
nie, Ze stosowanie prawa Unii Europejskiej i prawa EOG jest
pewne i mozliwe do przewidzenia. Twierdzi si¢ réwniez, ze
nalezy to egzekwowal w szczegllnie rygorystyczny sposob
w przypadku, w ktérym ma to skutki finansowe. Stwierdzono,
ze gdy Liechtenstein przystapit do Porozumienia EOG w 1995
r., wspolnotowy dorobek prawny (w tym praktyka decyzyjna
Komisji odno$nie do pomocy pafistwa) nie kwalifikowal
opodatkowania dzialalno$ci wewnatrz grupy jako pomocy
panstwa i ze w latach 1995-1997 (gdy przyjeto omawiane
$rodki) nic nie wskazywalo na to, Ze sytuacja ta si¢ zmieni.

II. OCENA
1. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nast¢pujace brzmie-
nie:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwa Czlon-
kowskie WE, Pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiaja-
cymi si¢ Stronami”.

1.1. Wystepowanie zasobéw pafistwowych

Srodki pomocy musza by¢ przyznane przez pafistwo lub
z zasobow panstwowych.

Stawka podatku od kapitalu w Liechtensteinie wynosi obecnie
0,2 %, natomiast w odniesieniu do wewnetrznych zakladéw
ubezpieczen obowigzuje obnizona stawka wynoszaca 0,1 %
(oraz 0,075% w przypadku kapitatlu wyzszego niz 50

milionéw CHF i 0,05 % w przypadku kapitalu powyzej 100
milionéw CHF). Wewnetrzne zaklady ubezpieczen sg réwniez
w pelni zwolnione z placenia podatku od dochodu i podatku
od dywidend.

Przyznanie catkowitego lub czg¢Sciowego zwolnienia z podatku
oznacza uszczuplenie dochodéw podatkowych panstwa, co jest
réwnoznaczne z wykorzystaniem zasobow  pafistwowych
w postaci wydatkéw budzetowych (podatkowych) (1). Wiadze
Liechtensteinu rezygnuja z dochodéw, co odpowiada niepla-
ceniu podatku od dochodu, placeniu obnizonej stawki podatku
od kapitatu i nieplaceniu podatkéw od dywidend.

W zwiazku z powyzszym Urzad uwaza, ze szczegblne zasady
opodatkowania majace zastosowanie do  wewnetrznych
zakladéw ubezpieczeni oznaczajg wykorzystanie zasobow
panstwowych.

1.2. Sprzyjanie  niektorym  przedsi¢gbiorstwom  lub
produkgcji niektérych towaréow

1.2.1. Przedsigbiorstwo

Pomoc pafistwa moze by¢ przyznana wylacznie przedsigbior-
stwom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 87 WE (obecnie art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) odpowiadajacego
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG obejmuje ,kazdy podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego
formy prawnej i sposobu finansowania” (*°). Trybunal ,wielo-
krotnie orzekal, ze dzialalnos¢ gospodarcza stanowi kazda dzia-
falnos¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym

rynku” (21).

Ubezpieczenie jest ustuga, ktéra zasadniczo stanowi dzialalnosé
gospodarcza (*2). Wewnetrzne zaklady ubezpieczen oferuja
ustugi ubezpieczeniowe za skladki na danym rynku. Nie
zmienia tego wniosku fakt, ze ich klienci ograniczajg si¢
wylacznie do przedsigbiorstw nalezacych do tej samej grupy
co wewnetrzne zaklady. Przedsigbiorstwa z grupy, do ktdrej
nalezy wewnetrzny zaktad, decyduja si¢ na zakup ubezpieczenia
od innego przedsigbiorstwa ze swojej grupy, ktore Swiadczy
takie ustugi, zamiast kupowaé ubezpieczenie od zakladéw ubez-
pieczen bedgcych osobami trzecimi. Urzad jest zatem zdania,
0 czym mowa ponizej, ze ustugi $wiadczone przez wewnetrz-
nych ubezpieczycieli stanowig alternatywe dla zakupu ubezpie-
czenia od osob trzecich. Fakt, ze wewnetrzne zaklady ubezpie-
czeni pokrywaja popyt na ubezpieczenia okreSlonych przedsie-
biorstw, jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze oferuja one

() Zob. pkt 3 ust. 3 wytycznych Urzedu dotyczacych opodatkowania
0s6b prawnych.

(%°) Sprawa C-41/90 Hdfner i Elser przeciwko Macrotron GmbH [1991],
Rec. [-1979, pkt 21.

(?') Sprawy polaczone C-180/98-C-184/98, Paviow [2000], Rec. I-6451,
pkt 75.

(*) Kod NACE jest ogélnoeuropejskim systemem klasyfikacji, ktory
dzieli organizacje wedlug rodzajéow prowadzonej przez nie dzialal-

noéci  gospodarczej. K65 - Ubezpieczenia, reasekuracja oraz
fundusze emerytalne, z wylaczeniem obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego.
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ustugi na rynku. Poprzez zalozenie wewnetrznego zakladu
ubezpieczenie takiego ryzyka podlega jednemu z przedsigbiorstw
grupy, co oznacza, ze zadne inne zaklady ubezpieczen dziata-
jace na rynku nie beda mogly konkurowal o ubezpieczenie
ryzyka tej grupy. Normalnie w celu ubezpieczenia tych
rodzajow ryzyka wybrano by innego dostawce handlowego,
lecz w tym przypadku ustuge te $wiadczy wewngtrzny zaklad
ubezpieczent zalozony przez grupe.

Wewnetrzne zaklady ubezpieczenn powstaja jako odrebne osoby
prawne w Liechtensteinie i sg zakladane jak kazde inne przed-
sighiorstwo. Ustugi Swiadczone przez zaklady sg platne, ryzyko
jest na nie przenoszone w warunkach pelnej konkurencji,
prowadzi ono niezalezng ksiggowos¢ i podlega opodatkowaniu
na mocy prawa krajowego. Wewnetrzne zaklady ubezpieczen
rzeczywiScie podlegajg opodatkowaniu przede wszystkim
w Liechtensteinie jako przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$é
gospodarcza podlegajaca jurysdykeji tego kraju. Utworzenie
odrebnego przedsiebiorstwa jest celowym wyborem przedsie-
biorstw, ktére decyduja si¢ na zalozenie wewngtrznych
zaktadéw i powszechng praktyka jest zakladanie wewnetrznego
zakladu w panstwie, w ktorym obowigzuje niski poziom
opodatkowania, w celu odnoszenia korzysci z nizszych stawek
podatkowych. Jezeli nie powstaloby nowe, odrebne przedsie-
biorstwo, a ryzyko podlegaloby samoubezpieczeniu w ramach
istniejacej struktury przedsigbiorstwa, korzys¢ finansowa wyni-
kajaca z decyzji o nieplaceniu ubezpieczycielom handlowym
bylaby ogélnie odzwierciedlona jedynie w nizszych kosztach,
a wigc wyzszych zyskach, oplacanych wedlug normalnej stawki
obowiazujacej w ramach jurysdykcji podatkowej kraju macie-
rzystego przedsigbiorstwa. Zalozenie przedsigbiorstwa w kraju
o korzystniejszych przepisach podatkowych oznacza, ze ustugi
ubezpieczeniowe mozna §wiadczy¢ poza jurysdykcja podatkows
kraju macierzystego przedsigbiorstwa, co umozliwia grupie
czerpanie korzysci (miedzy innymi () z nizszych podatkéw
od zyskéw osiagnietych w wyniku samoubezpieczenia (*4).

W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego niektore
z zainteresowanych stron stwierdzily, ze wewnetrzne zaklady
nie sg przedsigbiorstwami, poniewaz $wiadczg one jedynie
ustugi ubezpieczeniowe wewnatrz grupy, a ponadto dlatego,
ze $wiadczone uslugi nie sg oferowane na otwartym rynku
gléwnie ze wzgledu na to, ze obejmujg one powszechne rodzaje
ryzyka czgsto zatrzymywane przez przedsigbiorstwa lub

(*%) Utworzenie w ten sposéb odrebnego przedsigbiorstwa moze na
przyklad réwniez oznaczal, ze przedsigbiorstwo posiada rezerwy
kapitalowe (wymagane ze wzgledow regulacyjnych), ktére podlegaja
odliczeniu od podatku.

(**) Zob. uzasadnienie w wymienionej powyzej decyzji Komisji z dnia
10 lipca 2002 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez
Finlandi¢ na rzecz wewngtrznych zakladéw ubezpieczen, pkt. 51.

zlozone, wiazace si¢ z wysokimi kosztami, rodzaje ryzyka,
ktérych nie mozna ubezpieczy¢ na rynku lub ktére moga by¢
jedynie objete ubezpieczeniem wymagajacym zbyt wysokich
sktadek.

Przepisy wewnetrzne

Jak wspomniano wyzej, w ramach postepowania wyjasniajacego
odwolywano si¢ szczegélnie do decyzji Urzedu dotyczacej
Urzedu Okregowego Mere i Romsdal nalezacego do Norwe-
skiego Zarzadu Drég. Norweski Zarzad Drég poddano reorga-
nizacji w 1995 r. i podzielono na biura okregowe, z ktérych
kazde posiada dzial produkcji odpowiedzialny za budowe
i konserwacje drdg, tuneli i mostéw oraz dzial administracji
odpowiedzialny za zlecanie prac i zarzadzanie procedurami
przetargowymi. Dzialy produkcji realizowaly zadania wcho-
dzace w zakres obowigzkéw Zarzadu Drég zgodnie z majgcymi
zastosowanie normami jako$ci i ramowymi warunkami, ale nie
prowadzily zadnych prac wykraczajacych poza zakres zadan
Zarzagdu Drég, na przyklad na otwartym rynku. Z uwagi na
to, ze dzial produkcji Urzedu Okregowego Mere i Romsdal
prowadzil swoja dzialalno§¢, ograniczajac si¢ do dzialan
wewnatrz grupy, Urzad stwierdzil, Ze dzialalno$¢ ta nie stano-
wita konkurencji na rynku dla innych uczestnikéw rynku.
Dlatego tez uznano, ze dzial nie jest przedsigbiorstwem i w
zwiazku z tym jego finansowanie nie stanowi pomocy panstwa.

Strony zainteresowane stwierdzily, ze takie samo uzasadnienie
nalezy zastosowal w przypadku wewnetrznych zakladéw ubez-
pieczen. Urzad nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem. Zgodnie
z orzecznictwem (*°) zasady, o ktorych mowa w decyzji
w sprawie Norweskiego Zarzadu Drég, majg zastosowanie
w przypadku wladz publicznych korzystajacych z prawa do
samodzielnego $wiadczenia ustug bez skladania ofert przetargo-
wych na otwartym rynku. Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim
wyroku w sprawie Stadt Halle orzekl (*%): ,Wladza publiczna,
jakg jest instytucja zamawiajgca, ma mozno$¢ wypelniania
ciazacych na niej w interesie publicznym zadan wlasnymi $rod-
kami o charakterze administracyjnym, technicznym lub innym,
bez potrzeby zwracania si¢ do jednostek zewnetrznych niena-
lezacych do jej stuzb.”. Odwolujac si¢ do réznicy miedzy takim
scenariuszem a sytuacjg prywatnego przedsi¢biorstwa, Trybunal
dalej orzekl, ze ,nalezy [...] podkreslié, ze zwiazek pomiedzy
organem wladzy publicznej, jakim jest instytucja zamawiajgca
i jej wlasnymi stuzbami okreslony jest wzgledami i wymogami
wykonywania zadan lezacych w interesie publicznym. Udziat
w przedsigbiorstwie kapitalu prywatnego podlega natomiast
wzgledom interesu prywatnego i dazy do osiagniecia celéw
odmiennej natury.”.

(*%) Zob. sprawa C-107/98 Teckal Srl i Comune di Viano, Azienda Gas-
Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, wyrok z dnia 18 listopada
1999 r.

(*%) Sprawa C-26/03 Stadt Halle i RPL Recyclingpark Lochau GmbH prze-
ciwko Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertun-
gsanlage TREA Leuna [2005], Zb.Orz. I-1, pkt 48.
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Urzad zgodnie z powyzszym uzasadnieniem uwaza, Ze sytuacja
prawna 1 faktyczna wewnetrznych zakladéw ubezpieczen
znacznie rézni si¢ od tej, w jakiej znajduja si¢ wladze publiczne
$wiadczace ustugi w interesie publicznym. Wewnetrzne zaklady
ubezpieczen $wiadcza ustugi handlowe na rzecz prywatnych
przedsigbiorstw i nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji,
zatem wszelkg pomoc udzielang im przez pafistwo w postaci
zwolnien z podatku nalezy rozwaza¢ w tym kontekscie.

Wewnetrzne zaklady $wiadczace ustlugi nieoferowane przez
ubezpieczycieli handlowych

Komisja Europejska zakonczyla niedawno sektorowe badanie
europejskiego przemystu ubezpieczeniowego. W swoim spra-
wozdaniu okresowym () Komisja wyjasnita, ze klasyfikacji
zakladéw ubezpieczen mozna dokonaé na rézne sposoby, na

przyklad (3%):

— na podstawie tego, czy sa one zakladami ubezpieczen dzia-
fajagcymi na wlasny rachunek, czy zakladami ubezpieczen
wzajemnych,

— na podstawie linii ubezpieczenia, jakie oferujg,

— na podstawie tego, czy sa bezposrednimi (pierwotnymi)
ubezpieczycielami lub reasekuratorami,

— na podstawie tego, czy sa niezalezne od jakichkolwiek
nabywcéw ubezpieczenia lub SciSle powigzani z okre§lonym
nabywca lub grupami nabywcow (jak w przypadku
wewnetrznych ubezpieczycieli lub reasekuratordow).

Na konkurencje na rynku ubezpiecze wplywa dostepnosé
rozwigzan alternatywnych w stosunku do nabywania tradycyj-
nych produktéw ubezpieczeniowych (*%). Urzad uwaza, ze
istniejg trzy gléwne rozwigzania alternatywne: samoubezpiecze-
nie, wewnetrzne zaklady ubezpieczen i produkty alternatyw-
nego transferu ryzyka (*°). W kazdym przypadku gléwnym
powodem stosowania substytutu ubezpieczenia jest mozliwos¢
obnizenia kosztéw. Wewnetrzny zaklad ubezpieczen umozliwia
zatrzymanie dochodéw inwestycyjnych ze sktadek w ramach
grupy i potencjalnie pozwala na wigkszg elastycznos$¢ w zakresie
rodzajow skladek. Chociaz powyzsze rozwigzania nie zawsze sg
idealnymi substytutami ubezpieczenia, to w pewnym stopniu
prowadza do ograniczenia konkurencji na rynku ubezpieczer.
Wewnetrzne zaklady ubezpieczen uznaje si¢ zatem za alterna-
tywe dla dostepnych na rynku ubezpieczen oferowanych przez
osoby trzecie. Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji ,wielcy
klienci handlowi (a s3 oni coraz wigksi, poniewaz znaczna

(¥’) Badanie sektorowe w zakresie ubezpieczefi gospodarczych -
Badanie europejskiego sektora ubezpieczeni zgodnie z art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 - Sprawozdanie okresowe ze
stycznia 2007 r. Dostepne stroni epod adresem: http:/[ec.europa.
eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_
24012007.pdf.

(*%) Zob. rozdzial 5 Rynki ubezpieczen: podstawowa struktura, spra-
wozdanie Komisji, s. 32.

(*%) Zob. rozdzial 4.2.1 Substytuty ubezpieczenia w sprawozdaniu
Urzedu ds. Ustug Finansowych.

(%% Zob. na przyklad sprawozdanie przygotowane dla Urzedu ds. Ustug
Finansowych przez ECAI International w grudniu 2007 r. Dostepne
pod adresem: http:/[www.fsa.gov.uk/pubs/other/cra_report_cicd.pdf.

cze$¢ z nich jest produktem dziatan w ramach polaczen i prze-
je¢é) moga obecnie wykorzystywaé swoja pozycje duzych
podmiotéw jako uzasadnienie rzadszego nabywania ubezpie-
czefl. Zachowuja oni wigksza ekspozycje na ryzyko, stosuja
wigksze odliczenia i w coraz wigkszym stopniu korzystaja
z wewnetrznych zakladéow i innych narzedzi korporacyjnych,
przedkladajac je nad pelne ubezpieczenie handlowe”.

Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji gléwnymi celami zakfa-
dania wewnetrznych zakladéw sa:

— uzyskanie pelnej korzysci z technik kontroli ryzyka spotki
lub grupy dominujacej poprzez placenie skladek na
podstawie wlasnego do$wiadczenia,

— uniknigcie ogdlnych kosztéw i kosztéw administracyjnych
ze strony ubezpieczycieli bezposrednich,

— zatrzymanie w ramach grupy mozliwie jak najwickszej
kwoty skladek i dochodéw inwestycyjnych z tych skladek,

— uzyskanie korzysci podatkowych i nizszych kosztéw (mniej
rygorystycznych) regulacji poprzez rejestrowanie przedsie-
biorstwa w centrum offshore,

— uzyskanie nizszego ogdlnego poziomu skladek od ryzyka
poprzez nabycie reasekuracji hurtowo i po nizszych kosz-
tach niz w przypadku tradycyjnego lub bezposredniego
ubezpieczyciela.

Urzad nie zgadza si¢ ze stanowiskiem pewnych oséb trzecich,
ze ustugi Swiadczone przez wewnetrzne zaklady nie stanowig
alternatywy dla ubezpieczeri handlowych. Jak wspomniano
powyzej, Urzad uwaza, ze ustugi $wiadczone przez wewnetrzne
zaklady ubezpieczefi moga by¢ substytutem ubezpieczenn hand-
lowych (*!). Chociaz niektérych rodzajéw ryzyka nie mozna
ubezpieczy¢ na rynku (lub raczej nie mozna ubezpieczy¢ za
rozsadng — zdaniem nabywcy — ceng), Urzad nie zgadza sig,
ze wewnetrzne zaklady ubezpieczen $wiadcza wylacznie te
ustugi ubezpieczeniowe, ktérych nie oferuja ubezpieczyciele
handlowi. Urzad uznaje ponadto, Ze ceny oferowane przez
ubezpieczycieli handlowych, ktére moga by¢ uznane zbyt wyso-
kie, nie oznaczaja, iz wewnetrzne zaklady ubezpieczen nie
prowadzg dzialalnosci gospodarczej w konkurencji z tymi ubez-
pieczycielami. Przedsi¢biorstwa nalezace do grupy moga ubez-
pieczal swoje (obowiazkowe i dobrowolne) ryzyko u ubezpie-
czyciela handlowego lub zalozy¢ wewnetrzny zaklad ubezpie-
czef. Wybierajac to drugie rozwigzanie, wykluczaja rynek ubez-
pieczen, jezeli chodzi o ich ryzyko. Konkurencja z innymi ubez-
pieczycielami istnieje zatem w momencie utworzenia wewnetrz-
nego zakladu i w kazdym przypadku, gdy klient wewnetrznego
zakladu ustala, w jakim stopniu chce zatrzymaé ryzyko
w ramach wewnetrznego zakladu lub zakupi¢ ubezpieczenie
(badZ reasekuracje) na otwartym rynku.

(*') Zob. sprawozdanie Urzedu ds. Ustug Finansowych, s. 51.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_24012007.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_24012007.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_24012007.pdf
http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/cra_report_cicd.pdf
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Urzad zauwaza réwniez, ze wewnetrzne zaklady ubezpieczen
podlegaja obecnie opodatkowaniu w Liechtensteinie, podobnie
jak inne przedsi¢biorstwa, ale maja w ich przypadku zastoso-
wanie zwolnienia i inne stawki podatkowe.

Urzad stwierdzit zatem, ze dzialania prowadzone przez
wewnetrzne zaklady ubezpieczen w  zakresie $wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych (lub reasekuracyjnych) na rzecz
zakladéw powigzanych stanowia dzialalno$¢ gospodarczg. Na
tej podstawie powyzsze zaklady sa przedsigbiorstwami w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.2.2. Korzys¢

Srodek przynosi korzys¢ wewnetrznym zaktadom ubezpieczen
objetym zakresem stosowania sekcji 82a ustawy podatkowej,
zwalniajgc je z kosztéw (nieplacenie podatku od dochodu
i placenie jedynie obnizonej stawki podatku od kapitatu),
ktére w przeciwnym wypadku musialyby pokry¢ ze swoich
budzetow.

Platno$¢ podatkéw jest kosztem operacyjnym ponoszonym
w ramach normalnego toku prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez przedsigbiorstwo i zwykle pokrywanym przez samo
przedsigbiorstwo. Ogoélnie zakwalifikowanie do nizszej stawki
podatkowej, niz bylaby normalnie nalezna, lub zwolnienie
z placenia podatkéw przynosi korzys¢ kwalifikujacym sie zakla-
dom. Zakladom tym przyznaje si¢ korzys¢, poniewaz ich koszty
operacyjne zostaja obnizone w poréwnaniu z innymi zakladami
znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Jedna z 0séb trzecich stwierdzila, ze wewngtrzne zaklady ubez-
pieczen oferujg polisy ubezpieczeniowe obejmujace rodzaje
ryzyka, dla ktérych nie istnieje zaden rynek, i dochéd z takiej
dzialalnosci nie powinien by¢ opodatkowany. Réwniez w tym
przypadku Urzad nie zgadza si¢ z przedstawionym argumen-
tem. Grupa przedsigbiorstw $wiadomie podejmuje decyzje
o ubezpieczeniu swojego ryzyka w odrebnym przedsigbiorstwie
zalozonym w warunkach pelnej konkurencji, ktére pobiera
oplaty za $wiadczone uslugi. Zasady opodatkowania nie
odnosza si¢ do ubezpieczonego ryzyka, lecz do uzyskanego
dochodu niezaleznie od jego Zrédla. Przedsigbiorstwo osiaga
korzy$¢ w wyniku nizszego opodatkowania lub braku opodat-
kowania dochodu i kapitalu uzyskanych dzigki temu Zrédlu
dzialalnosci gospodarczej.

Poprzez zwolnienie akgji lub udzialéw wewnetrznych zakladéw
ubezpieczei z podatku od dywidend prawodawstwo Liechten-
steinu zapewnia korzystniejsze warunki dla inwestowania
w wewnetrzne zaklady ubezpieczen niz w inne przedsigbior-
stwa. Podmiotom inwestujacym w wewnetrzne zaklady ubez-
pieczen przyznawana jest zatem korzy$¢ (*3). Zwolnienie
stanowi réwniez korzy$¢ dla wewnetrznych zakladéw ubezpie-
czefi, poniewaz zapewnia im wickszy dostep do kapitatu (3).

() W przypadku inwestoré6w bedacych osobami prywatnymi przy-
znanie zwolnienia z podatku nie stanowi pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(*%) Decyzja Komisji z dnia 21 stycznia 1998 r. w sprawie ulg podat-
kowych przyznawanych na mocy art. 52 ust. 8 niemieckiej ustawy
o podatku od dochodu (Dz.U. L 212 z 30.7.1998, s. 50). Sprawa
C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000], Rec. -6857, pkt 26.

1.2.3. Selektywnos¢

Aby Srodek stanowil pomoc, musi on by¢ selektywny w tym
sensie, ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektorych towaréw”.

1.2.3.1. Ocena znaczacej selektywnosci

Zgodnie z sekcja 73 ustawy podatkowej osoby prawne prowa-
dzace dzialalno$¢ handlowa w Liechtensteinie (wlacznie z przed-
sighiorstwami zagranicznymi posiadajacymi oddzial w Liechten-
steinie) placa podatek od dochodu i od kapitalu. Roczne
dochody netto przedsigbiorstw w Liechtensteinie objete s3
podatkiem dochodowym od o0séb prawnych (Ertragssteuer) (>4),
ktérego stawka wynosi od 7,5 % do 15 % (**). Pod koniec roku
budzetowego danego przedsi¢biorstwa (zwykle w dniu 31 grud-
nia) przedsi¢biorstwa majgce siedzibe w Liechtensteinie placa
réwniez podatek od kapitalu (Kapitalsteuer) — podatek od kapi-
talu podstawowego oplaconego, kapitatu akcyjnego, kapitatu
podstawowego lub kapitatu zalozycielskiego oraz rezerw przed-
sighiorstwa stanowigcych kapital wlasny przedsigbiorstwa —
ktérego stawka wynosi 0,2 % (*°). Ponadto podatek od dywi-
dend nakladany jest na dywidendy z papieréw wartosciowych
lub dokumentéw odpowiadajacych papierom warto$ciowym
wydanych przez podmioty krajowe, a jego stawka wynosi 4 %
od wszelkiego podziatu dywidend lub udzialu w zysku.

Na mocy art. 82a ustawy podatkowej Liechtensteinu
wewnetrzne zaklady ubezpieczen (Eigenversicherung) placy jednak
obnizony podatek od kapitalu w wysokosci 0,1 % zamiast
ogollnie obowigzujacej stawki podatku od kapitalu wynoszacej
0,2 %. Stawka ta jest dalej obnizana w przypadku kwot powyzej
50 milionéw CHF i 100 milionéw CHEF. Jak potwierdzaja
wladze Liechtensteinu, na podstawie tego samego przepisu
wewnetrzne zaklady ubezpieczen nie placa podatku od
dochodu. Na mocy art. 88d ust. 3 ustawy podatkowej
wewnetrzne zaklady ubezpieczen sg réwniez zwolnione

z podatku od dywidend.

Poniewaz wewngtrzne zaklady ubezpieczen nie podlegaja
zadnemu podatkowi od dochodu lub dywidend, a jedynie obni-
zonej stawce podatku od kapitatu, odnosza one selektywng
korzy$¢ w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktore
podlegaja normalnemu opodatkowaniu od dochodu ze swojej
dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z prawodawstwem Liechten-
steinu, w szczegdlnosci art. 82a ust. 1 ustawy podatkowej, takie
obnizki podatku majg zastosowanie do zakladéw ubezpieczen,
ktore zajmuja si¢ wylacznie ubezpieczeniami wewnatrz grupy
(,Eigenversicherung”). Inne zaklady ubezpieczeni i wszelkie inne
rodzaje przedsigbiorstw dzialajacych w innych sektorach gospo-
darki podlegaja normalnym zasadom opodatkowania.

Urzad jest rowniez zdania, ze dane Srodki podatkowe zawieraja
kolejny element selektywnosci, poniewaz przewiduja one
wicksze obnizki podatku dla wewnetrznych zakladéow ubezpie-
czen posiadajacych kapital wyzszy niz 50 milionéw CHF lub
100 milionéw CHE.

(**) Zob. sekcja 77 ustawy podatkowe;.

(*%) Stawka podatku od dochodu zalezy od wskaznika dochodu netto
do kapitalu podlegajacego opodatkowaniu. Stawka podatkowa
moze zostal zwigkszona o 1 punkt procentowy do maksymalnie
5 punktéw procentowych, maksymalny podatek od dochodu
wynosi zatem 20 %.

(*%) Zob. sekcja 76 ustawy podatkowej.
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W kontekscie oceny selektywnosci odwolano si¢ do decyzji
Komisji Europejskiej w sprawie opodatkowania wewnetrznych
zakladow ubezpieczen na Wyspach Alandzkich (*). W decyzji
tej Komisja uznala, ze wewnetrzne zaklady ubezpieczen, ktore
skorzystaly z nizszego opodatkowania w stosunku do tego,
jakie normalnie mialoby zastosowanie do przedsi¢biorstw,
odniosly selektywna korzy$¢, poniewaz korzy$¢ odniosty
wylacznie wewnetrzne zaklady ubezpieczen jako gtéwni benefi-
cjenci ulgi podatkowej. Urzad zgadza si¢ z t3 opinig i jest
zdania, ze wystarczy to, aby uznal dane $rodki za selektyw-
ne (*%). Zgodnie z wnioskami Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie GIL Insurance (*%) ,art. 87 ust. 1 WE
wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego
przepis krajowy moze sprzyjal niektérym przedsigbiorstwom
lub produkeji niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi,
ktore znajduja si¢ — w $wietle celu tego systemu — w pordwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej”. Urzad stwierdza, Ze przed-
sighiorstwa znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji prawnej
i faktycznej to w tym przypadku przedsigbiorstwa, ktére placy
(pelne) podatki od dochodu, kapitatlu i dywidend w Liechten-
steinie i w stosunku do nich wewnetrzne zaklady ubezpieczen
w Liechtensteinie odnoszg selektywna korzys¢. W odréznieniu
od wielu zlozonych ostatnio spraw dotyczacych pomocy zwig-
zanej z opodatkowaniem cele przedmiotowego $rodka byly
jasno okreslone. Standardowe stawki podatkowe przynosza
panstwu dochody, natomiast celem obnizenia i zwolnienia
majacych zastosowanie do wewnetrznych zakladow ubezpie-
czen bylo (jak same przyznajg wladze Liechtensteinu) przyciag-
nigcie do Ksiestwa rynku ustug niestacjonarnych (i w duzej
mierze zaleznych od podatkéw). Z kolei wewnetrzne zaklady
ubezpieczen sg zakladane i zwykle rejestrowane w innym
miejscu niz reszta grupy (przynajmniej cz¢Sciowo) w celu uzys-
kania korzysci z nizszego opodatkowania zyskow, jakie przy-
nosi sformalizowana posta¢ samoubezpieczenia.

Zdaniem Urzedu nie ma powodu, aby stwierdzi¢, ze
wewnetrzne zaklady ubezpieczen znajduja si¢ w innej sytuacji
prawnej i faktycznej niz inne przedsigbiorstwa podlegajace
opodatkowaniu w Liechtensteinie.

1.2.3.2. Ocena selektywnosci w  poprzednich  decyzjach
w sprawie pomocy panstwa dotyczacych Srodkéw
podatkowych

Okreslone osoby trzecie w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajacego stwierdzily, ze zwolnienia z podatku w Liechten-

(*’) Decyzja Komisji z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie systemu
pomocy ustanowionego przez Finlandi¢ na rzecz wewnetrznych
zakladow ubezpieczenn na Wyspach Alandzkich, wymieniona powy-
z¢j.

(*®) Komisja uznala réwniez, ze $rodek uniemozliwit zakladom ubez-
pieczen, ktére zwykle ubezpieczaja przedsigbiorstwa niepowigzane
(lub wszelkie inne przedsigbiorstwa), dzialanie na tym samym
rynku i na tych samych warunkach, co wewnetrzne zaklady ubez-
pieczen. Urzad zgadza si¢ rowniez z t3 opinia.

(*%) Sprawa C-308/01 GIL Insurance i inni [2004], Zb.Orz. 1-4777, pkt
68. Zob. rowniez sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec.
-8365, pkt 41; sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji
[2003], Rec. 1-1487, pkt 47.

steinie nie maja charakteru selektywnego, poniewaz wewnetrzne
zaklady moga by¢ zakladane przez wszystkie przedsigbiorstwa
gospodarcze. Zdaniem Urzedu nie jest to uzasadniona opinia
prawna i w zadnym wypadku nie zgadza si¢ on z podstawg
faktyczng tego argumentu. Urzad uwaza, ze nalezy speni¢ dwa
warunki, aby méc zalozy¢ wewnetrzny zaklad ubezpieczen. Po
pierwsze, jedynie przedsigbiorstwa, ktére sa w stanie pokry¢
koszty state zwigzane z zalozeniem wewnetrznego zakladu
ubezpieczefi, moga odnies¢ korzys$é. Co wigcej, drugi warunek
wynika z faktu, ze zalozenie wewnetrznego zakladu ubezpie-
czen jest zasadniczo sformalizowanym sposobem samoubezpie-
czenia. Urzad uwaza, ze jedynie przedsigbiorstwa posiadajace
znaczne zasoby (gloéwnie duze przedsigbiorstwa) moga podjaé
ryzyko zwigzane z samoubezpieczeniem (*°) i Ze zgodnie z zasa-
dami ubezpieczen w celu zarzadzania ryzykiem bez posred-
nictwa osoby trzeciej konieczna jest okreslona skala i zréznico-
wanie dzialalnoci. Powyzszy wymog dotyczacy skali i zréznico-
wania jest zdaniem Urzedu oczywisty z uwagi na to, ze
najmniejsze przedsigbiorstwa moga w zaleznosci od swojej
dzialalnosci mie¢ duze zobowiazania (na przyklad ze wzgledu
na obnizenie wartosci aktywéw trwalych w wyniku wypadku
lub pozaru lub ze wzgledu na szkode spowodowana wystapie-
niem zaniedbania podczas dostarczania produktow lub uslug),
ktorych nie moglyby splaci¢. Komisja uznala réwniez (w decyzji
w sprawie Wysp Alandzkich), Ze warunki stosowania danego
Srodka (mozliwo$¢ zalozenia wewnetrznego zakladu) w sposéb
dorozumiany wymagaly okreslonej sity gospodarczej, a wigc
mogly by¢ stosowane jedynie w odniesieniu do dostatecznie
duzych przedsigbiorstw (*1).

Urzad uwaza zatem, ze $rodek jest dostepny i ma zastosowanie
jedynie w przypadku przedsi¢biorstw posiadajgcych dostateczne
zasoby do zalozenia wewnetrznego zakladu ubezpieczen
i zwraca uwage na to, ze tego rodzaju ograniczenie zdecydo-
walo o tym, Ze Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, iz zwolnienia
z podatku w sprawie Territorio Histdrico de Alava (*?) mialy
charakter selektywny.

(*9) Odwolano si¢ do sprawozdania Urzedu ds. Ustug Finansowych,
zgodnie z ktérym: ,Z rozméw z klientami jasno wynika, ze korzys-
tanie ubezpieczefi wewnetrznych i stosowanie produktéw alterna-
tywnego transferu ryzyka ograniczalo si¢ do wielkich klientéw
korporacyjnych. ~ Samoubezpieczenie bylo rowniez  bardziej
powszechne wséréd wielkich klientéw korporacyjnych, chociaz
okolo 33 % przedsigbiorstw o kapitale w przedziale od 20 min
GBP do 100 mln GBP korzysta z samoubezpieczenia w celu ubez-
pieczenia niektorych rodzajow ryzyka” i ,Konkurencyjna dzialalnos¢
w zakresie posrednictwa odnosnie do rozwigzan alternatywnych dla
ubezpieczenia, takich jak samoubezpieczenie, wewnetrzne zaklady
ubezpieczen i produkty alternatywnego transferu ryzyka, jest ogra-
niczona do wielkich przedsigbiorstw”. Urzad uwaza réwniez za
istotne informacje przedstawione w sprawozdaniu Komisji doty-
czacym rynku ubezpieczen gospodarczych, zgodnie z kt6rymi
w 2005 r. na $wiecie dzialalo jedynie okolo 5200 wewnetrznych
zakladéw ubezpieczen. Liczba ta w poréwnaniu z liczbg przedsie-
biorstw na $wiecie jest oczywiscie bardzo niewielka, co dowodzi, ze
Urzad stusznie uznal, iz zalozenie wewnetrznego zakladu ubezpie-
czen nie jest rozwigzaniem dostgpnym dla wigkszosci przedsig-
biorstw.

Zob. pkt 52 decyzji w sprawie Wysp Alandzkich. Zdaniem Komisji
zalozenie wewnetrznego zakladu oznacza, ze grupa, z ktéra
zawarto by umowy ubezpieczenia, bylaby wystarczajaco duza,
aby mie¢ obroty umozliwiajace pokrycie kosztow stalych i osiag-
niecie zyskow.

Polaczone sprawy T-92/00 i T-103/00 Territorio Histérico de Alava
i inni przeciwko Komisji (Ramondin) [2002], Rec. 1I-1385, pkt 39.
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W ramach postepowania wyjasniajacego odwolano si¢ réwniez
do decyzji Komisji Europejskiej w sprawie irlandzkiego systemu
podatkowego dla spétek dominujgcych. W powyzszej sprawie
Komisja stwierdzila, ze zwolnienie z podatku od zyskéw kapi-
talowych osiagnietych ze zbycia akeji lub udzialéw przez inwes-
toréow, ktérzy posiadali co najmniej 5 % kapitalu akcyjnego
zwyklego inwestobiorcy przez nieprzerwany okres nie mniej
niz 12 miesiecy, nie bylo w znaczacy sposéb selektywne.
Komisja stwierdzila, ze wymdg dotyczacy pakietu akcji wyno-
szacego 5 % nie sprzyjal zadnym przedsigbiorstwom znajdu-
jacym si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
w Swietle celu tego Srodka z uwagi na to, Ze rozwigzanie to
bylo dostepne dla przedsigbiorstw bez wzgledu na ich wielko$é
lub strukture prawng (*). Natomiast $rodek podatkowy bedacy
przedmiotem oceny w niniejszej decyzji ma zastosowanie tylko
do okreslonych form przedsigbiorstw prowadzacych okreslony
rodzaj dzialalnosci gospodarczej (wewngtrznych zakladéw
ubezpieczent) i w kazdym przypadku zaklady te moga zostal
zalozone jedynie przez przedsigbiorstwa, ktére dysponujg dosta-
tecznymi zasobami do celéw zalozenia takiego zakladu i samo-
ubezpieczenia si¢ od ryzyka przedsigbiorstwa.

W ramach postgpowania wyja$niajacego odwolano si¢ réwniez
do obnizonego podatku od warto$ci niematerialnych i prawnych
w Hiszpanii. W powyzszej sprawie Komisja orzekla, ze trakto-
wanie w sposob uprzywilejowany dochodéw od wartosci
niematerialnych i prawnych stanowilo odstepstwo od zwyklych
zasad opodatkowania os6b prawnych. Stwierdzila jednak, ze
Srodek ten nie mial charakteru selektywnego, poniewaz byt
dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych opodat-
kowaniu os6b prawnych w Hiszpanii wykorzystujacych
warto$ci niematerialne i prawne, a beneficjentami moga by¢
wszyscy podatnicy podatku od oséb prawnych (bez wzgledu
na wielko§¢ przedsigbiorstwa, jego strukture prawng lub sektor,
w ktorym ono dziala). Wladze hiszpanskie dostarczyly Komisji
dane statystyczne, zgodnie z ktérymi warto$ci niematerialne
i prawne (oraz dzialania w zakresie badan i rozwoju, ktére je
poprzedzaly) utrzymywano we wszystkich sektorach gospo-
darki, facznie z sektorem ustug. Komisja uznala, ze $rodek nie
prowadzi do wzmocnienia pozycji zadnego okre$lonego rodzaju
przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi konkurujacymi
w handlu wewnatrzwspélnotowym (*4) i ma zastosowanie bez
jakichkolwiek rozréznien do wszystkich oséb aktywnych
gospodarczo (). Réwniez w tym przypadku Urzad nie uwaza,
aby decyzja ta miala odniesienie do kwestii opodatkowania
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen w Liechtensteinie.

Odwolano si¢ réwniez do decyzji Komisji w sprawie systemu
Groepsrentebox, holenderskiego $rodka majacego na celu ograni-
czenie réznic w traktowaniu pod wzgledem podatkowym
dwoch instrumentéw finansowania wewnatrz grupy: dlugu
i kapitalu wilasnego. W ramach tego $rodka dodatnie saldo
odsetek otrzymanych i uiszczonych z tytulu transakeji finanso-

(*¥) W $rodkach wynikajacych z dyskusji prowadzonych z Komisja nie
uwzgledniono proponowanej minimalnej wartosci takiego pakietu
udzialéw lub akeji w wysokosci 50 mln euro.

(*9 Sprawa C-53/00 Ferring przeciwko ACOSS [2001], Rec. 1-9067,
pkt 21.

(*%) Sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000], Rec. -6857, pkt
22, w ktérej Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze ulga podatkowa
moze stanowi¢ ogdlny Srodek, jezeli ma zastosowanie bez rozréz-
nienia do wszystkich oséb aktywnych gospodarczo. Zob. réwniez
sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999], Rec. 1-3671,
pkt 28.

wych wewnatrz grupy jest w programie Groepsrentebox obcig-
zone stawka 5 % zamiast standardowej stawki podatku od oséb
prawnych wynoszacej 25,5 %. Komisja stwierdzila, ze korzysci
przyznanej przedsiebiorstwu udzielajacemu pozyczki przedsie-
biorstwu powigzanemu nie mozna uzna za dyskryminacyjna,
poniewaz pozyczki dla przedsigbiorstwa powiazanego nie
mozna poréwnywaé z pozyczka udzielong przedsigbiorstwu
niepowigzanemu. Zdaniem Komisji wymdg sprawowania
kontroli nad innym przedsi¢biorstwem jest tez kryterium hory-
zontalnym, obowigzujagcym wszystkie przedsigbiorstwa, nieza-
leznie od ich wielkosci, sektora czy jakiejkolwiek innej réznicy
- rézna stawka podatkowa w przypadku finansowania kapita-
fowego miedzy przedsigbiorstwami powiazanymi odzwierciedla
zatem obiektywne rdznice i nie wplywa na neutralno$¢ podat-
kowg.

Urzad zgadza sig, ze istnieja pewne podobienstwa migdzy
wspomnianymi powyzej sprawami a Srodkami podatkowymi
objetymi postepowaniem wyjasniajacym, w  szczegdlnosci
w odniesieniu do migdzygrupowego charakteru sprawy irlan-
dzkiej 1 holenderskiej, natomiast uwaza on, ze uzasadnienie
Komisji nie ma w tym przypadku zastosowania. Istotnym
elementem uzasadnienia Komisji w kazdej z tych spraw bylo
to, ze dzialania prowadzace do korzystnych warunkéw opodat-
kowania s3 dostepne dla wszystkich przedsigbiorstw i w tym
kontekscie Urzad uwaza, Ze istotne jest zniesienie minimalnych
kwot transakcji finansowych (na zalozenie przedsigbiorstwa
w Niderlandach i minimalnej warto$ci odpowiedniego pakietu
ak¢ji w Irlandii). Z wyzej wymienionych powodéw Urzad
stwierdza, ze zalozenie wewnetrznego zakladu ubezpieczen
nie jest rozwigzaniem dostepnym dla wszystkich przedsie-
biorstw (i uznaje, ze zwolnienie z podatku jednej formy przed-
sighiorstwa w kazdym przypadku rézni si¢ od okolicznosci
niniejszej sprawy).

1.2.4. Logika systemu podatkowego

Szczegdlny lub selektywny Srodek podatkowy mozna jednak
uzasadni¢ logika systemu podatkowego (46). Srodki, ktérych
celem jest czgSciowe lub pelne zwolnienie przedsigbiorstw dzia-
fajacych w okreslonym sektorze z oplat wynikajacych z normal-
nego stosowania ogélnego systemu, moga stanowi¢ pomoc
panstwa, jezeli zwolnienie nie jest uzasadnione charakterem
i logika ogdlnego systemu podatkowego (+). Jest zatem
mozliwe, Ze szczegdlne zasady opodatkowania majace zastoso-
wanie w przypadku wewnetrznych zakladéw ubezpieczen nie

(*%) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA [1999],
sprawozdanie Trybunatu Sprawiedliwo$ci EFTA, s. 76, pkt 38; pola-
czone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz
Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA [2005], sprawozdanie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci EFTA, s. 117, pkt. 84-85; polaczone
sprawy T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Territorio Histdrico de
Alava i inni przeciwko Komisji [2002], Rec. 11-1275, pkt 163; sprawa
C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec. 1-8365, pkt 42; sprawa
T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji [2004], Zb.Orz. 1I-1933, pkt
42; sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser [2005], Zb.Orz. 1-1627,
pkt 43.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, wymie-
niona wyzej, pkt 38; polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04
Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru
EFTA, wymienione wyzej, pkt 76-89; sprawa 173/73 Wiochy prze-
ciwko Komisji [1974], Rec. 709, pkt 16.
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sa selektywne, jezeli s3 one uzasadnione charakterem i ogélng
strukturg systemu podatkowego Liechtensteinu. Urzad musi
ocenié, czy rbzne traktowanie przedsigbiorstw w odniesieniu
do korzysci lub obcigzen wprowadzonych przez przedmiotowy
$rodek podatkowy wynika z charakteru lub ogélnej struktury
calego obowiazujacego systemu. Jezeli takie rozrdznienie jest
oparte na celach innych niz cele ogdlnej struktury, przedmio-
towy $rodek zasadniczo uznaje si¢ za selektywny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowiedzenie, ze rézne
traktowanie przedsiebiorstw jest uzasadnione charakterem
i ogdlng struktura danego systemu, nalezy do pafistwa EFTA,
ktére wprowadzito takie rézne traktowanie (*¥). Urzad musi
zatem rozwazyC, czy szczegllne zasady opodatkowania majace
zastosowanie do wewnetrznych zakladow ubezpieczeni sg
zgodne z celami samego systemu podatkowego, czy tez
z innymi celami.

Wiladze Liechtensteinu stwierdzily, ze przedmiotowa ulge
podatkowg wprowadzono w celu ustanowienia i rozwijania
sektora wewnetrznych zakladéw ubezpieczen jako nowej dzie-
dziny dzialalnosci gospodarczej w Liechtensteinie. Zdaniem
Urzedu jest to wyraznie cel gospodarczy i polityczny niezwig-
zany z podatkiem od dochodu, nie jest on zatem zgodny
z logika systemu podatkowego (*%).

Wiladze Liechtensteinu zgodzily si¢ ponadto z opinig okreslo-
nych oséb trzecich, ze odmienne traktowanie zakladéw
wewnetrznych w poréwnaniu z innymi zakladami ubezpieczen
jest dopuszczalne na mocy prawa EOG poprzez prawodawstwo
wtérne dotyczace zakladéw ubezpieczefi, w  szczegdlnosci
dyrektywe 2005/68/WE w sprawie reasekuracji i nowg dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/138/WE (*°)
Wyplacalno§¢ 1. Wladze Liechtensteinu twierdza, ze w dyrek-
tywie UE w sprawie reasekuracji i dyrektywie Wyplacalno$¢ II
dokonano rozréznienia migdzy wewnetrznymi zakladami ubez-
pieczenn a handlowymi przedsi¢biorstwami ubezpieczeniowymi
i ze jest to zgodne ze zrbznicowanymi warunkami opodatko-
wania obowiazujacymi na mocy prawa Liechtensteinu.

Urzad przyznaje, ze mogg istnie¢ wazne powody, aby doko-
nywa¢ rozrdznienia miedzy wewnetrznymi zakladami ubezpie-
czen a innymi zakladami ubezpieczen w odniesieniu do
wymogéw regulacyjnych rynku wewnetrznego zapewniajacych
na przyklad zatrzymanie pewnego poziomu kapitatu. Urzad
jednak nie dostrzega, w jaki sposéb takie wymogi moglyby
uzasadni¢ réznice w opodatkowaniu zyskéw kapitalowych
i dochodu uzyskanego w wyniku dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych. Zdaniem

(*%) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, wymie-
niona wyzej, pkt 67, sprawa C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji
[2004], Zb.Orz. 1-4461, pkt 43.

(*) W celu zapoznania si¢ z podobng argumentacja zob. decyzja
Komisji z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie pomocy pafistwa
przyznanej przez Krélestwo Niderlandow na rzecz miedzynaro-
dowej dzialalnoéci finansowej, pkt 95.

(9 Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1.

Urzedu powyzsze wzgledy, niezaleznie od ich wagi, nie s3 zwig-
zane z logikg systemu podatku od dochodu i od kapitatu, zatem
nie mozna uznaé, ze uzasadniaja catkowite lub czgSciowe zwol-
nienie z opodatkowania majacego zastosowanie wylacznie do
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen. Logika systemu podatku
od dochodu i od kapitalu zaklada przychody z kapitatu
i dochodu uzyskiwanych z dzialalnoci gospodarczej. W kontek-
Scie tym nieistotne jest, czy dzialalno$¢ ta podlega mniej, czy
bardziej rygorystycznym wymogom regulacyjnym.

Dlatego tez Urzad uwaza, ze zwolnienia z podatku majace
zastosowanie do wewnetrznych zakladéw ubezpieczen w Liech-
tensteinie nie sa uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg
systemu podatkowego Liechtensteinu.

1.3. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na handel miedzy
umawiajacymi si¢ stronami

Aby $rodek wchodzit w zakres stosowania art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG, musi on zaklécal lub grozi¢ zakléceniem
konkurencji oraz mie¢ wplyw na handel migdzy umawiajacymi
sie stronami.

Aby $rodek zaklécal konkurencje, wystarczy, by beneficjent
pomocy konkurowal z innymi przedsigbiorstwami na rynkach
otwartych dla konkurencji i by dany $rodek wplywal na handel
wewnatrzwspolnotowy poprzez wzmacnianie pozycji przedsie-
biorstwa pod wzgledem finansowym w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami konkurujacymi w handlu wewnatrzwspol-
notowym (*!). Jak wspomniano powyzej, Urzad uwaza, ze
wewnetrzne zaklady ubezpieczel prowadza dzialalno$¢ gospo-
darczg polegajaca na oferowaniu ustug ubezpieczeniowych jako
alternatywy dla ubezpieczent handlowych. Rynek ubezpieczen
jest otwarty dla konkurencji, a zatem jakakolwiek korzys¢ na
rzecz wewnetrznych zakladéw ubezpieczen powoduje zaklé-
cenie konkurencji. Zakladanie wlasnych zakladéw ubezpieczen
w celu ubezpieczenia ryzyka, ktére w przeciwnym wypadku
ubezpieczono by na otwartym rynku, stanowi zachete dla okre-
Slonych grup przedsigbiorstw.

Z uwagi na to, ze ustugi ubezpieczeniowe $wiadczone przez
kwalifikujace si¢ przedsicbiorstwa sa dzialaniami bedacymi
przedmiotem handlu migdzy umawiajagcymi si¢ stronami,
uwaza si¢, iz Srodek ma takze w réwnym stopniu wplyw na
handel wewnatrz EOG (*?). Uwaza si¢ ponadto, ze Srodek ma
wplyw na handel, poniewaz moze przynosi¢ korzy$¢ grupom,
do ktérych naleza ubezpieczyciele wewnetrzni i ktére moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynkach otwartych na transgraniczng
konkurencje.

(*') Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji [1998], Rec.
1I-717, sprawa C-730/79 Philip Morris przeciwko Komisji [1980], Rec.
2671, pkt 11.

(*?) Decyzja Komisji z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie systemu
pomocy ustanowionego przez Finlandie na rzecz wewnetrznych
zaktadow ubezpieczen na Wyspach Alandzkich, wymieniona powy-
2€j.
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1.4. Wniosek

Urzad stwierdza, ze szczegélne zasady opodatkowania majace
zastosowanie do wewngtrznych zakladéw ubezpieczenr w Liech-
tensteinie stanowia pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgsci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafistwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw, dopéki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koficowej”.

Szczegblne przepisy dotyczace podatkéw od kapitalu, dochodu
i dywidend majacych zastosowanie w przypadku wewnetrznych
zakltadéw ubezpieczenn wprowadzono do ustawy podatkowej
w grudniu 1997 r., tj. po wejsciu w Zycie Porozumienia EOG.
Wiadze Liechtensteinu nie zglosity Urzedowi tej zmiany ustawy
podatkowe;j.

Wiladze Liechtensteinu i okreslone osoby trzecie stwierdzily, ze
system podatkowy Liechtensteinu  przynoszacy  korzysé
wewnetrznym przedsigbiorstwom ubezpieczeniowym stanowi
istniejacg pomoc. Twierdza one, ze $rodki podatkowe staly sie
pomoca wylacznie w wyniku zmiany prawa EOG, poniewaz
w dniu 1 stycznia 1998 r. (°®), gdy weszly w Zycie, nie istnialy
zadne przepisy lub precedensy wskazujace na jakikolwiek
zwigzek miedzy przyznaniem pomocy panstwa a Srodkami
podatkowymi (*¥). Zgodnie z art. 1 lit. b) pkt (v) czesci I proto-
kolu 3 porozumienia o nadzorze i Trybunale pomoc uznana
jest za istniejaca pomoc, jezeli mozna ustali¢, ze w momencie,
gdy pomoc wchodzita w zycie, nie stanowila pomocy, lecz stala
si¢ nig pozniej w wyniku zmiany EOG; oraz jezeli $rodek nie
zostal pdzniej zmieniony przez panstwo EFTA.

Zdaniem Urzedu Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyjasnit juz jednak w latach siedemdziesiatych XX w., ze zwol-
nienia podatkowe o charakterze podobnym do zwolniefi bedg-
cych przedmiotem niniejszej oceny moga stanowi¢ pomoc
panstwa. Trybunal orzekl w 1974 r. (%), ze wszelkie $rodki,
ktérych celem jest zwolnienie przedsigbiorstw dzialajacych
w okreSlonym sektorze z oplat wynikajacych z normalnego
stosowania systemu podatkowego (jezeli nie istnieje zadne
uzasadnienie takiego zwolnienia na podstawie charakteru lub
ogolnej struktury tego systemu), stanowig pomoc pafistwa.
W 1987 r.(*%) Trybunal wyraZnie stwierdzil, Ze uszczuplenie
dochod6éw podatkowych jest jednoznaczne z uzyciem zasobéw
panstwowych w postaci wydatkéw budzetowych.

(**) Po ich uchwaleniu w dniu 18 grudnia 1997 r.

(**) Wladze Liechtensteinu i okreslone osoby trzecie wskazaly, ze
Komisja uznala, iz poréwnywalne $rodki odnoszace si¢ do opodat-
kowania wewnatrzgrupowego (zob. ponizej) nie stanowig pomocy
panstwa.

(**) Sprawa C-173[73, Wlochy przeciwko Komisji [1974], Rec. 709.

(°%) Sprawa 248/84, Niemcy przeciwko Komisji [1987], Rec. 4013.

Podejécie to jest widoczne réwniez w decyzjach Urzedu wyda-
nych przed wejsciem w zycie ustawy podatkowej Liechten-
steinu, w ktérych stwierdzit on, ze zwolnienia z podatku nalez-
nego do zaplaty przez przedsigbiorstwa stanowily (niezgodna ze
wspdlnym rynkiem) pomoc panistwa w Finlandii w 1994 r. (*')
i w Norwegii w latach 1995 (*)) i 1997 (*°). Ponadto w dniu
1 grudnia 1997 r. po zakonczeniu szeroko zakrojonej dyskusji
na temat konieczno$ci prowadzenia skoordynowanych dzialan
na poziomie Wspélnoty w celu zapobiegania szkodliwej konku-
rencji podatkowej Rada Unii Europejskiej przyjela szereg wnio-
skéw i zgodzila si¢ na rezolucj¢ w sprawie Kodeksu postepo-
wania w zakresie opodatkowania przedsi¢biorstw (°%). W ramach
zawartego porozumienia Komisja zobowigzala si¢ do pomocy
w osigganiu celu, jakim jest zapobieganie szkodliwej konku-
rencji podatkowej, poprzez wydanie obwieszczenia (°1)
w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej 1 zobowigzala si¢ do ,Scislego stosowania odpo-
wiednich regul pomocy”. W opublikowanym w grudniu 1998 r.
obwieszczeniu stwierdzono, ze ,zgodnie z dobrze ustalong
praktyka 1 prawem zwyczajowym (®2) $rodek podatkowy,
ktérego gléwnym skutkiem jest promowanie jednego albo
wiecej sektoréw dzialalnosci, tworzy pomoc” (°%). Komisja zobo-
wigzala si¢ zatem do SciSlejszego stosowania juz istniejacych
zasad (°4).

Urzad nie zgadza si¢, Ze argumenty przedstawione przez wladze
Liechtensteinu i osoby trzecie $wiadczg o tym, iz kryteria doty-
czace okreSlania selektywnosci stosowane przez Komisje (lub
Urzad) w jej ocenie kwestii podatkowych zmienily si¢ od
czasu przyjecia Srodkéw podatkowych bedacych przedmiotem
postepowania wyjasniajacego. Obwieszczenie Komisji w sprawie
opodatkowania dzialalnosci gospodarczej i odpowiadajace mu
wytyczne Urzedu oparte sa na od dawna ugruntowanym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu i potwierdzaja,
ze art. 107 i art. 108 TFUE oraz art. 61 ust. 1 EOG (odpo-
wiednio) maja zastosowanie do Srodkéw podatkowych. Ponadto
zgodnie z orzecznictwem nawet w przypadku gdyby stwier-
dzono, ze taka zmiana praktyki miala miejsce, nadal nie
mozna by przyja¢ argumentu, ze Srodki podatkowe stanowig
istniejgca pomoc, poniewaz nie dowiedziono, ze jakakolwick
zmiana kryteriéw ustalania selektywnosci, stosowanych przez
Komisje lub Urzad, wynika z ,rozwoju Europejskiego Obszaru
Gospodarczego” w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (v) czesci 1I
protokotu 3 (%%).

(°7) Ulgi podatkowe w przypadku produkeji przemystowej zniesiono po
wydaniu przez Urzad decyzji nr 213/94/COL w dniu 1 grudnia
1994 r.

Decyzja Urzedu nr 106/95/COL dotyczgca zwolnienia z podstawo-

wego podatku od szklanych opakowari z dnia 31 pazdziernika

1995 r.

Decyzja Urzedu nr 145/97/COL z dnia 14 maja 1997 r. dotyczaca

odpowiednich $rodkéw odnoszacych si¢ do zréznicowanych regio-

nalnie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

() Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 1.

(°') Komisja wydata obwieszczenie w listopadzie 1998 r. (Dz.U. C 384
z 10.12.1998). Podobne obwieszczenie wlaczono do wytycznych
Urzedu dotyczacych pomocy panstwa jako rozdzial 17B w czerwcu
1999 r.

(°2) Zob. m.in. sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia SA przeciwko
Ayuntamiento de Valencia [1994], Rec. 1-877.

(%) Pkt 18 obwieszczenia.

(%) Zob. sekcja ] kodeksu postepowania.

(%) Polaczone sprawy T-346/99, T-347/99 i T-348/99 Territorio Histd-
rico de Alava i inni przeciwko Komisji [2002], Rec. pkt 84.
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Urzad nie zgadza si¢ zatem, ze Srodki mozna okresli¢ jako
istniejaca pomoc wdrozona przed zmianami Porozumienia
EOG. Srodek jest zatem nowg pomocg, ktdrej nie zgloszono
Urzedowi. Wladze Liechtensteinu nie wywiazaly si¢ zatem ze
swoich zobowigzaf w ramach art. 1 ust. 3 czgéci I protokotu 3.

3. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Srodki wsparcia uznane za pomoc pafistwa na mocy art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG s3 zasadniczo niezgodne z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG, o ile nie ma zastosowania jedno
z odstepstw przewidzianych w art. 61 ust. 2 lub 3 Porozu-
mienia EOG.

Odstepstwo przewidziane w art. 61 ust. 2 nie ma zastosowania
w przypadku przedmiotowej pomocy, ktérej celem nie jest
osiagniecie zadnego z celéw wymienionych w tym przepisie.
Nie ma réwniez zastosowania art. 61 ust. 3 lit. a) ani art. 61
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

Przedmiotowa pomoc nie jest zwigzana z zadng inwestycja
w kapital produkcyjny. Obniza jedynie koszty, jakie musiatyby
normalnie ponie$¢ przedsigbiorstwa w ramach prowadzenia
codziennej dzialalno$ci gospodarczej, i dlatego zostanie zakwa-
liftkowana jako pomoc operacyjna. Pomoc operacyjna zwykle
nie jest uznawana za odpowiedniag do ulatwiania rozwoju
niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia
EOG. Pomoc operacyjna jest dozwolona jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach (na przyklad dla niektérych rodzajéow pomocy
na ochrong $rodowiska lub pomocy regionalnej), jezeli zwol-
nienie takie jest przewidziane w wytycznych Urzedu. Zadne
z tych wytycznych nie maja zastosowania w odniesieniu do
przedmiotowej pomocy.

Urzad stwierdza zatem, Ze szczeg6lne zasady opodatkowania
majace zastosowanie do wewnetrznych zakladow ubezpieczen
nie s3 zgodne z Porozumieniem EOG.

4. UZASADNIONE OCZEKIWANIA I PEWNOSC PRAWA

Beneficjenci pomocy moga powolywal si¢ na podstawowe
zasady prawa dotyczgce uzasadnionych oczekiwan i zasady
pewnosci prawa w celu wyrazenia sprzeciwu wobec zadania
ZWrotu pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem.
Zasady te maja jednak zastosowanie jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach i przedsigbiorstwo zwykle nie moze mieé
uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc jest niezgodna z prawem,
o ile nie zostala przyznana zgodnie z procedura zglaszania
pomocy Urzedowi (lub w odpowiednich przypadkach Komisji
Europejskiej (°%)). Zasade t¢ niedawno ponownie potwierdzit
Trybunal Sprawiedliwosci: ,W sytuacji takiej jak rozpatrywana
przez sad krajowy zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci nie
moze by¢ brane pod uwage w kontekscie zasady pewnosci
prawa tym bardziej, iz Trybunal orzekl juz, ze do chwili
wydania przez Komisj¢ decyzji zatwierdzajacej [...], beneficjent

(6%) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom [1990], Rec. I-3437, pkt
14; sprawa C-169/95 Komisja przeciwko Hiszpanii [1997], Rec. I-135,
pkt 51; sprawa C-24/95 Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan
Deutschland GmbH [1997], Rec. -1591, pkt 25.

nie ma pewnosci co do zgodnosci z prawem planowanej
pomocy, a zatem nie moze on powolywal si¢ ani na zasade
uzasadnionych oczekiwan, ani na zasade pewnosci prawa” (7).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zasad-
niczo nie mozna powolywac si¢ na zasad¢ uzasadnionego ocze-
kiwania, Ze pomoc jest zgodna z prawem, chyba Ze pomoc ta
zostala przyznana zgodnie z procedura ustanowiona w art. 1
ust. 3 w czedei [ protokotu 3 (°%); orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci wskazuje réwniez, ze staranny przedsi¢biorca powi-
nien na 0g6t by¢ w stanie okreslié, czy przestrzegano tej proce-
dury (*).

Pomimo to Trybunal zgodzil si¢, Ze w wyjatkowych okoliczno-
Sciach beneficjent pomocy, ktora przyznano niezgodnie
z prawem, poniewaz jej nie zgloszono, moze powolywaé sie
na uzasadnione oczekiwania, ze pomoc byla zgodna z prawem,
w celu zakwestionowania koniecznosci jej zwrotu (7). Trybunat
Sprawiedliwosci utrzymuje, ze podmiot moze powolywac si¢ na
uzasadnione oczekiwania w przypadku, gdy organ wspdl-
notowy wzbudzil oczekiwania, ktére s3 uzasadnione (!).
W tym kontekscie oznacza to, ze pafstwo lub beneficjent
musieli opiera¢ si¢ na wczesniejszych dzialaniach Urzedu, na
przyklad na zatwierdzeniu tego samego lub podobnego $rodka
pomocy. Urzad nie podjat zadnych takich dziatan i (jak wspom-
niano powyzej ("?) decyzje Urzedu o niezatwierdzeniu podatko-
wych $rodkéw pomocy w Finlandii i Norwegii tuz przed wdro-
zeniem ustawy podatkowej Liechtensteinu powinny wyraznie
wskazywa(, ze $rodki podatkowe sprzyjajace okreslonym przed-
sighiorstwom lub grupom przedsigbiorstw nalezy zglasza¢ Urze-
dowi (73).

(¢7) Sprawa C-1/09 Centre d’Exportation du Livre Francais (CELF), Ministre
de la Culture et de la Communication przeciwko Société Internationale de
Diffusion et d’Edition, wyrok z dnia 11 marca 2010 r. (jeszcze
nieopublikowany). Zob. réwniez sprawa C-91/01 Wlochy przeciwko
Komisji [2004], Zb.Orz. 1-4355, pkt. 66-67.
Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom [1990], Rec. 1-3437, pkt
14 i Regione Autonoma della Sardegna przeciwko Komisji [2005],
Zb.Orz. 1-2123, pkt 64.
Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom [1990], Rec. 1-3437, pkt
14, sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997], Rec. I-135,
pkt 51.
(") Sprawy polaczone C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i Territorio
Histdrico de Alava przeciwko Komisji [2004], Zb.Orz. 1-10609, pkt 51.
("') Sprawa T-290/97 Mehibas Dordstelaan przeciwko Komisji [2000], Rec.
II-15 i sprawy C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL
przeciwko Komisji [2006], Zb.Orz. 1-05479, pkt 147.
Zob. przypisy 54 i 55 odnoszace si¢ do decyzji Urzedu w sprawie
ulg podatkowych odnosnie do produkgji przemystowej, zwolnienia
z podstawowego podatku od szklanych opakowan i zréznicowa-
nych regionalnie skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Zgodnie ze sprawozdaniem dla parlamentu Liechtensteinu doty-
czacym Porozumienia EOG (Bericht und Antrag der Regierung an
den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend das Abkommen
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992) wladze
Liechtensteinu  przyznaja, ze obnizki podatkowe zasadniczo
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG i ze zgloszenie $rodkéw podatkowych w Liechtensteinie
moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach konieczne (s. 134). Zob.
réwniez zamieszczone w sprawozdaniu dla parlamentu wyjasnienia
dotyczace uczestnictwa w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums
Liechtenstein betreffend die Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) 2. Teil, Nr. 1995/1), s. 168.
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Przedmiotowe $rodki podatkowe zostaly wprowadzone przez
wladze Liechtensteinu w czasie, gdy zachodzily znaczace
zmiany w egzekwowaniu zasad pomocy pafistwa w postaci
zwolnien z podatkéw. Od pewnego czasu trwaly dyskusje doty-
czace konkurencji w zakresie podatku od o0séb prawnych
w Europie, gdy w 1996 r. utworzono grup¢ w celu ustano-
wienia kodeksu postgpowania dla panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, majgcego na celu wyeliminowanie szkodliwych
praktyk podatkowych. Wyzej wspomniany kodeks postepo-
wania przyjeto ostatecznie pod koniec 1997 r. () (przed wpro-
wadzeniem szczegélnych $rodkéw podatkowych); nastepnie
wydano obwieszczenie Komisji i wytyczne Urzedu dotyczace
stosowania zasad pomocy panstwa do $rodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej,
ktore zawierajg szczegélowe odniesienia do opodatkowania
dzialalnosci wewnatrz grupy. Zmiany te réwniez wskazujg na
to, ze szczegdlne zasady opodatkowania wewnetrznych
zaktadéw ubezpieczen nalezato zglosi¢ Urzedowi.

Wiladze Liechtensteinu i okreSlone osoby trzecie odwolaly sig
jednak do wnioskéw Komisji w sprawach dotyczacych centréw
koordynacyjnych w Belgii. W dwodch decyzjach przyjetych
w 1984 r. (") i 1987 r. Komisja uznala, ze system podatkowy
dla centréw koordynacyjnych $wiadczacych ustugi wewnatrz
grupy wielonarodowym przedsi¢biorstwom nie  stanowit
pomocy pafistwa i w odpowiedzi na zapytanie parlamentarne
opublikowane w 1991 r. Komisja wspomniala, ze nie zglosila
zadnych zastrzezen do danego systemu. Jednak, jak wspom-
niano powyzej, po przyjeciu Kodeksu postepowania w zakresie
opodatkowania dzialalnosci gospodarczej (w dniu 1 grudnia
1997 r.) Komisja rozpoczelta ponowna ocene tych spraw (7).
W dniu 17 lipca 2000 r. Komisja poinformowata Belgie, ze
system moze stanowi¢ pomoc, w dniu 11 lipca 2001 r. zapro-
ponowala odpowiednie $rodki w celu usunigcia skutkéw
systemu, a w dniu 27 lutego 2002 r. wszczela formalne poste-
powanie wyjasniajace, stwierdzajgc w dniu 17 lutego 2003 r.,
ze system podatkowy, jakim objete byly centra koordynacyjne,
stanowil pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem (7).

(" Kodeks postgpowania, przyjety w dniu 1 grudnia 1997 r., okre-
$lono jako porozumienie bedgce punktem zwrotnym w zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji podatkowej. Panstwa czlonkowskie UE
zgodzily si¢ na wstrzymanie stosowania zasad opodatkowania
0sob prawnych na poczatku 1998 r. i na przeprowadzenie konsul-
tacji z Komisjg przed wdrozeniem nowych przepisow dotyczacych
podatku od oséb prawnych.

Decyzja z 1984 r. nie zostala opublikowana, jednak odwotano si¢

do niej w 14. sprawozdaniu dotyczacym konkurencji.

Zgodnie z kodeksem postepowania (sekcjg J) ,Komisja zamierza

zbada¢ lub ponownie zbada¢ w kazdym indywidualnym przypadku

obowigzujace procedury podatkowe i proponowane przez pafstwa
czlonkowskie nowe prawodawstwo, zapewniajgc w ten sposob
stosowanie zasad i celow Traktatu w sposob konsekwentny i jedna-

kowy w odniesieniu do wszystkich” (Dz.U. C 2 z 6.1.1998).

(7) Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25. Tego samego dnia Komisja
doszla do tego samego wniosku w odniesieniu do holenderskiego
systemu miedzynarodowej dziatalnosci finansowej (C(2003) 568
w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Krdlestwo Nider-
landéw na rzecz migdzynarodowej dzialalnosci finansowej (Dz.U.
L 180 z 18.7.2003, s. 52).

(75

=
=
= N

Urzad zgadza si¢, ze moze istnie¢ pewna niejasno$¢ co do
opodatkowania w szczegélnosci dzialalnosci wewnatrz grupy
w wyniku wydania przez Komisj¢ decyzji w sprawie belgijskich
centréw koordynacyjnych i z uwagi na szereg innych podob-
nych systeméw funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich
UE. Urzad zgadza si¢ réwniez, Ze istnieja pewne podobienstwa
miedzy sprawa dotyczaca centréw koordynacyjnych a sprawa
dotyczacg opodatkowania wewnetrznych zakladéw ubezpie-
czen. Wewnetrzne zaklady ubezpieczen w  Liechtensteinie
mogly zatem mie¢ prawo oczekiwa¢, ze opodatkowanie §wiad-
czonych przez nie wewnatrz grupy ustug (ubezpieczeniowych)
moze by¢ inne bez pomocy paristwa.

Urzad uwaza ponadto, ze w szerszym kontekscie EOG mozliwe
jest, iz beneficjenci w panstwach EFTA opierali si¢ na dziala-
niach Komisji Europejskiej lub na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Urzad jest rowniez $wiadomy stanowiska przy-
jetego przez Komisje Europejska na poczatku XXI w. w sprawie
uzasadnionych oczekiwan w przypadku odrzucania podobnych
Srodkow podatkowych (78). Zatem z uwagi na praktyke Komisji
i w celu zapewnienia jednolitego podejscia do tej kwestii
w roznych panstwach EOG Urzad stwierdza, ze beneficjenci
mogli mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze S$rodki podatkowe
nie stanowily pomocy panistwa w momencie, gdy zostaly wpro-
wadzone.

Zadne z takich oczekiwan nie mogly jednak trwaé bez kofica ze
wzgledu na zmiany w ocenie $rodkéw podatkowych pod katem
wystepowania pomocy panstwa, jakie nastapily w tym okresie.
Komisja wszczela formalne postgpowanie wyja$niajace w sprawie
zwolnien podatkowych na rzecz wewnetrznych zakladéw ubez-
pieczen na Wyspach Alandzkich w Finlandii w dniu 11 lipca
2001 r. (%), wyrazajac swoje watpliwosci co do zgodnosci
srodkéw z zasadami pomocy panstwa. Wspomniane postepo-
wanie wyjasniajace zostalo wszczete w wyniku zgloszenia
$rodka przez whadze finskie w dniu 15 lipca 1998 r., a wigc
7 miesiecy po wdrozeniu $rodkéw w Liechtensteinie. Wiladze
finskie wstrzymaly si¢ z wprowadzeniem Srodkéw podatko-
wych do czasu wydania przez Komisje decyzji. W dniu 10 lipca
2002 r. wydana zostala decyzja stwierdzajgca wyraznie, Ze
zwolnienia z podatku, jakimi objete byly wewnetrzne zaklady
ubezpieczefi, stanowily pomoc pafstwa niezgodng ze
wspélnym rynkiem. Z uwagi na to, Ze Srodki podatkowe
w Liechtensteinie s3 w istotnym zakresie takie same, jak te
proponowane dla wewnetrznych zakladéw ubezpieczen maja-
cych siedzib¢ na Wyspach Alandzkich w Finlandii, Urzad

(7%) Zob. nie tylko decyzja w sprawie belgijskich centréw koordynacyj-
nych (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25), ale réwniez inne sprawy
dotyczgce preferencyjnych zasad opodatkowania uznanych za
podobne, w tym decyzje Komisji C(2002) 3740 w sprawie centréw
koordynacyjnych ustanowionych przez Luksemburg (Dz.U. L 170
z 9.7.2003, s. 20) i C(2003) 568 w sprawie pomocy panstwa
przyznanej przez Ksigstwo Niderlandéow na rzecz migdzynarodowej
dziatalnosci finansowej (Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52).

(%) Dz.U. C 309 z 6.11.2001, s. 4.
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uwaza, ze wszyscy beneficjenci (3%) powinni najpdzniej
w momencie publikacji decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego dotyczacego podobnych Srodkéw
podatkowych na Wyspach Alandzkich w dniu 6 listopada
2001 r. zdaé sobie sprawe, ze $rodki mogly stanowi¢ pomoc
panstwa niezgodna ze wspdélnym rynkiem. Wyrazne watpli-
wosci Komisji co do zgodnosci szczegblnych zwolnien
z podatku w odniesieniu do wewngtrznych zakladéw ubezpie-
czen negujg wszelkie uzasadnione oczekiwania, jakie mogly
mie¢ wewnetrzne zaklady ubezpieczen czerpigce korzysci ze
zwolnien z podatku w Liechtensteinie.

Urzad stwierdza zatem, ze beneficjenci mogli mie¢ uzasadnione
oczekiwania, ze zwolnienia z podatku majace zastosowanie do
wewnetrznych zakladow ubezpieczen w Liechtensteinie nie
stanowig pomocy panstwa od momentu ich wprowadzenia
w dniu 1 stycznia 1998 r. do daty publikacji w Dzienniku
Urzedowym decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego dotyczacego systemu ubezpieczen na
Wyspach Alandzkich, czyli do dnia 6 listopada 2001 r., nato-
miast po tym terminie juz nie.

Zdaniem Urzedu w niniejszym przypadku zadne argumenty
dotyczace pewnosci prawa nie moga by¢ wazne z uwagi na
orzecznictwo Trybunalu i szeroki zakres zastosowania art. 61
(Porozumienia EOG) i art. 107 (TFUE). Wniosek, ze Srodki
podatkowe bedace przedmiotem postgpowania wyjasniajacego
mogag stanowi¢ pomoc paristwa, byl wyraznie mozliwy do prze-
widzenia w kazdym momencie.

5. WNIOSEK

Urzad stwierdza, ze szczegdlne zasady opodatkowania majace
zastosowanie w przypadku wewnetrznych zakladéw ubezpie-
czen na mocy sekcji 82a i sekcji 88d ust. 3 ustawy podatkowej
Liechtensteinu, ktéra weszta w zycie w dniu 18 grudnia 1998 r.,
stanowig pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Z wymienionych wyzej powodéw nie mozna uznal, ze
$rodki te sa zgodne z zasadami pomocy panistwa okreslonymi
w Porozumieniu EOG.

Urzad uwaza réwniez, ze zakwestionowane Srodki pomocy
wdrozono niezgodnie z art. 1 ust. 3 czgSci I protokotu 3
i dlatego stanowig one pomoc niezgodng z prawem.

Zgodnie z art. 14 protokotu 3 w przypadku podjecia decyzji
negatywnych w sprawach dotyczacych pomocy niezgodnej
z prawem Urzad Nadzoru EFTA podejmuje decyzje, Ze zainte-
resowane pafnstwo EFTA podejmie wszelkie konieczne $rodki
w celu odzyskania pomocy od beneficjenta. Urzad nie wymaga
zwrotu, jezeli byloby to sprzeczne z 0gdlng zasadg prawa EOG.
Uwzgledniajac niepewnos¢ co do oceny pomocy panstwa doty-
czacej wewnatrzgrupowych Srodkéw podatkowych, Urzad przy-
znaje, iz przedsigbiorstwa mogly mieé¢ uzasadnione oczekiwa-
nia, ze S$rodki podatkowe w Liechtensteinie nie stanowig
pomocy. Oczekiwania te nie mogly mie¢ dalej miejsca po
wszczeciu przez Komisje formalnego postepowania wyjasniaja-
cego dotyczgcego Srodkéw podatkowych na rzecz wewnetrz-

(%9) Jak réwniez wladze Liechtensteinu.

nych zakladéw ubezpieczen na Wyspach Alandzkich. Dlatego
tez Urzad zada jedynie zwrotu pomocy przyznawanej od daty
publikacji decyzji Komisji w Dzienniku Urze¢dowym, tj. od dnia
6 listopada 2001 r.

Kwota pomocy, jaka nalezy zwrdci¢, powinna by¢ obliczona
poprzez oszacowanie kwoty zobowiazan z tytulu podatku od
dochodu, kapitalu i dywidend, jakie musialyby zaplacié
wewnetrzne zaklady ubezpieczeri, gdyby nie mialy do nich
zastosowania szczegdlne zasady opodatkowania, pomniejszonej
o zaplacong juz przez beneficjentéw kwote podatku od kapi-
tatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki podatkowe wdrozone przez whadze Liechtensteinu na
rzecz wewnetrznych zakladéw ubezpieczei zgodnie z art. 82a
i art. 88d ust. 3 ustawy podatkowej wdrozonej w dniu
18 grudnia 1998 r. stanowig pomoc panstwa niezgodng
z prawem w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,
ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Artykut 2

1. Liechtenstein uchyla $rodki, o ktérych mowa w art. 1,
w taki sposéb, aby nie mialy one zastosowania, poczawszy
od roku podatkowego 2010 (wlacznie).

2. Wiladze Liechtensteinu powiadamiaja Urzad o dzialaniach
prawnych, jakie zostang podjete w celu zniesienia $rodka do
dnia 30 czerwca 2010 r.

Artyku} 3

1.  Wiladze Liechtensteinu podejmujg wszelkie niezbedne
srodki w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy, o ktdrej
mowa w art. 1 i ktéra byla dla nich dostepna niezgodnie
z prawem, od dnia 6 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia
2009 r.

2. Kwote¢ pomocy, jaka nalezy zwrécié, nalezy obliczy¢
poprzez oszacowanie kwoty zobowiazan z tytulu podatku od
dochodu, kapitalu i dywidend, jakie musialyby zaplacié
wewnetrzne zaklady ubezpieczefi, gdyby nie mialy do nich
zastosowania szczegdlne zasady opodatkowania, pomniejszonej
o zaplacona juz przez beneficjentow kwote podatku od kapi-
tatu.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym zastosowano obnizki
podatku w odniesieniu do danego przedsigbiorstwa, do dnia ich
faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z art. 9 decyzji
Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL zmienionej decyzja
Urzedu nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie
przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 w czesci
II protokotu 3.
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Artykut 4

Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i w kazdym przypadku do
dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, pod warun-
kiem ze pozwalajg one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Ksigstwa Liechtensteinu.

Artykut 6

Jedynie tekst niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAEGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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