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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 416/10/COL

z dnia 3 listopada 2010 r.

w sprawie opodatkowania przedsigbiorstw inwestycyjnych na mocy ustawy podatkowej
Liechtensteinu

(Liechtenstein)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61-63 oraz protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego art. 1 wust.
2w czedci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6, art. 7 ust. 5 i art. 14w
czesei 11,

UWZGLEDNIAJAC wersje skonsolidowana decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 w czesci 11 proto-
kolu 3 (.decyzja w sprawie przepisow wykonawczych” (1)),

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 14 marca 2007 r. Urzad zwrécil si¢ do wladz
Liechtensteinu z prosbg o udzielenie informacji na temat
réznych odstepstw od obowigzujacych stawek podatkowych
stosowanych w przypadku okreslonych rodzajéw przedsie-
biorstw i przewidzianych w ustawie podatkowej Liechtensteinu.
Po obszernej wymianie korespondencji Urzad poinformowal
wladze Liechtensteinu pismem z dnia 18 marca 2009 r.
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego okreslo-
nego w art. 1 ust. 2 w czgsci I protokotu 3 dotyczacego opodat-
kowania przedsigbiorstw inwestycyjnych. Decyzja Urzedu nr
149/09/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej oraz w Suplemencie EOG do niego; zawarto w niej
wezwanie zainteresowanych stron do zglaszania uwag ().
Urzad otrzymal uwagi od zainteresowanych stron. Pismem
z dnia 26 stycznia 2010 r. Urzad przekazal je wladzom Liech-
tensteinu, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi. Odpo-
wiedzi udzielono pismem z dnia 17 marca 2010 r.

() Dostgpne pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-
04-COL.pdf

(%) Opublikowana w Dz.U. C 236 z 1.10.2009 oraz w Suplemencie
EOG nr 51 z 1.10.2009.

2. OPIS BADANEGO SRODKA
2.1. Tytul

Postepowanie wyjasniajace dotyczylo traktowania przedsie-
biorstw inwestycyjnych przez ustawe podatkowsg Liechtensteinu
(,Gesetz iiber die Landes-und Gemeindesteuern”) (3), (,ustawa
podatkowa”) w latach 1996-2006.

2.2. Definicja przedsigbiorstwa inwestycyjnego

Obowigzujaca w Liechtensteinie ustawa z 1996 r. dotyczaca
przedsi¢biorstw inwestycyjnych (,Gesetz iiber Investmentunter-
nehmen”) (,ustawa o przedsi¢biorstwach inwestycyjnych”) defi-
niuje przedsicbiorstwa inwestycyjne jako:

»aktywa pozyskane od obywateli w wyniku ogloszenia oferty
publicznej do celéw zbiorowych inwestycji kapitalowych,
inwestowane i zarzadzane na rzecz zbiorowych rachunkéw
indywidualnych inwestoréw, zazwyczaj zgodnie z zasadg
podziatu ryzyka” (¥).

Na mocy obowiazujacego w Liechtensteinie prawa przedsigbior-
stwo inwestycyjne moze wybral forme zbiorowego funduszu
powierniczego zwanego funduszem inwestycyjnym (,Anlage-
fonds”) (°) lub zdecydowaé si¢ na przewidziang prawem forme
spotki inwestycyjnej (,Anlagegesellschaft”) (). W przypadku
funduszu inwestycyjnego zarzadzanie funduszem jest realizo-
wane przez oddzielny podmiot (zwany ,kierownictwem fundu-
szu”) (7). W  przypadku spétki inwestycyjnej zarzadzaniem
zajmuje si¢ sama spolka inwestycyjna. W przeciwienstwie do
funduszu inwestycyjnego spétka inwestycyjna stanowi zatem
pojedynczy podmiot. W obu przypadkach podmioty wykonu-
jace zadania zwiazane z zarzadzaniem prowadza dzialalno$¢
gospodarcza, ktéra polega na $wiadczeniu uslug w zamian za
oplate.

Bez wzgledu na forme organizacyjng aktywa zarzadzane
w imieniu inwestoréw muszg by¢ oddzielone od aktywéw whas-
nych spotki zarzadzajacej. W zamian za ustugi zwiazane z zarzg-
dzaniem spétka zarzadzajaca otrzymuje oplate za zarzadzanie,
ktdra stanowi cze$¢ jej aktywdw wlasnych. Ponadto pobierane
moga by¢ premie za dobre wyniki lub inne oplaty (%), ktore
réwniez skladajg si¢ na aktywa wihasne spétki zarzadzajacej.

(}) Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1961, nr 7, z pdzZniejszymi
zmianami.

(*) Artykul 2 ust. 1 ustawy z 1996 r. o przedsigbiorstwach inwestycyj-
nych.

(°) Zobacz art. 3 ust. 2 ustawy z 1996 r. o przedsigbiorstwach inwe-
stycyjnych.

(®) Zobacz art. 3 ust. 3 ustawy z 1996 r. o przedsigbiorstwach inwe-
stycyjnych.

(7) Zobacz art.39 ust. 2 ustawy z 1996 r. o przedsigbiorstwach inwe-
stycyjnych.

(®) Wladze Liechtensteinu stwierdzily, ze sporzadzenie wyczerpujacego
wykazu tych oplat nie jest mozliwe, poniewaz kierownictwo
funduszu (lub zarzad spotki inwestycyjnej) ma swobode w ustalaniu
oplat wedlug wlasnego uznania.
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3. PRZEPISY PODATKOWE MAJACE ZASTOSOWANIE DO 3.2. Opodatkowanie  przedsiebiorstw  inwestycyjnych

PRZEDSIEBIORSTW INWESTYCYJNYCH W LIECHTENSTEINIE

3.1. Podatek od 0séb prawnych w Liechtensteinie
3.1.1. Podatek dochodowy i podatek od kapitatu

Ustawa podatkowa, art. 73-81 w czeéci 4, nagtéwek A — ,Opo-
datkowanie spotek (,Die Gesellschaftssteuern”) przewiduje dwa
rodzaje podatku nakladanego na spétki (%):

— podatek dochodowy (,Ertragssteuer”), ktéry zgodnie z art.
77 ustawy podatkowej jest ustalany w oparciu o wplywy
pomniejszone o wydatki kwalifikowalne (w tym amortyza-
cj¢). Stopa podatku dochodowego zalezy od stosunku
dochodu netto do kapitalu podlegajacego opodatkowaniu
i mieSci si¢ w przedziale od 7,5 % do 15 % (1°). Ta stawka
moze zostal podwyzszona o 1 do 5 punktéw procento-
wych, w zaleznosci od stosunku dywidend do kapitalu
podlegajacego opodatkowaniu. A zatem podatek docho-
dowy wynosi maksymalnie 20 %,

— podatek od kapitalu (,Kapitalsteuer”), ktéry zgodnie z art. 76
ustawy podatkowej jest pobierany od wplaconego kapitatu
podstawowego, akcyjnego, zakltadowego i zalozycielskiego
oraz rezerw spolki stanowigcych kapital whasny. Podatki sa
wymierzane na koniec roku obrotowego spétki (zazwyczaj
na dzien 31 grudnia). Stawka wynosi 2 %o (0,2 %).

Zgodnie z art. 73 ustawy podatkowej osoby prawne prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza w Liechtensteinie oplacaja
podatek zaréwno od dochodu, jak i od kapitalu. To samo
dotyczy spélek zagranicznych, ktérych oddzialy prowadza dzia-
talnos¢ w Liechtensteinie.

3.1.2. Podatek od zyskéw kapitatowych

W rozdziale 5 ustawy podatkowej wprowadzono tzw. podatek
od zyskéw kapitatowych (,Couponsteuer”). Zgodnie z art. 88 lit.
a) ust. 1 ustawy podatkowej Liechtenstein pobiera podatek od
zyskow z papieréw wartosciowych (lub dokumentéw réwnych
papierom warto§ciowym) wyemitowanych przez ,obywatela
kraju”. Pojecie to obejmuje wszelkie osoby, ktére maja miejsce
stalego pobytu, zamieszkania lub siedzib¢ firmy na terytorium
Liechtensteinu. Obejmuje ono réwniez przedsigbiorstwa zareje-
strowane w rejestrze publicznym w Liechtensteinie. Podatek od
zyskéw kapitalowych ma zastosowanie w przypadku przedsie-
biorstw, ktérych kapitat jest podzielony na akcje lub udzialy, na
przykltad spélek akcyjnych oraz spétek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia (). Jest on pobierany wedlug stawki 4 % od kazdej
wyplaty dywidend lub udzialu w zyskach (w tym wyplaty
w formie akcji lub udzialow).

(°) Osoby prywatne podlegaja podatkowi dochodowemu (,Erwer-
bssteuer”) oraz podatkowi od majatku (,Vermogenssteuer”), ktore
nie majg znaczenia dla prowadzonego postgpowania wyjasniaja-
cego.

Zysk netto okresla si¢ w stosunku do kapitalu, ktory podlega
opodatkowaniu. Wowczas stawka podatkowa jest okreslana na
poziomie polowy stopy procentowej, ktéra powstaje w wyniku
zysku netto od kapitalu podlegajacego opodatkowaniu. Ustalono
jednak, ze minimalny poziom opodatkowania wyniesie 7,5 %, za$
maksymalny — 15 %, zob. art. 79 ust. 2 ustawy podatkowe;.

(") Artykut 88 lit. d) ustawy podatkowej.

(10

=

w latach 1996-2006
3.2.1. Opodatkowanie aktywow zarzgdzanych w imieniu inwestorow

Poczawszy od 1996 r., wraz z wprowadzeniem art. 84 ust. 5
ustawy podatkowej, aktywa zarzadzane przez przedsiebiorstwa
inwestycyjne podlegaja opodatkowaniu w taki sam sposéb jak
tzw. spotki domicylowe (,Sitzgesellschaften”) (12). W zwigzku
z tym, ze spotki domicylowe nie placily podatku dochodowego,
rowniez aktywa zarzadzane przez przedsigbiorstwa inwesty-
cyjne nie podlegaly temu rodzajowi podatku. Zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy podatkowej zastosowanie miala jedynie
zmniejszona stopa podatku od kapitalu w wysokosci 1 %o
(zamiast 2 %o) ('*). Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy podatko-
wej (1*) wspomniana stawka zostala dodatkowo zmniejszona do
0,4 %o w odniesieniu do kapitalu przedsigbiorstw inwestycyj-
nych przekraczajgcego 2 mln CHF. Ponadto w 1996 r. znie-
siono podatek od zyskéw kapitatowych pobierany od wyplaty
zyskéw od kapitatu zalozycielskiego (*°).

3.2.2. Opodatkowanie aktywow wiasnych spotki zarzgdzajgcej
3.2.2.1. Opodatkowanie kierownictwa funduszu inwestycyjnego

Podobnie jak w przypadku wszystkich pozostalych spoélek
prowadzacych dzialalno$¢ w  Liechtensteinie, kierownictwo
funduszu inwestycyjnego (strona zarzadzajaca funduszem)
w pelni podlegato obowigzkowi zaplaty podatku dochodowego,
podatku od kapitalu oraz podatku od zyskéw kapitatowych,
zaréwno od swoich dochodéw, jak i swojego kapitatu. Zgodnie
z art. 84 ust. 2 ustawy podatkowej z 1961 r. kierownictwo
funduszu bylo réwniez opodatkowane w calosci przed 1996 r.

3.2.2.2. Opodatkowanie kierownictwa spotki inwestycyjnej

W przypadku spélek inwestycyjnych nie dokonano jednak na
potrzeby podatkowe rozréznienia miedzy zarzadzaniem akty-
wami wilasnymi spotki oraz aktywami zarzadzanymi przez
spotke w imieniu inwestoréw. A zatem zgodnie z art. 84 ust.
2 ustawy podatkowej aktywa wiasne spélek inwestycyjnych
podlegaly przepisom majacym zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do spélek domicylowych. Oznaczalo to, Ze nie pobierano
podatku dochodowego od dzialalnosci polegajacej na zarzg-
dzaniu ani tez od aktywéw zarzadzanych w imieniu inwesto-
row; podatek od kapitalu zostal ustalony na poziomie 1 %o
zamiast 2 %o (i poddany dalszej redukcji zgodnie z art. 85
ust. 2 ustawy podatkowej, w przypadku gdy kapitat przekracza
kwot¢ 2 mln CHEF); nie pobierano takze podatku od zyskow

() Tzw. spotki domicylowe to podmioty prawne zarejestrowane
w rejestrze publicznym, ktére jedynie maja swoja siedzibe lub
biuro w Liechtensteinie, jednak nie prowadza tam zadnej dzialal-
nosci — ani handlowej, ani gospodarczej.

(%) Odstepstwo podatkowe na korzy$¢ spolek domicylowych miato
miejsce przed przystgpieniem Liechtensteinu do Porozumienia
EOG, nie stanowi zatem cze$ci niniejszej decyzji, ktorej przed-
miotem s3 jedynie te odstgpstwa podatkowe, ktére wprowadzono
po dniu 1 maja 1995 r., ktéry jest dniem przystapienia Liechten-
steinu do Porozumienia EOG.

("*) Zobacz art. 85 ust. 2 ustawy podatkowej w wersji z poprawkami
z 1996 r., LGBL 1996 nr 88.

(%) Uchylono art. 88 lit. f), art. 88 lit. g), art. 88 lit. h) ust. 3, art. 88 lit.
i) ust. 2 ustawy podatkowej z 1961 r., ktore regulowaly kwestie
podatku od zyskow kapitalowych w przypadku funduszy inwesty-
cyjnych. Zobacz ustawa rzgdowa nr 69/1995, s. 10, ktdra stanowi,
ze uchylenie podatku od zyskéw kapitalowych w przypadku ich
wyplaty stanowi warunek wstepny dla zalozenia przedsigbiorstwa
inwestycyjnego. Jezeli chodzi o wejscie w zycie, zob. Gesetz iiber
die Abinderung des Steuergesetzes z dnia 3 maja 1996 r., LGBL nr
88 z dnia 10 lipca 1996 r.
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kapitalowych. Sytuacja zwigzana z opodatkowaniem funduszy
inwestycyjnych i spélek inwestycyjnych w latach 1996-2006

moze zostaé zilustrowana w sposob nastepujacy:

Fundusz inwestycyjny
(Anlagefond)

Kierownictwo funduszu
(aktywa wlasne)

Podatek dochodowy

Podatek od pelnego kapitatu

Podatek od zyskéw kapitatowych

Kapital funduszu, np. aktywa
zarzgdzane

Podatek dochodowy nie jest
pobierany

Zmniejszony podatek od kapitatu
Podatek od zyskéw kapitalowych
nie jest pobierany

Spotka inwestycyjna
(Anlagegesellschaft)

Aktywa wlasne spétki zarza-
dzajacej

Podatek dochodowy nie jest pobie-
rany

Zmniejszony podatek od kapitatu
Podatek od zyskéw kapitatowych
nie jest pobierany

Kapital funduszu, np. aktywa
zarzgdzane

Podatek dochodowy nie jest
pobierany

Zmniejszony podatek od kapitatu
Podatek od zyskéw kapitalowych
nie jest pobierany

3.3. Sytuacja poczawszy od 2006 r. do dnia dzisiejszego

Przepisy, ktore weszly w zycie w 2005 r., wymagaja od spdlek
inwestycyjnych oddzielnego rejestrowania i utrzymywania
aktywéw wihasnych oraz aktywéw zarzadzanych. Ustawa podat-
kowa zostala poddana rewizji, wprowadzono nowy art. 73 lit.
f), na mocy ktérego kierownictwo funduszu inwestycyjnego
oraz spolki inwestycyjnej ma obowigzek uiszczenia podatku
dochodowego, podatku od kapitatu i podatku od zyskéw kapi-
tatlowych w zwiazku z aktywami wlasnymi (9).

Sytuacja zwigzana z opodatkowaniem funduszy inwestycyjnych
i spolek inwestycyjnych poczawszy od 2006 r. moze zostal
zilustrowana w sposob nastepujacy:

Fundusz inwestycyjny
(Anlagefond)

Kierownictwo
(aktywa wlasne)
Podatek dochodowy
Podatek od kapitatu
Podatek od zyskéw kapitatowych

funduszu | Kapital funduszu, np. aktywa
zarzadzane
Brak opodatkowania

Spoétka inwestycyjna
(Anlagegesellschaft)

Aktywa wlasne spétki zarzg- | Kapital funduszu, np. aktywa
dzajacej zarzadzane

Podatek dochodowy Brak opodatkowania

Podatek od kapitatu

Podatek od zyskéw kapitatowych

(1%) Ustawa réwniez uchylila art. 84 ust. 5 oraz wprowadzila nowy art.
86 wust. 2, ktory stanowi, ze aktywa zarzgdzane obu rodzajow
przedsigbiorstw inwestycyjnych sa wyraznie wylaczone z platnosci
podatku od kapitatu.

3.4. Podstawy do wszczecia postepowania

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego Urzad wyrazil watpliwosci co do zgodnosci zwolnienia
aktywéw wiasnych spolek inwestycyjnych z opodatkowania
z zasadami pomocy pafistwa. W przeciwiefistwie do argu-
mentéw przedstawianych przez wiadze Liechtensteinu Urzad
zajal wstepne stanowisko, ze przepisy podatkowe zapewnialy
spotkom inwestycyjnym korzySci o charakterze selektywnym,
co zaklécalo konkurencje i w sposéb negatywny wplywalo na
wymiang¢ handlowg w obrebie EOG. W zwigzku z powyzszym
Urzad nie mogt wykluczy¢, ze zasady opodatkowania majace
zastosowanie do aktywéw wlasnych spélek inwestycyjnych
(pelne zwolnienie z platnosci podatku dochodowego i podatku
od zyskow kapitalowych oraz czesciowe zwolnienie z platnosci
podatku od kapitalu) stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad mial réwniez watpli-
wosci odnos$nie do tego, czy $rodki te mozna uznaé za zgodne
z postanowieniami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy
panstwa, w szczeg6lnosci z art. 61 ust. 3 lit. ¢).

4. UWAGI OSOB TRZECICH

Uwagi otrzymane od oséb trzecich mozna podsumowaé
w nastepujacy sposob:

— Nawiazujac do decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
Company Holding Regime w Irlandii (\7) oraz zmniejszenia
podatku od przychodéw pochodzacych od okreslonych
wartoSci niematerialnych w Hiszpanii (%), osoby trzecie
argumentowaly, ze kazda osoba fizyczna lub prawna
moglaby stworzy¢ przedsigbiorstwo inwestycyjne i czerpaé
tym samym korzySci z ulg podatkowych; w zwigzku
z powyzszym ulga podatkowa nie stanowi srodka o charak-
terze selektywnym.

— W 1996 r., kiedy odnosne przepisy weszly w zycie, nie bylo
wiadomo, czy przepisy dotyczace pomocy panstwa beda
mialby zastosowanie do $rodkéw podatkowych.

— W przypadku gdyby Urzad doszedl do wniosku, ze ulgi
stanowily pomoc: ulgi obowigzywaly od 1996 r. i powinny
stanowi¢ istniejacy Srodek pomocy.

— Odwolujac si¢ do art. 15 protokotu 3 (zgodnie z ktérym
odzyskanie nalezno$ci powinno by¢ objete dziesigcioletnim
okresem przedawnienia), osoby trzecie argumentowaly, ze
nie mozna odzyskaé pomocy, poniewaz ulga podatkowa
zostala wprowadzona w 1996 r.

— Przedstawiono argument, ze odzyskanie naleznosci bytoby
sprzeczne z zasadg uzasadnionych oczekiwan oraz z zasada
pewnosci prawa.

— W niektérych przypadkach wymdg odzyskania nie mialby
zastosowania, jako ze kwota ulgi podatkowej znajduje si¢
w obszarze objetym zasada de minimis.

() Decyzja Komisji z dnia 22 wrze$nia 2004 r., pomoc pafistwa
N 354/04.

('®) Decyzja Komisji z dnia 13 lutego 2008 r., pomoc pafistwa
N 480/07.
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5. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WELADZE LIECHTENSTEINU

W pismach z dnia 17 marca oraz 16 lipca 2010 r. wladze
Liechtensteinu przedstawily nastgpujace uwagi:

— Ulga podatkowa nie wiaze si¢ z pomoca panstwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz nie ma
charakteru selektywnego. Na poparcie tego argumentu
wiadze odwolaly si¢ do dwdch decyzji Komisji Europejskiej:
w sprawie Company Holding Regime w Irlandii oraz
zmniejszenia podatku od przychodéw pochodzacych od
okre$lonych warto$ci niematerialnych w Hiszpanii.

— Przedstawiono alternatywny argument, ze jakakolwiek
pomoc jest istniejaca pomoca w oparciu o dziesiecioletni
okres przedawnienia okre$lony w art. 1 lit. b) ppkt (iv)
w zwigzku z art. 15 cze$¢ II protokotu 3, a takze w oparciu
o fakt, ze $rodek stal si¢ pomoca dopiero w wyniku
rozwoju Europejskiego Obszaru Gospodarczego (art. 1 lit.
b) ppkt (v) czgsci I protokotu 3).

— I wreszcie, wladze Liechtensteinu argumentuja, ze jezeli
powyzsze argumenty nie zostang przyjete, Urzad nie powi-
nien zada¢ zwrotu pomocy ze wzgledu na fakt, ze byloby to
sprzeczne z ogllnymi zasadami prawa EOG, a zwlaszcza
z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci
prawa.

II. OCENA

1. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA

W art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG postanowiono, ze:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiaja-
cymi si¢ Stronami.”.

1.1. Istnienie zasobow pafistwa

Srodek pomocy musi zosta¢ przyznany przez panistwo lub za
posrednictwem zasoboéw panistwowych.

Przyznanie pelnej lub czeSciowej ulgi podatkowej wiaze sie
z utratg przychodéw podatkowych pafstwa, co jest réwne
wykorzystaniu zasobéw panstwowych w formie wydatkoéw
budzetowych (podatkowych) (°). Wladze Liechtensteinu rezyg-
nuja z przychodéw odpowiadajacych niezaptaconemu podat-
kowi dochodowemu, podatkowi od kapitalu i podatkowi od
zyskow kapitalowych.

Z powyzszych wzgledéw Urzad jest zdania, Ze przepisy podat-
kowe majace zastosowanie do spdtek inwestycyjnych wiazg sig
z wykorzystaniem zasobow panstwowych.

(") Zob. pkt 3(3) wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy paristwa
w odniesieniu do bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw.

1.2. Faworyzowanie okreSlonych przedsi¢biorstw lub
produkgcji okreslonych towaréw

Po pierwsze, Srodek pomocy musi wiagzaé si¢ z udzieleniem
beneficjentowi korzysci, dzigki ktérym jest on zwolniony
z oplat, ktére w normalnej sytuacji musialby ponies¢ ze
swojego budzetu.

Spotki inwestycyjne, nie majac obowiazku zaplaty podatku
dochodowego lub podatku od zyskéw kapitalowych, a jedynie
zmniejszonego podatku od kapitalu w odniesieniu do aktywéw
whasnych, zyskuja korzy$ci w poréwnaniu z innymi przedsig-
biorstwami, ktére podlegaja zwyklemu opodatkowaniu
w zakresie przychodéw uzyskiwanych z dzialalnosci gospodar-
czej.

Korzy$¢ ma charakter selektywny, poniewaz zostala udzielona
jedynie tym przedsigbiorstwom inwestycyjnym, ktére sg zorga-
nizowane w formie spélek inwestycyjnych. Urzad nie przyjmuje
argumentéw przedstawionych przez wladze Liechtensteinu oraz
osoby trzecie, ze kazde przedsigbiorstwo w  Liechtensteinie
wykonujace takg dzialalno$¢ gospodarcza ma w zasadzie
swobode dokonania wyboru najkorzystniejszej formy prawnej
i w efekcie skorzystania ze zwolnien podatkowych. Korzysci
podatkowe, ktére sa ograniczone do konkretnej grupy przedsie-
biorstw, nie moga by¢ zdefiniowane jako $rodek o charakterze
ogblnym w oparciu o fakt, ze kazde zainteresowane przedsi¢-
biorstwo mogloby spelni¢ okreslone warunki i zakwalifikowad
si¢ poprzez przyjecie okreSlonej formy prawnej (29).

Przez odniesienie do wnioskéw Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie GIL Insurance (!) ,art. 87 ust. 1 WE wymaga usta-
lenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy
moze sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaré6w w poréwnaniu z innymi, ktére znajduja
si¢ — w Swietle celu tego systemu — w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej”. Urzad stwierdza, ze przedsiebiorstwa
znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej to
w tym przypadku przedsi¢biorstwa, ktére placa w Liechten-
steinie (pelen) podatek dochodowy oraz podatek od kapitatu
i podatek od zyskéw kapitalowych; w stosunku do nich spélki
inwestycyjne w Liechtensteinie odnosza selektywna korzysc.
Méwiac bardziej szczegbtowo, spétki inwestycyjne odnosza
korzysci w poréwnaniu z kierownictwem funduszu przedsi¢-
biorstwa zorganizowanego w formie funduszu inwestycyjnego,
ktore prowadzi taka sama dzialalno$¢, lecz podlega opodatko-
waniu obowiazujacemu wszystkie pozostale przedsigbiorstwa
w Liechtensteinie.

Niemniej jednak konkretne $rodki podatkowe moga by¢ uzasad-
nione logika systemu podatkowego. Szczegdlne przepisy podat-
kowe, majace zastosowanie do spélek inwestycyjnych, nie beda
mialy charakteru selektywnego w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, jezeli dany przepis jest uzasadniony charak-
terem i ogdlng strukturg systemu podatkowego w Liechtenstei-
nie (*3). W odréznieniu od pewnych zlozonych spraw dotyczg-
cych pomocy fiskalnej, ktére pojawily si¢ ostatnio, cele

(*%) Sad Pierwszej Instancji uznal np. ze Srodek fiskalny nie traci
swojego selektywnego charakteru jedynie dlatego, ze opiera si¢ na
kryteriach obiektywnych, zob. orzeczenie SPI z dnia 6 marca
2002 r., T-127/99, T-129/99 oraz T-148/99, Diputacion Foral de
Alava e.a. przeciwko Komisji, Rec. 2002, 11-1275.

(?') Sprawa C-308/01, GIL Insurance and Others, Zb.Orz. 2004, 1-4777,
pkt 68. Zob. réwniez sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Rec.
2001, 1-8365, pkt 41, sprawa C-409/00, Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. 2003, 1-1487, pkt 47.

(*2) Polaczone sprawy E-5/04 — E-7/04, Fesil and others przeciwko Urzg-
dowi, przytoczone powyzej, pkt 82 i nastgpne.
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przedmiotowego systemu podatkowego s3 jasno okreslone.
Celem, czy tez logicznym zalozeniem podatkéw jest genero-
wanie przychodéw panstwa. Zgodnie z ustawg podatkows
Liechtensteinu  podmioty prawne prowadzace dziatalnoé
w Liechtensteinie muszg optaca¢ podatek dochodowy od swoich
przychodéw oraz podatek od kapitalu naliczany od kapitatu
utrzymywanego jako kapital wlasny przedsigbiorstwa. Spoétki,
ktérych kapital podzielony zostal na akcje lub udzialy, muszg
ponadto oplacaé podatek od zyskéw kapitalowych. Spotki inwe-
stycyjne s podmiotami prawnymi zarejestrowanymi na mocy
prawa Liechtensteinu w formie spélek akcyjnych. Jako takie sa
przedmiotem przepisow podatkowych okreslonych w ustawie
podatkowej Liechtensteinu i majacych ogélne zastosowanie,
a dotyczacych podatku dochodowego, podatku od kapitatu
i podatku od zyskéw kapitalowych. Urzad jest zdania, ze ulga
podatkowa z tytutu aktywow wlasnych spotki zarzadzajacej nie
miesci si¢ ani w logice ogélnego systemu podatkowego w Liech-
tensteinie, ani w Zzadnej specyficznej logice opodatkowania
przedsigbiorstw inwestycyjnych. Z punktu widzenia Urzedu
zadne elementy organizacyjnej formy spélek inwestycyjnych
nie uzasadniajg specjalnych odstgpstw podatkowych na korzysé
realizowanego przez spétke inwestycyjna zarzadzania w porow-
naniu z zarzadzaniem realizowanym przez fundusz inwestycyj-
ny (¥)). Ograniczenia i zwolnienia majace zastosowanie do
spotek domicylowych (24) oraz spdlek inwestycyjnych zostaly
zaprojektowane tak, aby zacheca¢ do podejmowania takiej dzia-
falnosci na obszarze Liechtensteinu. Z punktu widzenia Urzedu
ulga podatkowa dotyczaca aktywow wiasnych spétki nie moze
by¢ zatem uzasadniona charakterem i ogélng struktura systemu
podatkowego Liechtensteinu.

W 2006 r. przepisy si¢ zmienily i od tego momentu spélki
inwestycyjne podlegaly zwyklemu opodatkowaniu zwigzanemu
z dzialalnoscia gospodarcza, w taki sam sposéb jak kierow-
nictwo funduszy inwestycyjnych oraz wszelkie inne podmioty
prawne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w Liechtensteinie.
Z punktu widzenia wladz Liechtensteinu wyeliminowalo to
Jiespojnos¢” (¥°) zwigzang z tym, ze wczesniej nie pobierano
zadnych podatkéw od aktywéw wiasnych.

Z wymienionych powodéw Urzad jest zdania, ze S$rodek
stanowil selektywna korzys¢ dla spolek inwestycyjnych, przy
czym §rodki zaradcze w postaci przepisow prawnych weszly
w zycie poczawszy od 2006 r.

Po trzecie, $rodek pomocy musi wigzal si¢ z korzysciami dla
przedsigbiorstw  prowadzacych  dzialalno$¢  gospodarcza.
W sprawie BBL () Trybunal Sprawiedliwosci rozwazyt

(*’) Oba typy przedsigbiorstw inwestycyjnych musza utrzymywacé
aktywa wlasne oddzielnie od aktywow zarzadzanych w imieniu
inwestoréw i gromadzonych w banku depozytowym; w przypadku
upadlosci aktywa wlasne sa do dyspozycji wierzycieli zaréwno
w przypadku funduszy inwestycyjnych, jak i spétek inwestycyjnych.
Korzystne stawki podatkowe dla spélek domicylowych nie byly
przedmiotem postepowania wyjasniajacego Urzedu, jako ze prze-
pisy te weszly w zycie przed zawarciem Porozumienia EOG.
Zacytowano z opinii eksperta dostarczonej przez wladze Liechten-
steinu, a dotyczacej form prawnych przedsigbiorstw inwestycyjnych
oraz odpowiedniego opodatkowania, ktéremu podlegaly (czes¢ DII,
b.ii.3).

Sprawa C-8/03, Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) przeciwko paristwu
belgijskiemu, Zb.Orz. 2004, 1-10157, pkt 42 i 43. Orzeczenie
zostalo wydane w obszarze opodatkowania, jednak Urzad uwaza,
ze przedmiotowy problem w taki sam sposéb odnosi si¢ do zasad
pomocy panstwa. Zob. rowniez decyzja Komisji z dnia 6 wrze$nia
2005 r. dotyczaca programu pomocy panstwa wdrozonego przez
Wlochy na rzecz przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (Dz.U. L 268 z 27.9.2006, s. 1)
(zwanego dalej wloskim programem zbiorowego inwestowania).
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dzialalno$¢ spolek inwestycyjnych (,SICAV” na mocy prawa
belgijskiego), ktére dzigki kapitalowi uzyskanemu od obywateli
podejmowaly inwestycje zbiorowe w zbywalne papiery warto-
Sciowe; celem tych inwestycji bylo generowanie stalych przy-
chod6éw. Sad uznal, ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy w sprawie VAT. Spotki
inwestycyjne prowadza dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu
aktywow réznych inwestoréw i zarzadzaniu tymi aktywami,
z zamiarem osiggania zysku za posrednictwem réznych oplat
i prowizji od $wiadczonych ustug. W zwigzku z powyzszym
Urzad uznaje, ze spotki zarzadzajace realizuja dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu aktywami i s3 tym
samym przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG (¥).

1.3. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami

Srodek musi zakléca¢ konkurencje i wplywa¢ na wymiang
handlowa migdzy umawiajgcymi si¢ stronami Porozumienia
EOG.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zakaz zawarty w art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG ma zastosowanie do kazdej pomocy,
ktdra zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji, niezaleznie od
jej wysokosci, w zakresie, w jakim wplywa ona na wymiang
handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami (*%). Komisja
doszla ponadto do wniosku, Ze instrumenty inwestycyjne funk-
cjonujg na rynkach miedzynarodowych i realizujg dziatalnosé
handlows i inne rodzaje dzialalnoci gospodarczej na rynkach,
na ktérych konkurencja jest intensywna (2%). Urzad przyjmuje
zatem stanowisko, iz zwolnienia podatkowe dotyczace aktywoéw
whasnych spélek inwestycyjnych w latach 1996-2006 umocnily
pozycje konkurencyjna tych spétek w obrebie EOG, poniewaz
zwolnienia te obnizyly normalne koszty operacyjne tych spotek
w poréwnaniu z innymi (3%). Spélki inwestycyjne konkuruja
z innymi przedsi¢biorstwami finansowymi i prowadza dzialal-
no$¢ na wolnym rynku, charakteryzujacym si¢ znaczacg
wymiang handlowg w obrebie EOG. Wplywa to réwniez na
wymiang handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami (3!).

Urzad jest zatem zdania, ze zwolnienia podatkowe zakldcaja
lub groza zakléceniem konkurencji i wplywaja na wymiang
handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

(*’) Zobacz réwniez decyzja Komisji z dnia 6 wrzesnia 2005 r. doty-
czgca programu pomocy paistwa wdrozonego przez Wlochy na
rzecz  przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto$ciowe (Dz.U. L 268 z 27.9.2006, s. 1) oraz sprawa
T-445/05, Associazione Italiana del risparmio gestito, e.a. przeciwko
Komisji, pkt 127 ff.

Sprawa T-214/95, Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, 1I-

717, pkt 46. Sprawa T-424/05, Wlochy przeciwko Komisji, wyrok

z dnia 4 marca 2009 r., pkt 154 ff.

(*%) Zob. wloski program zbiorowego inwestowania, pkt 45, potwier-
dzony przez Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-445/05, Associa-
zione italiana del risparmio gestito przeciwko Komisji, przytoczonej
powyzej, oraz T-424/05, Wilochy przeciwko Komisji.

(%% Zob. sprawa T-424/05, przytoczona powyzej, pkt 156.

(') Zgodnie z orzecznictwem (zob. sprawa T-424/05 przytoczona
powyzej, pkt 160), Urzad nie musi dowodzi¢, ze wszystkie sp6tki
inwestycyjne prowadza dzialalno$¢ na rynkach miedzynarodowych.
W ocenie programdéw pomocy wystarczajace jest dokonanie oceny
ich ogélnych wlasciwosci, bez koniecznosci sprawdzania kazdego
indywidualnego wniosku.

(28
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1.4. Wniosek

W zwigzku z powyzszym Urzad jest zdania, ze zmniejszone
opodatkowanie aktywéw wilasnych spélek zarzadzajacych na
mocy ustawy podatkowej Liechtensteinu w latach 1996-2006
stanowito pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

W mysl art. 1 ust. 3w czedci I protokotu 3 ,Urzgd Nadzoru
EFTA jest informowany, w czasie odpowiednim do przedsta-
wienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koncowej”. Wladze Liechtensteinu nie zglo-
sity Urzedowi $rodka pomocy. Wiadze Liechtensteinu argumen-
towaly, ze pomoc jest istniejacg pomocs, jako ze $rodki staly sie
pomoca jedynie w wyniku rozwoju EOG lub w wyniku art. 1
lit. b) ppkt (iv) oraz art. 15 czeci I protokotu 3, ktéry stanowi,
ze kompetencje Urzedu w zakresie odzyskiwania pomocy
podlegaja dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia. Jednak
zdaniem Urzedu Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit
juz w latach siedemdziesigtych minionego wieku, ze zwolnienia
podatkowe o charakterze podobnym do zwolniei bedacych
przedmiotem niniejszej oceny moga stanowi¢ pomoc pafstwa.
Trybunal orzekt w 1974 r. (*2), ze wszelkie $rodki, ktérych
celem jest zwolnienie przedsi¢biorstw dzialajacych w  okre-
Slonym sektorze z optat wynikajacych z normalnego stosowania
systemu podatkowego (jezeli nie istnieje zadne uzasadnienie
takiego zwolnienia na podstawie charakteru lub ogélnej struk-
tury tego systemu), stanowia pomoc panstwa. W 1987 r. (*3)
Trybunal wyraznie stwierdzil, ze uszczuplenie wplywéw podat-
kowych jest jednoznaczne z uzyciem zasobéw parnistwowych
w postaci wydatkow budzetowych.

Podejscie to znajduje réwniez odzwierciedlenie w decyzjach
Urzedu wydanych przed wejsciem w zycie ustawy podatkowej
Liechtensteinu, w kt6rych stwierdzit on, ze zwolnienia z podatku
naleznego do zaplaty przez przedsi¢biorstwa stanowily (nie-
zgodng ze wspdlnym rynkiem) pomoc panstwa w Finlandii
w 19941 (% i w Norwegii w latach 1995 (**) i 1997 (%9).
W dniu 1 grudnia 1997 r., po zakonfczeniu szeroko zakrojonej
dyskusji na temat koniecznosci prowadzenia skoordynowanych
dzialaf na poziomie Wspdlnoty w celu zapobiegania szkodliwej
konkurencji podatkowej, Rada Unii Europejskiej przyjela szereg
wniosk6éw i zgodzila si¢ na rezolucj¢ w sprawie Kodeksu poste-
powania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw (*).
W ramach zawartego porozumienia Komisja zobowiazala sig

(*?) Sprawa 17373, Wlochy przeciwko Komisji,, Rec. 1974,709.

(*%) Sprawa 248(84, Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 1987, 4013.

(*4) Ulgi podatkowe w przypadku produkcji przemystowej zniesiono po
wydaniu przez Urzad decyzji nr 213/94/COL w dniu 1 grudnia
1994 r.

(**) Decyzja Urzedu nr 106/95/COL dotyczaca zwolnienia z podstawo-
wego podatku od szklanych opakowan z dnia 31 pazdziernika
1995 r.

(%) Decyzja Urzedu nr 145/97/COL z dnia 14 maja 1997 r. dotyczgca
odpowiednich $rodkéw odnoszacych si¢ do zréznicowanych regio-
nalnie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

() Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 1.

do pomocy w osigganiu celu, jakim jest zapobieganie szkodliwej
konkurencji podatkowej, poprzez wydanie obwieszczenia (%)
w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej i zobowigzala si¢ do ,Scistego stosowania odpo-
wiednich regul pomocy”. W opublikowanym w grudniu 1998 r.
obwieszczeniu stwierdzono, ze ,zgodnie z dobrze ustalong
praktyka () i prawem zwyczajowym Srodek podatkowy,
ktorego gléwnym skutkiem jest promowanie jednego albo
wiecej sektoréw dzialalnosci, tworzy pomoc” (4). Komisja zobo-
wigzala si¢ zatem do SciSlejszego stosowania juz istniejacych
zasad (*1).

Urzad nie zgadza sig, Ze argumenty przedstawione przez wladze
Liechtensteinu i osoby trzecie $wiadcza o tym, iz kryteria doty-
czace okreSlania selektywnosci stosowane przez Komisje (lub
Urzad) w swojej ocenie kwestii podatkowych zmienily si¢ od
czasu przyjecia Srodkéw podatkowych bedacych przedmiotem
postepowania wyjasniajacego. Obwieszczenie Komisji w sprawie
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej i odpowiadajace mu
wytyczne Urzedu oparte sa na od dawna ugruntowanym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Pierwszej
Instancji i potwierdzaja, ze art. 107 i 108 TFUE oraz art. 61
ust. 1 EOG (odpowiednio) majg zastosowanie do S$rodkéw
podatkowych. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, nawet
w przypadku gdyby stwierdzono, ze taka zmiana praktyki
miala miejsce, nadal nie mozna by przyjaé argumentu, ze $rodki
podatkowe stanowig istniejagca pomoc, poniewaz nie dowie-
dziono, ze jakakolwiek zmiana kryteriéw ustalania selektywno-
$ci, stosowanych przez Komisj¢ lub Urzad, wynika z ,rozwoju
Europejskiego Obszaru Gospodarczego” w rozumieniu art. 1 lit.
b) ppkt (v) czgsci IT protokotu 3 (+2).

Urzad nie zgadza si¢ zatem, ze $rodki mozna okresli¢ jako
istniejgca pomoc wdrozona przed zmianami Porozumienia
EOG. Srodek jest zatem nowa pomoca, ktorej nie zgloszono
Urzedowi. Wladze Liechtensteinu nie wywigzaly si¢ zatem ze
swoich zobowigzan w ramach art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3.

Jezeli chodzi o dziesigcioletni okres przedawnienia, Urzad
zgadza si¢ z tym, ze pomoc udzielona przed dniem 15 marca
1997 r. nie moze by¢ odzyskana na mocy art. 1 lit. b) ppkt (iv)
oraz art. 15 czgdci II protokotu 3. Urzad nie zgadza si¢ jednak
z tym, ze sam fakt, iz stosowane przepisy ustawowe zostaly
wdrozone przed dniem 15 marca 1997 r. oznacza, ze wszelka
pomoc wyplacona po tej dacie stanowi istniejaca pomoc.
W przypadkach, w ktérych pomoc jest udzielana wielokrotnie
(na przyklad program albo przepisy podatkowe, jak w przedmio-
towej sprawie), okres przedawnienia rozpoczyna si¢ w

(*%) Komisja wydala obwieszczenie w listopadzie 1998 r. (Dz.U. C 384
z 10.12.1998). Podobne obwieszczenie wlaczono do wytycznych
Urzedu dotyczacych pomocy panstwa jako rozdzial 17B w czerwcu
1999 r.

(*%) Zob. m.in. sprawa C-387(92, Banco Exterior de Espafia SA przeciwko
Ayuntamiento de Valencia, Rec. 1994, 1-877.

(%) Pkt 18 obwieszczenia.

(*1) Zob. sekcja ] kodeksu postepowania.

(*?) Polgczone sprawy T-346/99, T-347/99 i T-348/99, Territorio Histd-
rico de Alava i inni przeciwko Komisji, pkt 84.
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dniu, w ktérym udzielona jest kazda indywidualna pomoc (w
przeciwienstwie do tego, kiedy Srodek podatkowy lub program
zostal uruchomiony). Jak potwierdzit Sad Pierwszej Instancji (%),
oW przypadku zatem systemu pomocy, ktéry zostal ustano-
wiony ponad dziesig¢ lat przed pierwszym przerwaniem biegu
przedawnienia, bezprawna i niezgodna ze wspélnym rynkiem
pomoc przyznana na podstawie tego systemu w ciggu ostatnich
dziesieciu lat jest objeta obowigzkiem odzyskania”.

3. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Srodki wsparcia uznane za pomoc pafistwa na mocy art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG s3 zasadniczo niezgodne z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG, o ile nie ma zastosowania jedno
z odstepstw przewidzianych w art. 61 ust. 2 lub 3 Porozu-
mienia EOG. Odstepstwo przewidziane w art. 61 ust. 2 nie
ma zastosowania w przypadku przedmiotowej pomocy, ktorej
celem nie jest osiagniecie zadnego z celéw wymienionych
w tym przepisie. Nie ma réwniez zastosowania art. 61 ust. 3
lit. a) lub art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

Przedmiotowa pomoc nie jest zwigzana z zadng inwestycjg
w kapitat produkcyjny. Obniza jedynie koszty, jakie musiatyby
normalnie ponie$¢ przedsigbiorstwa w ramach prowadzenia
codziennej dzialalno$ci gospodarczej, i dlatego zostanie zakwa-
liftkowana jako pomoc operacyjna. Pomoc operacyjna zwykle
nie jest uznawana za odpowiedniag do ulatwiania rozwoju
niektérych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej lub niektérych
regionéw zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.
Pomoc operacyjna jest dozwolona jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach (na przyktad dla niektérych rodzajow pomocy
na ochrong $rodowiska lub pomocy regionalnej), jezeli zwol-
nienie takie jest przewidziane w wytycznych Urzedu. Zadne
z tych wytycznych nie maja zastosowania w odniesieniu do
przedmiotowej pomocy.

Urzad stwierdza zatem, Ze pomoc udzielona w postaci szcze-
g6lnych przepiséw podatkowych majacych zastosowanie do
spolek zarzadzajacych inwestycjami nie jest zgodna z Porozu-
mieniem EOG.

4, UZASADNIONE OCZEKIWANIA I PEWNOSC PRAWA

Wiladze Liechtensteinu oraz osoby trzecie bedace beneficjentami
pomocy argumentowaly, ze odzyskanie pomocy byloby naru-
szeniem fundamentalnych zasad prawa EOG, twierdzac, ze dzia-
fania Komisji Europejskiej stworzyly oczekiwanie po stronie

(*}) Polaczone sprawy T-254/00, T-270/00 oraz T-277/00, Hotel
Cipriani przeciwko Komisji, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
28 listopada 2008 r. (z przytoczeniem polgczonych spraw T-
195/01 oraz T-207/01, Rzgd Gibraltaru przeciwko Komisji, Rec.
2002, 11 2309, pkt 130).

beneficjentéw, iz pomoc zostala udzielona zgodnie z prawem.
Argumentowano roéwniez, iz w momencie gdy Liechtenstein stal
si¢ strong Porozumienia EOG, opodatkowanie spétek inwesty-
cyjuych nie stanowilo pomocy panstwa, nie bylo réwniez prze-
widywalne, ze tak si¢ stanie.

Beneficjenci pomocy mogg powolywaé si¢ na podstawowe
zasady prawa dotyczace uzasadnionych oczekiwan i zasade
pewnosci prawa w celu zakwestionowania zadania zwrotu
pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem. Zasady te
maja jednak zastosowanie jedynie w wyjatkowych okoliczno-
Sciach i przedsi¢biorstwo zwykle nie moze mie¢ uzasadnionych
oczekiwail, Ze pomoc jest zgodna z prawem, o ile nie zostala
ona przyznana zgodnie z procedurg zglaszania pomocy Urze-
dowi (lub w odpowiednich przypadkach Komisji Europej-
skiej) (*4). Zasad¢ t¢ niedawno ponownie potwierdzil Trybunal
Sprawiedliwosci: ,W sytuacji takiej jak rozpatrywana przez sad
krajowy zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci nie moze by¢
brane pod uwage w kontekScie zasady pewnosci prawa tym
bardziej, iz Trybunal orzekt juz, ze do chwili wydania przez
Komisje decyzji zatwierdzajacej [...] Dbeneficjent nie ma
pewnosci co do zgodnosci z prawem planowanej pomocy,
a zatem nie moze on powolywal si¢ ani na zasad¢ uzasadnio-
nych oczekiwan, ani na zasade pewnosci prawa” (+). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci zasadniczo nie
mozna powolywal si¢ na zasade uzasadnionego oczekiwania,
ze pomoc jest zgodna z prawem, chyba ze pomoc ta zostala
przyznana zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 1 ust. 3
czesci I protokotu 3 (*). Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci wskazuje réwniez, Ze staranny przedsigbiorca powinien
na ogét by¢ w stanie okreslié, czy przestrzegano tej procedu-

ry (47).

Pomimo to Trybunal zgodzit si¢, ze w wyjatkowych okoliczno-
Sciach beneficjent pomocy, ktéra przyznano niezgodnie
z prawem, poniewaz jej nie zgloszono, moze powolywal sie
na uzasadnione oczekiwania, ze pomoc byla zgodna z prawem,
w celu zakwestionowania koniecznosci jej zwrotu (*8). Trybunat
Sprawiedliwosci utrzymuje, ze podmiot moze powolywac si¢ na
uzasadnione oczekiwania w przypadku, gdy organ wspdl-
notowy wzbudzil oczekiwania, ktére s3 uzasadnione (*9).
W tym kontekscie oznacza to, ze pafstwo lub beneficjent
musieli opieraé si¢ na wczesniejszych dziataniach Urzedu (lub
Komisji Europejskiej), na przyklad na zatwierdzeniu tego

(*4) Sprawa C-5/89, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, -3437, pkt
14; sprawa C-169/95, Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. 1997, I-135,
pkt 51; sprawa C-24/95, Kraj zwigzkowy Nadrenia Palatynat przeciwko
Alcan Deutschland GmbH, Rec. 1997, 1-1591, pkt 25.
Sprawa C-1/09, Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF),
Ministre de la Culture et de la Communication przeciwko Société Interna-
tionale de Diffusion et d’Edition, wyrok z dnia 11 marca 2010 r.
(dotychczas nieopublikowany). Zob. réwniez sprawa C-91/01,
Wrhochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, 1-4355, pkt 66-67.
Sprawa C-5/89, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, 1-3437, pkt
14 i sprawa T-171/02, Regione Autonoma della Sardegna przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2005, 11-2123, pkt 64.
Sprawa C-5/89, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, 1-3437, pkt
14, sprawa C-169/95, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997, I-135,
pkt 51.
(*%) Polaczone sprawy C-183/02 P i C-187/02 P, Demesa i Territorio
Histdrico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, 1-10609, pkt 51.
(*9) Sprawa T-290/97, Mehibas Dordstelaan przeciwko Komisji, Rec. 2000,
[I-15 i sprawy C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, 1-05479, pkt 147.

*
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*
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samego lub podobnego $rodka pomocy. Ani Urzad, ani Komisja
nie podjely zadnych takich dzialan, a w rzeczywistoSci decyzje
Urzedu o niezatwierdzeniu podatkowych Srodkéw pomocy
w Finlandii i Norwegii tuz przed wdrozeniem ustawy podat-
kowej Liechtensteinu powinny wyraZnie wskazywaé, ze $rodki
podatkowe sprzyjajace okreslonym przedsigbiorstwom lub
grupom przedsigbiorstw nalezy zglaszal Urzedowi (°0).

[ wreszcie, zdaniem Urzedu w niniejszym przypadku zadne
argumenty dotyczace pewno$ci prawa nie moga by¢ wazne
z uwagi na orzecznictwo Trybunalu i szeroki zakres zastoso-
wania art. 61 (Porozumienia EOG) i art. 107 (TFUE). Wniosek,
ze $rodki podatkowe bedgce przedmiotem postgpowania wyjas-
niajgcego moga stanowi¢ pomoc pafistwa, byl wyraznie
mozliwy do przewidzenia w kazdym momencie.

W zwigzku z powyzszym Urzad nie zgadza si¢ z tym, ze
wspomniana decyzja jest naruszeniem podstawowych zasad
prawa EOG.

5. WNIOSEK

Urzad uznaje, ze wladze Liechtensteinu wdrozyly przedmiotows
pomoc w sposéb niezgodny z prawem, naruszajgc art. 1 ust. 3
czesci 1 protokotu 3.

Pomoc nie jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
z powoddw przedstawionych powyzej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek pomocy wdrozony przez wladze Liechtensteinu na
korzys¢ spotek inwestycyjnych, ktéry zostal uchylony z dniem
30 czerwca 2006 r., nie jest zgodny z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 2

Biorgc pod uwage niedopelnienie przez wiladze Liechtensteinu
wymog6w zwigzanych ze zgloszeniem pomocy Urzedowi przez
jej wdrozeniem, zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3,
Srodek stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem.

Artyku} 3

Wladze Liechtensteinu podejmg wszelkie niezbedne $rodki
w celu odzyskania od spétek inwestycyjnych pomocy, o ktorej
mowa w art. 1 i ktéra zostala udostgpniona beneficjentom
niezgodnie z prawem, poczawszy od dnia 15 marca 1997 r.
do dnia, w ktérym beneficjenci po raz ostatni odniesli korzysé
z ulg podatkowych po ich uchyleniu w 2006 r.

Artykut 4

Odzyskanie musi nastapi¢ bez opéznienia, w kazdym wypadku
do dnia 3 marca 2011 r. oraz zgodnie z procedurami przewi-
dzianymi w prawie krajowym, pod warunkiem ze pozwalaja
one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.
Podlegajaca odzyskaniu pomoc obejmuje odsetki i odsetki skla-
dane od dnia, w ktérym pomoc byla do dyspozycji beneficjenta,
do dnia jej rzeczywistego odzyskania. Odsetki nalicza sig
w oparciu o art. 9 decyzji w sprawie przepiséw wykonawczych.

Artykut 5
W ciggu dwoch miesiecy od powiadomienia o niniejszej decyzji
wladze Liechtensteinu poinformuja o $rodkach podjetych w celu
zapewnienia zgodnosci z nia.

Artykut 6
Niniejsza decyzja skierowana jest do Ksigstwa Liechtensteinu.

Artykut 7

Niniejsza decyzja jest autentyczna jedynie w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 listopada 2010 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium

(°%) Zgodnie ze sprawozdaniem dla parlamentu Liechtensteinu doty-
czacym Porozumienia EOG (Bericht und Antrag der Regierung an
den Landtag des Furstentums Liechtenstein betreffend das
Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai
1992) wladze Liechtensteinu uznaja, Ze zmniejszenie podatku
zasadniczo stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG oraz ze zgloszenie $rodkéw podatkowych
w Liechtensteinie moze by¢ w pewnych okolicznosciach konieczne
(s. 134). Zob. réwniez zamieszczone w sprawozdaniu dla parla-
mentu Liechtensteinu wyjasnienia dotyczace uczestnictwa w Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym (Bericht und Antrag der Regie-
rung an den Landtag des Firstentums Liechtenstein betreffend die
Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) cze$¢ 2, nr
1995/1). s. 168.
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