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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 924/2012

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki
Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia
23 lipca 2001 r. w sprawie Srodkéw, ktére Wspdlnota moze
podja¢ po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO
sprawozdania dotyczacego zagadnien antydumpingowych i anty-
subsydyjnych (1)  (,rozporzadzenie —upowazniajagce 'WTO”),
w szczegdlnosci jego art. 1,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 (3), nalozyta
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych
elementéw zlacznych z zZeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,rozporzadzenie
w sprawie cel ostatecznych”).

B. SPRAWOZDANIA PRZYJETE PRZEZ
ROZSTRZYGANIA SPOROW WTO

ORGAN

() W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw
(,DSB”) Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”) przyjat
sprawozdanie Organu Apelacyjnego oraz sprawozdanie
zespotu orzekajgcego zmienione sprawozdaniem Organu
Apelacyjnego w sporze ,Wspodlnoty Europejskie — Osta-
teczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywoéz
niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali
z Chin” (%) (,sprawozdania”). W wymienionych sprawoz-
daniach stwierdzono migedzy innymi, ze UE dzialala
w sposéb niezgodny z:

() Dz.U. L 201 z 26.7.2001, s. 10.

() Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1.

(}) WTO, Sprawozdanie Organy Apelacyjnego, AB-2011-2, WT/DS397/
ABJR, 15 lipca 2011 r. WTO, Sprawozdanie zespotu orzekajacego,
WT/DS397/R, 3 grudnia 2010 r.

— artykutem 6.10 i 9.2 Porozumienia antydumpingo-
wego WTO w odniesieniu do art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (*)
(.rozporzadzenie  podstawowe”)  zastosowanego
w dochodzeniu w sprawie przywozu niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,dochodzenie
w sprawie elementéw zlacznych”),

— artykulem 6.4, 6.2 i 2.4 Porozumienia antydumpin-
gowego WTO w odniesieniu do niektérych aspektow
stwierdzenia dumpingu w dochodzeniu w sprawie
elementéw zlgcznych,

— artykulem 4.1 Porozumienia antydumpingowego
WTO w odniesieniu do definicji przemystu unijnego
w dochodzeniu w sprawie elementéw tacznych,

— artykulami 3.1 i 3.2 Porozumienia antydumpingo-
wego WTO w odniesieniu do okreslenia wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych w dochodzeniu
w sprawie elementéw zlacznych,

— artykulami 3.1 i 3.5 Porozumienia antydumpingo-
wego WTO w odniesieniu do analizy zwiazku przy-
czynowego w dochodzeniu w sprawie elementéw
zlgcznych, oraz

— artykulami 6.5 i 6.5.1 Porozumienia antydumpingo-
wego WTO w odniesieniu do traktowania informacji
poufnych w dochodzeniu w sprawie elementéw
zigcznych.

C. PROCEDURA

(3 W dniu 6 marca 2012 r. na mocy rozporzadzenia
upowazniajacego WTO zostal wszczety przeglad poprzez
opublikowanie zawiadomienia (°) w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”). Komisja
Europejska poinformowala strony dochodzenia, ktére

() Dz.U L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U C 66 z 6.3.2012, s. 29.
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skutkowalo rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 (,pier-
wotne dochodzenie”) o przegladzie i trybie uwzgled-
niania ustalen zawartych w sprawozdaniach w odniesieniu
do rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych.

D. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem sg niektore elementy
zlaczne z zeliwa lub stali, innej niz stal nierdzewna, tj.
wkrety do drewna (z wylaczeniem wkretéw do podkla-
déw), wkrety samogwintujgce, inne Sruby i wkrety
z glowka (takze z nakretkami lub podkiadkami, ale
z wylaczeniem wkretéw toczonych ze sztab, pretéw,
profili lub drutu, o pelnym przekroju, o grubosci
trzpienia nieprzekraczajacej 6 mm oraz z wylaczeniem
srub i wkretéw do mocowania kolejowych, torowych
materialow konstrukcyjnych) oraz podkladki, pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej (zwane dalej ,elementami
zlgcznymi” lub ,produktem objetym postepowaniem”).

Produkt objety postepowaniem zglaszany jest obecnie

w ramach kodéw CN 73181290, 73181491,
7318 1499, 73181559, 73181569, 731815 81,
7318 15 89, ex 7318 1590, ex 7318 21 00

iex73182200.

Sprawozdania nie majg wplywu na ustalenia zawarte
w motywach 40-57 rozporzadzenia w sprawie cel osta-
tecznych dotyczacych produktu objetego postepowaniem
i produktu podobnego.

E. ZWERYFIKOWANE USTALENIA
SPRAWOZDAN

NA PODSTAWIE

Jak wskazano w zawiadomieniu o wszczgciu, Komisja
dokonala ponownej oceny ostatecznych ustalen docho-
dzenia pierwotnego, biorac pod uwage zalecenia i orze-
czenia DSB. Ponowna ocena opierala si¢ na informacjach
zebranych w pierwotnym dochodzeniu oraz na informa-
cjach zgromadzonych po opublikowaniu zawiadomienia.

Pierwotne dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej
szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do
dnia 30 wrzesnia 2007 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,0OD"). W odniesieniu do parametréw istotnych
w kontekscie oceny szkody analizowane byly dane obej-
mujace okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do konca
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie
aspektow rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
uznanych za sprzeczne przez DSB w przyjetych przez
niego sprawozdaniach i doprowadzenie do zgodnosci
miedzy rozporzadzeniem w sprawie cel ostatecznych
a zaleceniami i orzeczeniami Organu Rozstrzygania
Sporéw.

1. Indywidualne traktowanie: stosowanie art. 9 ust.
5w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych

W niniejszej sekcji przedstawiono ustalenia oceny pier-
wotnego dochodzenia dotyczacego nastepujacych zalecen
i orzeczen przedstawionych w sprawozdaniach, z ktérych
wynika, ze UE dzialala niezgodnie z art. 6.10 i 9.2 Poro-
zumienia antydumpingowego WTO w odniesieniu do art.

(1)

(12)

(13)

(14)

9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stosowanego
w pierwotnym dochodzeniu w sprawie elementéw zlacz-
nych.

Jak wskazano w motywach 81 i 84 rozporzadzania
w sprawie cel ostatecznych, ustalono, ze kazdy z pigciu
objetych proba producentéw eksportujacych oraz trzech
indywidualnie zbadanych producentéw eksportujacych,
ktérzy wystgpili o indywidualne traktowanie (,IT"), spel-
niajg wszystkie wymogi konieczne do uzyskania zgody
na indywidualne traktowanie zgodnie z art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z motywami
62 i 78 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych czte-
rech producentéw eksportujacych, poczatkowo objetych
préba, jak réwniez jedno przedsigbiorstwo, ktére uzys-
kalo zgod¢ na indywidualne badanie, uznano za
niewspolpracujace przedsigbiorstwa, gdyz w toku docho-
dzenia przekazaly one informacje niezgodne z dowo-
dami.

W $wietle zalecen dotyczacych art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego zawartych w sprawozdaniach
Komisja zwrdcita si¢ do producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej o zgloszenie si¢ i przed-
stawienie informacji niezbednych do dokonania prze-
gladu ich biezacej sytuacji, jesli realizowany przez nich
wywo6z do Unii Europejskiej podlega obecnie $rodkom
antydumpingowym obowigzujacym w odniesieniu do
przywozu niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej;
oraz jeSli uwazali, Ze zostali zniecheceni do wspdlpracy
i wnioskowania o indywidualne traktowanie w pierwo-
tnym dochodzeniu z powodu zwigzanych z tym
obcigzen administracyjnych lub poniewaz uznali, ze nie
spelniaja wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 9 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja zwrdcita si¢ do tych producentéw o o$wiadcze-
nie, czy uwazaja, ze zostali zniecheceni do wspdlpracy
i wnioskowania o indywidualne traktowanie w pierwo-
tnym dochodzeniu z powodu zwigzanych z tym
obcigzent administracyjnych lub poniewaz uznali, zZe nie
spelniaja wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 9 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego. Zainteresowane strony
zostaly poproszone o przedstawienie w terminie 30 dni
od daty publikacji zawiadomienia o wszczg¢ciu nastgpu-
jacych informacji:

— czy uwazaja, ze zostaly zniechecone do wspdlpracy
i wnioskowania o indywidualne traktowanie na etapie
wszczecia pierwotnego dochodzenia, oraz

— informacji dotyczacych wielkosci wywozu do Unii
Europejskiej oraz cen eksportowych w  okresie
objetym dochodzeniem stosowanym w pierwotnym
dochodzeniu.

Niektérzy producenci eksportujacy w ChRL wyrazili
obawy dotyczace procedury wdrazania wnioskéw ze
sprawozdan DSB  ustanowionej w zawiadomieniu
o wszczgciu. Podkreslili oni w szczegdlnosci, ze ich
zdaniem opublikowane terminy byly zbyt krétkie.
Stwierdzili réwniez, Ze na producentéw eksportujacych
nalozono nadmierne obcigzenie administracyjne, co
mialo skutek odstraszajacy i uniemozliwito im uzyskanie
zgody na indywidualne traktowanie.
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(15)  Obawy sformulowane przez tych producentéw eksportu- — dziesig¢ przedsigbiorstw to producenci eksportujacy,

(16)

17)

jacych uznano za bezzasadne. Komisja stwierdzila, ze
termin ten jest odpowiedni, biorgc pod uwage obciazenie
administracyjne oraz niewielki zakres wymaganych infor-
magcji. W zawiadomieniu o wszczgciu faktycznie wyjas-
niono, ze bedzie si¢ rozwaza¢ dokonanie przegladu
obecnej sytuacji producenta eksportujgcego, po otrzy-
maniu wniosku zawierajgcego przede wszystkim nastepu-
jace informacje:

— proste stwierdzenie, ze producent eksportujacy
uwaza, ze zostal zniechecony i z tego powodu nie
wspolpracowat ani nie zlozyl wniosku o indywidualne
traktowanie, oraz

— bardzo podstawowe dane wskazujagce na to, ze
prowadzil wywoz produktu objetego postepowaniem
do UE w okresie objetym pierwotnym dochodze-
niem.

Prosba o udzielenie powyzszych informacji miala
wylacznie na celu umozliwienie Komisji zidentyfikowanie
tych producentéw eksportujacych, ktérzy byliby w stanie
wspolpracowal i wnioskowa¢ o indywidualne trakto-
wanie w czasie pierwotnego dochodzenia, lecz uznali,
ze zostali do tego zniechgceni. Termin 30 dni uznano
za odpowiedni, aby przekazaé uproszczone o$wiadczenie
i bardzo podstawowe dane liczbowe, i nie mozna go
traktowac¢ jako nakfadanie niewspdimiernego obcigzenia
administracyjnego. Chifiska Izba Gospodarcza oraz
chinski producent eksportujgcy twierdzili, ze zwracajac
si¢ o informacje, o ktérych mowa w motywie 15 powy-
zej, Komisja natozyla warunki na chinskich producentéw
eksportujgcych, chociaz co do zasady zgoda na indywi-
dualne traktowanie powinna zostal przyznana zgodnie
z art. 6.10 i 9.3 Porozumienia antydumpingowego
WTO. Podejscie to bylo sprzeczne z zaleceniami sformu-
fowanymi w sprawozdaniach Organu Rozstrzygania
Sporéw i strony te zwrdcily si¢ do Komisji z prosba,
by z urzedu skontaktowala si¢ z chifiskimi producentami
eksportujacymi i zaznaczyla, ze zostanie im przyznana
zgoda na indywidualne traktowanie. W tym wzgledzie
Komisja uwaza, ze poprzez opublikowanie zawiado-
mienia o wszczeciu, ktére zostalo rozestane do wszyst-
kich znanych chifiskich producentéw eksportujacych, ich
stowarzyszenia handlowego oraz organéw krajowych,
Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi chinskimi
producentami eksportujacymi, zachecajgc ich do zglo-
szenia si¢ w terminie 30 dni, jezeli prowadzili wywdz
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem i nie
ujawnili si¢ podczas pierwotnego dochodzenia. Tej ostat-
niej kwestii nie nalezy traktowaé jako ,warunku”
w znaczeniu ,testu”, jak to zostalo przedstawione przez
wspomniane strony, lecz raczej jako stwierdzenie faktu
wskazujace, Ze byli oni objeci pierwotnym dochodze-
niem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wszelkie kwestie
zwigzane z wywozonymi produktami s3 wymagane
w celu sprawdzenia, czy konieczna jest zmiana pierwo-
tnie dobranej préby i nie odnosza si¢ do kwestii indywi-
dualnego traktowania. W zwiazku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Sposréd 15 przedsigbiorstw, ktére zglosily si¢ po publi-
kacji zawiadomienia o wszczeciu i zlozyly zapytania
W terminie:

(18)

(20)

ktérzy juz sie zglosili i wspolpracowali przy pierwo-
tnym dochodzeniu. Oznaczalo to, ze nie zostali oni
zniecheceni do wspélpracy i wnioskowania o zgode
na indywidualne traktowanie w pierwotnym docho-
dzeniu i w zwiazku z tym ich sytuacja nie mogla
zostal ponownie zbadana w kontekscie biezacego
przegladu; jedno z tych dziesigciu przedsigbiorstw,
ktére wnioskowaly o przeglad swoich biezacych
naleznosci celnych, zostalo poproszone o zlozenie
do Komisji wniosku o dokonanie przegladu na
mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,

— jedno przedsi¢biorstwo to nowy producent eksportu-
jacy (tj. nie dokonywal wywozu do UE w toku pier-
wotnego dochodzenia). Z tego powodu przedsigbior-
stwo to nie bylo w stanie wspdlpracowaé ani wnio-
skowa¢ o zgode na indywidualne traktowanie w pier-
wotnym dochodzeniu. Poinformowano je o procedu-
rach ubiegania si¢ o status podmiotu traktowanego
jako nowy producent eksportujacy zgodnie z art. 2
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych,

— dwa przedsigbiorstwa nie zostaly uznane za produ-
centéw eksportujacych, lecz za przedsigbiorstwa
handlowe, w zwigzku z czym poinformowano je,
ze przeglad ich nie dotyczy,

— dwaj producenci eksportujacy o$wiadczyli, ze spel-
niali kryteria i wystgpili z wnioskiem o zbadanie
ich sytuacji. Jedno z tych przedsi¢biorstw jednakze
wycofalo nastepnie swoj wniosek.

Przedsigbiorstwa, ktore zlozyly zapytania, uzyskaly
mozliwo$¢ wniesienia swoich uwag na temat informacji,
ktore zostaly im przekazane.

Ustalono, ze producent eksportujacy, ktory twierdzil, ze
spelnia kryteria i wnioskowal o zbadanie jego sytuacji,
spelnial kryteria ustanowione w pkt 1 zawiadomienia
o wszczeciu. Wystapit on takze o indywidualne badanie
na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, twierdzgc, ze gdyby nie zostal zniechgcony do
wspolpracy w trakcie pierwotnego dochodzenia, wnio-
skowalby o indywidualne traktowanie. Jego wniosek
zostal przyjety zwazywszy na fakt, ze w trakcie pierwo-
tnego dochodzenia wszyscy producenci eksportujacy,
ktorzy zlozyli taki wniosek, zostali objeci indywidualnym
badaniem z uwagi na zasade réwnego traktowania.

W dniu 6 czerwca 2012 r. opublikowane zostalo zawia-
domienie (") o przegladzie obecnej sytuacji producenta
eksportujacego, Bulten Fasteners (China) Co., Ltd (,BFC”).
W okresie objetym dochodzeniem wielko$é wywozu tego
producenta eksportujacego wyniosta ponizej 0,4 % catko-
witego wywozu z ChRL w tym okresie. W zwigzku
z powyzszym Komisja uznala, Ze nie jest konieczna
modyfikacja pierwotnej préby producentéw eksportuja-
cych. Do producenta eksportujacego w ChRL i powigza-
nych z nim przedsigbiorstw w UE uczestniczacych
w odsprzedazy produktu objetego postgpowaniem
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem zostal
rozestany kwestionariusz.

() Dz.U. C 160 z 6.6.2012, s. 19.
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(21) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor- (27)  Warto$¢ normalna zostala wyrazona w postaci ceny ex-
macje uznane za niezbedne do celow stwierdzenia works i dostosowana, tak aby uwzgledni¢ wplyw na ceny
dumpingu oraz przeprowadzita wizyty weryfikacyjne kontroli jakoci wykonanej przez indyjskiego producenta,
w siedzibach nast¢pujacych przedsigbiorstw powigza- ktéra nie zostala przeprowadzona w Chinach. W efekcie
nych: powstaly dwa wykazy warto$ci normalnych denomino-
wanych w chinskiej walucie yuan (CNY) na kg wedlug
— Bulten Sweden AB, Goteborg, Szwecja, klasy wytrzymalosci: jeden wykaz dla standardowych
elementéw zlgcznych, drugi — dla specjalnych elementéw
— Bulten GmbH, Bergkamen, Niemcy. zlacznych.
(22) Komisja stwierdzila, ze przedsi¢biorstwu BFC nalezy 21 f:)s((r)nniazc'idma 30 maja 2012 1. w sprawie ujawnicnia
przyzna¢ zgode na indywidualne traktowanie zgodnie /
z zaleceniami dotyczacymi art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (28) W dniu 30 maja 2012 r. wszystkim zainteresowanym
podstawowego w sprawozdaniach DSB. stronom ujawniono dodatkowe informacje dotyczace
typow produktu wykorzystywanych do celéw porow-
2. Niektore aspekty  stwierdzenia  dumpingu nania wartosci normalnej i ceny eksportowej. Jak stwier-
w dochodzeniach w sprawie elementéw zlgcz- dzono w zawiadomieniu o wszczeciu, wszystkie zainte-
nych resowane strony otrzymaly bardziej szczegblowe infor-
macje dotyczace wlasciwosci produktu, ktére uznano za
(23) W niniejszej sekcji przedstawiono ustalenia oceny pier- istotne dla ustalenia wartosci normalnej.
wotnego dochodzenia dotyczace nastepujacych zalecen
I orzeczen zayvartych.w sprawozdama.ch, wedtug kto.ryc.h (29) Tres¢ pisma w sprawie ujawnienia informacji dotyczyla
UE dzxa}a}'a niezgodnie z art. 6.4, ?'2,1 ?’4 Poro;urr{lenla warto§ci normalnej, ktéra zostala ustalona na podstawie
antydu/mpmngego WIO w odmes1ep1u do niektérych cen produktu objetego postgpowaniem, sprzedawanego
aspel?tow stw1erfizen1a dur{lplngu w pierwotnym docho- na rynku krajowym przez wspolpracujacego producenta
dzeniu w sprawie elementéw ztacznych. z Indii. Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego warto$¢ normalna dla producentéw
(24) W kontekscie otwartego dialogu prowadzonego z niektd- eksportujgcych, ktérym nie przyznano zgody na trakto-
rymi chifiskimi producentami eksportujgcymi oraz z Izbg wanie na zasadach rynkowych (,MET”), nalezato ustali¢
Gospodarcza strony uzyskaly bardziej szczegétowe infor- na podstawie cen lub wartosci konstruowanej w kraju
macje na temat wiasciwosci produkt()w sprzedawanych analogicznym' Na Wspé}prac§ poprzez udzielenie odpo_
przez wspolpracujacego producenta indyjskiego w celu wiedzi na kwestionariusz zgodzilo si¢ dwdch produ-
wykonania zalecen DSB WTO w odniesieniu do art. centéw z Indii. Dane zawarte w odpowiedziach w kwes-
6.4, 6.2 1 2.4 Porozumienia antydumpingowego WTO, tionariuszu  zostaly zweryfikowane w ich siedzibach.
jak okreslono w motywach 28-53 powyzej. Informacje Jednak tylko jeden z nich dostarczyt dostatecznie szcze-
te obejmowaly w szczegdlnosci wiasciwosci produktu, gétowe dane, aby mozna bylo na ich podstawie ustali¢
ktére uznano za istotne przy ustalaniu wartosci warto$¢ normalna.
normalnej i ktére zostaly uzyte przy poréwnaniu
z produktem  objetym postepowaniem, ¢j. fakt, ze (30) Jak wspomniano w motywie 90 rozporzadzenia
sprzedaz”k_rajowa_w Ir},dlaCh zostata podzielona na ,stan- w sprawie cet ostatecznych, ,kilku importeréw i ekspor-
(,iardowq i ,specjalng” oraz dla ,1<z.1zde] trans.akCJl Okr§- teréw zakwestionowato odpowiednio$¢ uzywania danych
Slona zostala klasa Awy.trzymalosa. Nastepnie zgodme uzyskanych od tego producenta indyjskiego, poniewaz:
z tabelg NKP,fﬂa kazdej klasy wytrzymatosci obliczona () ilosi produkowane i sprzedawane na indyjskim
zostala warto$¢ normalna na kg. rynku krajowym przez tego producenta rzekomo nie sg
reprezentatywne w odniesieniu do iloSci wywozonych
(25) Komisja skupila si¢ na dwdch kluczowych elementach z ChRL do Wspdlnoty; oraz (i) indyjski producent ma
poréwnania, mianowicie klasie wytrzymatosci oraz stan- handlowe powigzania z jednym z popierajacych skarge
dardowych i specjalnych elementach zlacznych, jak wska- producentéw wspdlnotowych. W tym zakresie nalezy
zano w motywach 48-50 rozporzadzenia w sprawie cet zauwazy¢, ze: (i) wielko$¢ sprzedazy indyjskiego produ-
ostatecznych. Rozrdznienie migdzy specjalnymi i standar- centa zostala uznana za wystarczajgco reprezentatywna
dowymi elementami zlgcznymi zostalo dodane jako dla ustalenia wiarygodnych wartosci normalnych; oraz (i)
nowy element poréwnania w trakcie dochodzenia, fakt istnienia zwigzkéw miedzy producentem z kraju
a klasa wytrzymalosci byla stosowana jako inne gléwne analogicznego a popierajacym skarge producentem
kryterium poréwnania przedstawione przez wigkszo$é wspolnotowym nie podwaza racji zwiagzanych z wyborem
chifiskich  producentéw  eksportujacych  w  okresie tego kraju analogicznego. Zauwazono takze, ze zwigzki
objetym pierwotnym dochodzeniem. te zostaly nawigzane po OD. Uwzgledniajac powyzsze
fakty, a takze brak wspdlpracy ze strony producentéw
(26) Jak wspomniano w motywie 56 rozporzadzenia z innych krajow trzecich, wybor Indii jako kraju analo-
w sprawie cel ostatecznych, standardowe elementy gicznego zostat uznany za uzasadniony”.
zlaczne produkowane w kraju analogicznym mozna
poréwnaé z elementami zigcznymi wywozonymi do UE (31) Bioragc pod uwage warunki konkurencji i otwartosci

przez objetych proba chinskich producentéw, poniewaz
stwierdzono, ze maja one te same podstawowe wlasci-
wosci fizyczne i techniczne, jak produkty wywozone
z ChRL.

indyjskiego rynku oraz fakt, iz wspdlpracujacy producent
z Indii prowadzil sprzedaz typéw produktu, ktdre sa
poréwnywalne z produktami wywozonymi przez chin-
skich producentéw eksportujacych, uznano, ze Indie sa
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odpowiednim krajem trzecim o gospodarce rynkowej
w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W piSmie w sprawie ujawnienia informacji stwierdzono,
ze dane dotyczace sprzedazy krajowej odnosily si¢ do
okresu objetego dochodzeniem, ale nie zawieraly numeru
kontrolnego produktu (,NKP”). Indyjski producent byt
jednak w stanie zidentyfikowaé klase wytrzymatosci
sprzedawanych elementéw zlgcznych, a takze czy taki
element zlaczny byt ,standardowy” czy ,specjalny”
zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu w sprawie
cel ostatecznych. Na poczatku dochodzenia, gdy zostal
utworzony NKP, nie stwierdzono koniecznosci rozréz-
niania standardowych i specjalnych elementéw zlgcz-

nych.

Komisja zauwazyla jednak, ze rozréznienie to rzutowalo
na poréwnywalnos$¢ cen i w zwigzku z tym zwrécono
si¢ do indyjskiego producenta o przekazanie takich
danych, co uczynil. Sprzedaz na indyjskim rynku
krajowym zostala zatem podzielona na sprzedaz ,stan-
dardowa” i ,specjalng”, a nastepnie dla kazdej transakcji
ustalono klase wytrzymalosci. Dla kazdej klasy wytrzy-
malosci obliczona zostala warto§¢ normalna na kg
zgodnie z pierwotnymi ustaleniami w tabeli NKP.

Pozostale wlasciwosci pierwotnego NKP nie byly stoso-
wane, nie tylko dlatego, Ze indyjski producent nie byt
w stanie dostarczy¢ danych na tym poziomie szczegélo-
wosci, ale réwniez z nastepujacych wzgledow:

— Srednica i dlugo$¢ zostaly uznane za nieistotne,
poniewaz analiza zostala przeprowadzona na
podstawie wagi, tym samym automatycznie biorac
pod uwage wszelkie réznice wynikajace z rdznej
$rednicy lub dtugosci elementu zlacznego,

— nic nie wskazywalo na to, ze istnialy jakiekolwick
réznice pod wzgledem zawarto$ci chromu w powloce
lub generalnie pod wzgledem powloki — zasadniczo
wskaznik galwanizacji — miedzy produktami indyj-
skiego producenta i chinskimi elementami zigcznymi,

— w odniesieniu do jedynego pozostalego elementu
NKP, mianowicie kodu CN, uznano, ze nie bedzie
to wiarygodny wskaznik, poniewaz w przeciwienstwie
do organéw UE, organy chinskie lub indyjskie nie
rozrézniaja 10 kodéw CN, ktére s stosowane do
zdefiniowania produktu objetego postgpowaniem.

W zwigzku z tym Komisja skoncentrowala si¢ na dwéch
zasadniczych réznicach miedzy produktami: z jednej
strony na klasie wytrzymatosci; z drugiej na standardo-
wych 1 specjalnych elementach zlacznych, co stanowi
wskaznik réznic migdzy klientami oraz réznic w jakosci.

Warto$¢ normalna zostala wyrazona w postaci ceny ex-
works, pomniejszonej o dostosowanie eliminujagce wplyw
na ceny kontroli jako$ci wykonanej przez indyjskiego
producenta, ktéra nie zostata przeprowadzona w Chinach.
W efekcie powstaly dwa wykazy wartosci normalnych
denominowanych w chinskiej walucie yuan (CNY) na
kg wedlug klasy wytrzymatosci: jeden wykaz dla standar-
dowych elementéw zlgcznych, drugi — dla specjalnych
elementow zlgcznych.

(37)
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Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony,
ze warto§¢ normalna nie moze zosta¢ ujawniona,
poniewaz dotyczy ona poufnej ceny jednego indyjskiego
producenta na rynku krajowym. Jednakze zainteresowane
strony zostaly poinformowane, ze ,standardowa” warto$¢
normalna w przypadku klasy wytrzymalosci elementu
zlacznego rownej 8.8 (,G” w tabeli NKP), ktéra jest stan-
dardowym typem produktu powszechnie wywozonym
przez chifiskich producentéw, zostala obliczona w prze-
dziale od 9 do 12 CNY/kg ceny ex-works.

2.2. Zgloszone uwagi dotyczqce pisma w sprawie ujawniania
informacji z dnia 30 maja 2012 r.

Jeden importer i czterech producentéw eksportujacych
twierdzilo, Ze czas dany stronom na przedstawienie
uwag do dodatkowych informacji (10 dni) byl zbyt
krétki. Komisja jest jednak zdania, iz wyzej wymieniony
termin byl odpowiedni, zwazywszy, ze przekazane infor-
magcje byly jedynie uzupelnieniem informacji juz ujaw-
nionych w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych
na koniec pierwotnego dochodzenia. W zwigzku z tym
uznano, ze termin na zapoznanie si¢ z tymi dodatko-
wymi informacjami oraz na przedstawienie do nich
uwag, jest rozsadny.

Niektére strony utrzymywaly, ze Komisja stwierdzila, ze
nie posiada zadnych nowych informacji dotyczacych
wlaiciwosci  fizycznych, poza klasa wytrzymalosci
produktéw, stosowana do ustalenia wartosci normalnej.
Argument ten nalezy odrzuci¢. Na tym etapie przegladu
Komisja przedstawiala jedynie dodatkowe wyjasnienia,
w jaki spos6b warto$¢ normalna zostala ustalona w pier-
wotnym dochodzeniu. Nalezy podkresli¢, ze ,wytrzyma-
fos¢” zostala uznana przez chinskich producentéw
eksportujacych za jedng z istotnych wlasciwosci. Nie
oznaczalo to jednak, ze Komisja nie posiadala zadnych
informacji dotyczacych innych wlasciwosci fizycznych.

Te same strony utrzymywaly, ze Komisja twierdzita
w toku przestuchan, odnoszac si¢ do ewentualnych
dostosowan, ktére moga mie¢ miejsce w celu porow-
nania cen eksportowych i wartosci normalnej, ze prefe-
rowane bedzie dostosowanie raczej na podstawie analizy
cen niz analizy kosztow. Faktem jest, ze Komisja wyjas-
nita, Ze zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy dokona¢ poréwnania z nalezytym
uwzglednieniem réznic wplywajacych na poréwnywal-
no$¢ cen, a nie réznice w kosztach.

Nastepnie strony po raz kolejny zazadaly, by dokonac
dostosowan, ktore uwzglednialyby réznice w kosztach
produkcji, takich jak réznice w wydajnosci zuzycia
surowca; réznice w zuzyciu walcowki; w zuzyciu energii
elektrycznej, w wytwarzanej we wlasnym zakresie energii
elektrycznej, w  produktywnosci w  przeliczeniu na
jednego pracownika, w rozsadnym poziomie zysku
oraz réznic zwigzanych z oprzyrzadowaniem. Jak stwier-
dzono powyzej, art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego odnosi si¢ do cen, a nie do kosztéw. Strony nie
przytoczyly dowodow, jakoby rzekome réznice w kosz-
tach przekladaly si¢ na réznice w cenach. W dochodze-
niach dotyczacych gospodarek panstw bedacych w okresie
transformacji, takich jak Chiny, w uzasadnionych przy-
padkach stosuje si¢ przyklad kraju analogicznego, aby
zapobiec uwzglednianiu cen i kosztéw w panstwach
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o gospodarce nierynkowej, ktore nie sg zwyklym wyni-
kiem sit rynkowych. Stad tez dla celéw ust.alenia
warto$ci normalnej stosuje si¢ wycene zastepcza kosztow
i cen producentéow w funkcjonujacych gospodarkach
rynkowych. W zwiazku z powyzszym odrzuca si¢
wspomniane wnioski o dokonanie dostosowan uwzgled-
niajacych réznice w kosztach produkdji.

Strony twierdzily réwniez, ze dodatkowe informacje
przekazane w dniu 30 maja 2012 r. na temat wlasci-
wosci produktéw sprzedawanych przez producenta
indyjskiego byly niekompletne, tj. rzekomo brakowato
informacji na temat: réznic dotyczacych typu elementu
zlgcznego; powloki i wykorzystania chromu; Srednicy
i dlugosci; identyfikowalnosci; ISO 9000; jednostki
wskaznika wadliwosci; i innych aspektéw takich jak
twardo$¢, zginanie, wytrzymalo$¢, udarnosé i inne wsp6l-
czynniki tarcia. Strony zwrécily si¢ o wyjasnienie przy-
czyn, dla ktérych pozostale wiasciwosci pierwotnego
NKP nie zostaly uznane za istotne. Kwestie te zostaly
oméwione w dwdéch pismach w sprawie ujawnienia
informacji przestanych w dniu 5 lipca i zalagczonych do
dokumentacji do wgladu przez zainteresowane strony
w dniu 11 lipca 2012 r.

2.3. Pismo w sprawie ujawnienia informacji z dnia 5 lipca
2012 r.

W odpowiedzi na wniosek o dodatkowe informacje
zlozony przez strony, jak wspomniano w motywie 42
powyzej, w dniu 5 lipca 2012 r. do wszystkich zainte-
resowanych stron przestane zostalo drugie pismo
w sprawie ujawnienia informacji. W pi$mie tym zawarto
nastepujace dodatkowe informacje:

— tabele przedstawiajaca zakresy pozioméw cenowych
wartosci normalnych obliczonych wedlug klasy wy-
trzymalosci w przypadku standardowych elementéw
zlgcznych sprzedawanych na indyjskim rynku krajo-
wym niezaleznym klientom przez jednego wspolpra-
cujacego producenta indyjskiego. UsciSlono réwniez,
ze zdecydowana wigkszo§¢ wywozu przez chinskich
producentéw posiada klas¢ wytrzymalosci G,

— doglebna analiza danych w Indiach wykazala, ze
standardowe elementy zlaczne sprzedawane na
rynku krajowym byly powlekane elektrolitycznie
czemu odpowiada kod NKP ,A”. Komisja zapropono-
wala  zatem poréwnanie wartoSci normalnej
z powloka typu A w przypadku wywozonych
modeli,

— w wyniku recznej analizy danych dotyczacych cen na
krajowym rynku w Indiach, z ciagu tekstowego na
temat kodowania sprzedazy stosowanego przez
producenta indyjskiego zaczerpnigte zostaly infor-
magje o $rednicy i dlugosci. Aby umozliwi¢ poréw-
nanie z wywozem prowadzonym przez chinskie
przedsigbiorstwa, dane te zostaly zebrane w formie
zakresow w celu rozrdznienia gléwnych wymiaréw

produktu:

10.10.2012
Wskaznik Srednica Dtugosé
Mata M4 do M10 0 do 100 mm
Srednia M12 do M20 100 do 200 mm
Duza M22 do M30 200 do 300 mm

w zwiazku z tym Komisja zaproponowala wykorzys-
tanie tych danych w celu doprecyzowania wartoci
normalnej i obliczenia na tej podstawie margineséw
dumpingu. Wywozone elementy zlgczne, ktére nie
miescily si¢ w podanych zakresach, nie byly uwzgled-
nianie przy obliczaniu dumpingu. Dotyczylo to
jedynie niewielkiej ilosci wywozu,

Komisja przekazala w celach informacyjnych zapro-
ponowane zmienione NKP:

Wskaznik Opis NKP
Standardowe/Spe- | Standardowy S
cjalne element zlgczny
Specjalny  element P
zlgczny

Klasa wytrzyma- | 3.6 A

tosci
4.6 B
4.8 C
5.6 D
5.8 E
6.8 F
8.8 G
9.8 H
10.9 I
12.9 J

Powloka Powloka elektroli- A
tyczna

Srednica M4 do M10 S
M12 do M20 M
M22 do M30 L

Dlugos¢ 0 do 100 mm S
101 do 200 mm M
201 do 300 mm L
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— Komisja przedstawila ogdlny przeglad margineséw
dumpingu zmienionych zgodnie z wnioskiem wymie-
nionym w piSmie w sprawie ujawnienia informacji,
Zwracajac uwage, ze te zmienione marginesy anty-
dumpingu nie beda automatycznie clami antydum-
pingowymi, ktére bylyby objete zasadg nizszego cla,

— ponadto dostarczone zostaly nowe tabele: 22, 23, 32,
33 i 34 jednego producenta unijnego w odpowiedzi
na uwagi zgloszone przez niektére zainteresowane
strony méwigce o tym, ze dodatkowe informacje
przekazane w piSmie w sprawie ujawnienia infor-
macji z dnia 30 maja 2012 r. byly niekompletne
do tego stopnia, ze w tabelach tych niektore
elementy nie zostaly ujete badZ byly niewlasciwie
podsumowane.

2.4. Uwagi do pisma w sprawie ujawnienia informacji z dnia
5 lipca 2012 1.

Niektére strony zwrdcily si¢ o dodatkowe informacje na
temat poziomu cenowego wartoSci normalnej. Jak
wspomniano w motywie 82 ponizej, informacja
o poziomie cen jest poufna i dotyczy cen pojedynczego
producenta z kraju analogicznego, stad nie mozna jej
ujawnia¢ zainteresowanym stronom. Jednakze nieopat-
rzona klauzulg poufnosci informacja o wartosci
normalnej wedlug klasy wytrzymaloici dla standardo-
wych elementéw zlacznych zostala ujawniona w dniu
5 lipca 2012 r. chinskim producentom eksportujacym,
ktérzy wystapili o te informacj¢; zostala ona réwniez
umieszczona w dokumentacji do wgladu przez zaintere-
sowane strony. W piSmie tym Komisja przedstawila
tabele zawierajaca zakresy pozioméw cenowych wartosci
normalnych obliczonych wedlug klasy wytrzymalosci dla
standardowych elementéw zlgcznych sprzedawanych na
indyjskim rynku krajowym niezaleznym odbiorcom
przez jedynego wspolpracujacego producenta z Indii.

Niektore ze stron twierdzily réwniez, ze Komisja poin-
formowala je podczas przestuchania zorganizowanego
w dniu 26 czerwca 2012 r., ze indyjska sprzedaz
krajowa obejmuje dwa rodzaje powtok: ,A” i ,B” wedlug
tabeli NKP uzytej w pierwotnym dochodzeniu. Zarzut
ten jest bezpodstawny. Komisja poinformowala wspom-
niane strony, ze na tym etapie przegladu badala rodzaje
powlok stosowanych przez producenta indyjskiego przy
produkgji standardowych elementéw zlgcznych. W trakcie
kolejnego przestuchania, ktére odbylo si¢ dnia 3 lipca
2012 r., oraz w drodze pisma informacyjne zalaczonego
w dniu 11 lipca 2012 r. do dokumentacji do wgladu
przez zainteresowane strony, wszystkie strony zostaly
poinformowane, ze indyjski producent stosuje powloke
»A” do produkgji standardowych elementéw zlacznych.

Podczas przestuchania zorganizowanego dnia 11 lipca
2012 r. te same strony zwrocily si¢ do Komisji z prosba
o wyjasnienie, w jaki spos6b producent indyjski dokonat
podzialu wartosci normalnej na specjalne i standardowe
elementy zlgczne. Komisja zaznaczyla, ze podzial ten
zostal przeprowadzony na podstawie nazw klientow.
Komisja o$wiadczyta jednak przed zakoficzeniem prze-
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stuchania, o czym $wiadczy protokél sporzadzony przez
urzednika DG ds. Handlu pelniacego rolg rzecznika praw
stron, ze bedzie musiala wyjasni¢ te kwestig, co tez uczy-
nita w kolejnym pismie informacyjnym z dnia 13 lipca
2012 r., ktéra zostata rozestana do stron uczestniczacych
w tym przestuchaniu, a nastgpnie umieszczona
w nieopatrzonej klauzulg poufnosci dokumentacji do
wgladu przez wszystkie zainteresowane strony. O$wiad-
czenie zlozone przez wyzej wymienione strony, wedlug
ktérego Komisja stwierdzita, ze ,podzial wartosci
normalnej na specjalne i standardowe elementy zlgczne
zostal dokonany miedzy innymi na podstawie nazw
klientéw”, jest niekompletne, poniewaz w tej kwestii
udzielono dodatkowych informacji, jak wspomniano
W motywie ponizej.

Jesli chodzi o réznice miedzy standardowymi i specjal-
nymi elementami zlacznymi, Komisja w piSmie z dnia
13 lipca 2012 r. wyjasnila, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze
przemyst motoryzacyjny réwniez wykorzystuje standar-
dowe elementy zlaczne do okreslonych zastosowan”.
Niektére ze stron twierdzily, ze Komisja uznala, ze
elementy zlgczne dla sektora motoryzacyjnego mozna
bylo réwniez uznaé za standardowe. Zarzut ten jest
bezpodstawny. Jak wyjasniono we wspomnianym pismie,
Komisja wydala o$wiadczenie w zwigzku z nieotrzyma-
niem od producenta indyjskiego wykazu odbiorcow.
Jednakze jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu,
a nastepnie wyjasniono w sekcji 2.7 ponizej, z powodow
dotyczacych jakosci i ze wzgledéw handlowych, produ-
cenci dzialajgcy w branzy motoryzacyjnej zawsze zama-
wiajg elementy zlaczne, ktére sg projektowane na zamo-
wienie, tak aby przestrzegaé wymogéw ISO obowigzuja-
cych w tej branzy. Dlatego tez wszystkie elementy
zlaczne przeznaczone dla branzy motoryzacyjnej sa
przez producentéw elementéw zlgcznych, réwniez
w Indiach, uwazane za produkty ,specjalne” zgodnie
z informacjami dostgpnymi na stronach internetowych
indyjskich producentéw z branzy motoryzacyjnej. Jako
ze indyjski producent jasno zdefiniowal wszystkie czgsci
produkowane na zamdwienie odbiorcy jako ,specjalne
elementy zlaczne”, Komisja uwaza, ze standardowe
elementy zlaczne przeznaczone dla przemystu motoryza-
cyjnego nie zostaly ujete w wykazie standardowych
elementéw zlgcznych dostarczonym w toku pierwotnego
dochodzenia.

Chinska Izba Gospodarcza oraz chifiski producent
eksportujacy  przedlozyli podobne argumenty jak
powyzej w odniesieniu do ewentualnego ujecia
elementéw zlgcznych przeznaczonych dla przemystu
motoryzacyjnego w ramach wartoSci normalnej,
a ponadto zarzucili, ze elementy zlaczne dla przemystu
motoryzacyjnego, ktére nie s3 wykonane wedlug
konkretnego projektu odbiorcy, nadal musza by¢
poddawane specjalnej kontroli jakosci lub musza spelnia¢
wymogi dotyczace identyfikowalnosci, co powoduje, ze
staja si¢ one drozsze i powinny by¢ zazwyczaj uznawane
za specjalne elementy zlaczne. Wyzej wymienione strony
twierdzily, ze ustalenia Komisji, z ktérych wynika, ze
elementy zlaczne majace zaawansowane zastosowania,
lecz nie wykonane wedlug rysunkéw uzytkownika,
zostaly mimo to uznane za specjalne elementy zlaczne,
byly bezpodstawne, a tym samym Komisja dzialala
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niezgodnie z art. 2 ust 10 rozporzadzenia podstawo-
wego, naruszajgc zasadg obiektywnego pordwnania.
Ponadto stwierdzili oni, ze ustalenia Komisji oparte na
podziale dokonanym przez indyjskiego producenta nie
byly przedmiotem wizyty weryfikacyjnej na miejscu.
W $wietle powyzszego zwrdcili si¢ oni do Komisji
z proSba o weryfikacje rozréznienia pomiedzy standar-
dowymi i specjalnymi elementami zlgcznymi, a gdyby
nie bylo to mozliwe, o odwolanie si¢ do innego zestawu
danych na temat warto$ci normalnej.

Argumentacja Komisji dotyczaca rozrézniania standardo-
wych i specjalnych elementéw zlacznych zostala juz
oméwiona w motywie 47 powyzej. W odniesieniu do
zarzutu dotyczacego braku weryfikacji podziatu dokona-
nego przez producenta indyjskiego Komisja zweryfiko-
wala wykaz sprzedazy, przeprowadzajac szereg testow
przegladowych (tj. szczegblowy weryfikacje préby trans-
akeji sprzedazy uwzglednionych w wykazie sprzedazy
w celu sprawdzenia jej poprawnosci) zgodnie ze standar-
dowa procedurg weryfikacji na miejscu. Ponadto kolejny
podzial tego samego wykazu sprzedazy przedstawiony
przez indyjskiego producenta zostal poréwnany ze
Srednim poziomem cen tego podziatu zgodnie z wyjas-
nieniem podanym we wspomnianym pi$mie. W zwigzku
z powyzszym zarzut, jakoby Komisja zalozyla z gory
prawidlowos§¢ danych dostarczonych przez producenta
indyjskiego wedtug warto$ci nominalnej, jest bezzasadny.

Co wigcej, kryteria zastosowane przez producenta indyj-
skiego w celu zdefiniowania specjalnych elementéw
zlgcznych, tj. zgodnie z rysunkiem klienta wspomnianym
w motywie 47 powyzej, daje wystarczajaca pewno$¢ co
do wiarygodnosci tych danych. W pierwotnym docho-
dzeniu Komisja skorygowala juz warto$¢ normalng, tak
aby uwzglednic¢ etapy kontroli jakosci realizowane przez
producenta indyjskiego, ktérych nie stwierdzono u chin-
skich producentéw objetych prébg. W tych okoliczno-
$ciach Komisja nie uwaza za konieczne odwolywanie si¢
do innego zestawu danych na temat wartosci normalnej,
co sugerowaly zainteresowane strony. Ponadto, jak
wspomniano w motywie 89 rozporzadzenia w sprawie
cel ostatecznych, pomimo staran Komisji zaden inny
producent z innego kraju analogicznego nie zadeklarowat
checi wspélpracy w trakcie postgpowania.

Jesli chodzi o wykorzystanie danych producenta z Indii
jako kraju analogicznego w celu ustalenia wartosci
normalnej, Europejskie Stowarzyszenie Dystrybutoréw
Elementéw Zlacznych (EFDA) twierdzilo, Ze taka metoda
nie jest wlasciwa, biorac pod uwage, ze jego asortyment
produktéw, wielko$¢ produkgji, profil klienta, metoda
dystrybucji i pozycja rynkowa nie sa poréwnywalne
z sytuacja chinskich producentéw eksportujacych.
Ponadto EFDA twierdzilo, ze chinskie ceny byly niskie,
gdyz odzwierciedlaly korzysci wynikajace z wytwarzania
w duzych ilo$ciach standardowych produktéw, poniewaz
chifiscy producenci eksportujacy sa wyspecjalizowani
i wydajni. Co wiecej, EFDA zwrdcilo si¢ o bardziej szcze-
gélowe informacje na temat cen i wielkosci produkcji
standardowych elementéw zlgcznych indyjskiego produ-
centa. EFDA przedlozylo dane Eurostatu na poparcie
swoich zarzutéw, ze poréwnanie dotyczace cen ekspor-
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towych z ChRL i Indii w przypadku dwoch konkretnych
kodéw CN pokazaloby, ze indyjski wywdz tychze
produktéw wynosi ponizej 4 % wywozu ChRL oraz ze
Indie nie sa wiarygodnym dostawca tych produktéw na
rynki eksportowe.

Jesli chodzi o kwesti¢ stosownosci wyboru producenta
z Indii jako kraju analogicznego, odsyla si¢ do ostatniej
czesci motywu 49 powyzej. Jesli chodzi o ogdlne twier-
dzenie, ze chinskie ceny eksportowe odzwierciedlaly
korzysci zwigzane z produkcja na duza skalg, to nie
bylo ono uzasadnione ani okreslone ilosciowo w na
tyle znaczgcy sposob, aby poméc w dokonywanej na
tym etapie przegladu analizie. Odnoénie do wniosku
o dodatkowe informacje dotyczace danych producenta
indyjskiego odsyla si¢ do motywu 82 dotyczacego pouf-
noéci. W odniesieniu do twierdzenia, ze wywéz z Indii
nie byl poréwnywalny z tym z ChRL zaréwno w okresie
objetym dochodzeniem, jak i po nim, dla celéow okre-
Slenia wartoéci normalnej, zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym za wlasciwe przyjmuje si¢ ceny na
rynku krajowym w Indiach, a nie indyjskie ceny ekspor-
towe. Dlatego tez stwierdzenia ze strony EFDA byly
bezpodstawne.

Jezeli chodzi o kwesti¢ powloki stosowanej przez produ-
centa indyjskiego, Chinska Izba Gospodarcza i chifiski
producent eksportujacy wyrazili watpliwosci i zwrodcili
si¢ do Komisji o wyjasnienie, w jaki spos6b poufne infor-
magje stanowily przekonujgcy dowdd na to, ze indyjski
producent sprzedawal tylko elementy zlaczne powlekane
elektrolitycznie na swoim rynku krajowym. W trakcie
weryfikacji indyjski producent przedstawil dowody,
ktére pozwolily Komisji stwierdzié, ze standardowe
elementy zlaczne sprzedawane na rynku krajowym byly
powlekane elektrolitycznie, co odpowiada powloce typu
,A” pierwotnego NKP. W tych okoliczno$ciach Komisja
uwaza, ze dowody zawarte w dokumentacji sa wystar-
czajgce, by stwierdzié, ze standardowe elementy zlaczne
sprzedawane na rynku krajowym byly powlekane elek-
trolitycznie. W tym kontekscie dokonano dostosowania
ze wzgledu na réznice w zawartoéci chromu, jak wspom-
niano w motywie 81 ponize;j.

2.5. Dalsze informacje wymagane w nastgpstwie pisma
w sprawie ujawnienia informacji z dnia 5 lipca 2012 r.

Niektérzy producenci eksportujacy zwrécili si¢ o dalsze
wyjasnienia i informacje, tak aby méc ewentualnie wnio-
skowaé o dostosowanie ich wlasnego marginesu
dumpingu ustalonego w pierwotnym dochodzeniu
w oparciu o nastgpujace przestanki:

a) wlaSciwosci ,typow produktu” (kody CN, klasa
wytrzymalosci, czgsci standardowe i specjalne) stuzace
do okreslenia wartoéci normalnej;

b) dalsze informacje dotyczace wiasciwosci produktéw
sprzedawanych przez producenta indyjskiego, stuzace
do ustalenia wartosci normalnej;
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¢) wyjasnienie, dlaczego nie zostaly wykorzystane
pozostale wlasciwosci pierwotnego NKP; oraz

d) dostosowania, ktére zostang dokonane ze wzgledu na
réznice we wlasciwosciach fizycznych.

W odniesieniu do lit. a) powyzej, jak wskazano w pi$mie
informacyjnym przekazanym w dniu 30 maja 2012 r.,
klasa wytrzymalosci elementéw zlgcznych sprzedawa-
nych przez wspolpracujacego producenta indyjskiego
byla wskaznikiem wytrzymalosci zawartym w NKP
stosowanych w kwestionariuszu rozestanym do wszyst-
kich stron. Klasa wytrzymalosci zostala okreslona przy
uzyciu tego samego elementu NKP przez producenta
indyjskiego w wykazach sprzedazy skontrolowanych
podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu.

Rozréznienie miedzy standardowymi 1 specjalnymi
elementami zlgcznymi zostalo wyjasnione w motywie
54 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych. ,Spe-
cjalne” elementy zlaczne oznaczajg elementy produko-
wane wedlug rysunku klienta. Przez ,standardowe”
elementy zlgczne nalezy rozumiel elementy produko-
wane na magazyn, a nie wedlug specyfikacji konkretnego
klienta. Potrzeba rozréznienia miedzy standardowymi
i specjalnymi elementami zlgcznymi produkowanymi
przez wspolpracujacego producenta indyjskiego zostala
w pelni uznana i jak wspomniano w motywach 51
i 54 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych pordw-
nanie ceny eksportowej z wartoicig normalng w przy-
padku objetych proba chinskich producentéw eksportu-
jacych zostalo wykonane w obrebie ,standardowych”
elementéw zlgcznych.

W odniesieniu do kwestii poruszonych w lit. b), ze
wzgledu na poufno$é, nie jest mozliwe ujawnienie
dokfadnych rodzajéw modelu wkretéw i Srub sprzedawa-
nych przez producenta indyjskiego. Jednakze jak wska-
zano powyzej, pordwnania dokonano na podstawie wagi
w ramach tej samej kategorii — standardowych lub
specjalnych elementéw zlgcznych — i w obrebie tej
same klasy wytrzymalosci okreslonej w NKP.

Ponownie w odniesieniu do kwestii poruszonych w lit. b)
kilka zainteresowanych stron zwrdcito si¢ o szczegélowe
informacje na temat powloki. Dane z pierwotnego
dochodzenia zostaly poddane dalszej analizie, ktéra
wykazala, ze produkt sprzedawany jako ,standardowy”
na indyjskim rynku krajowym mial podstawowa
powloke, tj. powloke elektrolityczna. Informacje te
zostaly przekazane w trakcie przestuchan, o ktére popro-
sity zainteresowane strony, i ponownie ujawnione wnios-
kujacym o nie zainteresowanym stronom, a nastgpnie
zostaly réwniez umieszczone w dokumentacji do wgladu
przez zainteresowane strony.

Dwoch objetych prébg producentéw  eksportujacych
zwrocito si¢ o bardziej szczegbtowe informacje dotyczace
dostosowan ze wzgledu na wykorzystanie chromu
w procesie powlekania. Dane na temat sprzedazy prze-
kazane przez wspolpracujacego producenta indyjskiego
zostaly poddane dalszej analizie, co doprowadzito do
dostosowania warto$ci normalnej ze wzgledu na réznice
w  zawartoSci chromu zgodnie z  wyja$nieniami
w motywie 81 ponizej. Ci sami producenci eksportujacy
zwrocili si¢ o dokladniejsze wyjasnienia, w jaki sposdb
okreslona zostala rentowno$¢ dla sprzedazy krajowej
realizowanej przez wspolpracujgcego producenta indyj-
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skiego; czy koszty produkeji zostaly zgloszone na
podstawie NKP lub czy wykorzystano $rednie koszty;
i czy warto$¢ normalna obejmowala sprzedaz na rzecz
dowolnego przedsigbiorstwa powigzanego.

Wszystkie  istotne informacje dotyczace wartosci
normalnej zostaly przywolane w motywie 94 rozporzg-
dzenia w sprawie cel ostatecznych. Doprecyzowano
réwniez, ze wzigto pod uwage tylko sprzedaz krajowa
na rzecz niepowigzanych przedsigbiorstw.

Wspomnianych dwdch producentéw  eksportujacych
utrzymywato pdzniej, ze mieli powazne watpliwosci co
do tego, czy badania rentownosci i reprezentatywnosci
zostaly przeprowadzone w prawidlowy sposéb. W szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do badania reprezentatywnosci
producenci eksportujacy mieli watpliwosci, czy wielko$¢
sprzedazy krajowej producenta indyjskiego przekraczata
5 % ich sprzedazy eksportowej wedtug zmienionych grup
produktéw. Wyniki badania reprezentatywnosci poka-
zaly, ze w przypadkach, w ktérych dla konkretnego
typu produktu nie zostaly spelnione kryteria testu zakla-
dajgcego sprzedaz krajowa na poziomie 5 %, stwierdzono
jednak, ze sprzedaz krajowa byla wystarczajaco wysoka,
aby umozliwi¢ wlasciwe poréwnanie. Je$li chodzi
o badanie rentownosci, potwierdzono, ze zostalo ono
wykonane na podstawie typu produktu.

W odniesieniu do kwestii poruszonych w lit. ¢) powyzej,
tj. dlaczego pelen NKP nie zostal wykorzystany do
poréwnania warto$ci normalnej z ceng eksportowa,
w trakcie dochodzenia okazalo si¢, Ze pelen NKP nie
jest wiarygodnym wskaznikiem. Po pierwsze dlatego, ze
w odréznieniu od organéw UE zaréwno organy chifiskie,
jak i indyjskie, nie rozrézniaja 10 kodéw CN zastosowa-
nych przy definiowaniu produktu objetego postgpowa-
niem. Po drugie, jak wyjasniono w motywie 48
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, wiele zainte-
resowanych stron twierdzito, ze elementy zlgczne produ-
kowane przez chinskich producentéw eksportujacych
stanowily standardowe produkty (gtéwnie w przedziale
klas wytrzymalosci 4.8-8.8), ktéry nie mialy szczegdl-
nych wiasciwosci dotyczacych surowca, wytrzymalosci,
powloki czy kwestii zwigzanych z certyfikacjg lub
bezpieczenistwem; ktére mialy prostsze zastosowania
(zastosowanie nieprofesjonalne i ogdlna dystrybucja),
w  przeciwienstwie do zaawansowanych zastosowarn;
i nie spelnialy rygorystycznych wymogéw konkretnych
odbiorcéw koricowych, takich jak przemyst motoryza-
cyjny, chemiczny lub lotniczy i kosmonautyczny.

W odniesieniu do kwestii poruszonych w lit. d) powyzej,
elementy takie jak ,identyfikowalno§¢”, norma ISO 9000,
jednostka wskaznika wadliwosci i inne kryteria, takie jak
Jtwardo§é, zginanie, wytrzymalo$é, udarno$¢, wspot-
czynnik tarcia”, ktére zostaly zgloszone przez pozosta-
lych dwdéch producentéw eksportujacych, nie mogly
zostaé zaakceptowane, poniewaz przedsigbiorstwa objete
postepowaniem nie wykazaly, w jaki sposéb elementy te
wplywajag na poréwnywalno$¢ cen miedzy wartoscig
normalng i ceng eksportowg.

W zwiazku z tym, Ze nie dysponowano konkretnymi
informacjami na temat braku poréwnywalnosci stwier-
dzonego obok zalecen sformulowanych przez zaintere-
sowane strony w pierwotnym dochodzeniu, a takze
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biorgc pod uwage ograniczong ilos¢ dalszych dostepnych
informacji dotyczacych innych wilasciwosci technicznych,
takich jak powloka, w pierwotnym dochodzeniu stwier-
dzono, ze gléwne czynniki i réznice podkreslone przez
same zainteresowane strony, w szczeg6lnoéci produkty
standardowe i specjalne oraz klasa wytrzymatosci, stano-
wily wystarczajac3 podstawe poréwnania wartosci
normalnej i cen eksportowych.

2.6. Dalsze ujawnianie informacji dotyczgcych  wartosci
normalnej w dniu 11 lipca 2012 r.

W dniu 11 lipca 2012 r. Komisja ujawnita przeklasyfi-
kowanie wartoéci normalnej, jak opisano powyzej, oraz
proponowane  ponowne  obliczenie  margineséw
dumpingu na podstawie wyjasnionych powyzej informa-
Gji, i zwrécila si¢ o zglaszanie uwag.

Jak wspomniano w motywie 32 powyzej, producent
indyjski przekazal w swoim pierwotnym wniosku
wykaz sprzedazy krajowej (,DMSAL”) bez podania NKP.
Jedynym identyfikatorem kazdej sprzedazy byt kod pozy-
Gji, ktéry stanowil wewnetrzny kod dla kazdego
produktu, oraz ciag tekstu opisujacy produkt. Przykla-
dowo:

M8X1,25X16 SRUBA WIENCOWA

Jak wyjasniono w motywach 48-57 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, indyjskie przedsigbiorstwo
przedstawito podzial sprzedazy na rynku krajowym na
standardowe i specjalne elementy zlaczne, stosujac
rozrdznienie, o ktérym mowa w motywie 77. W rezul-
tacie wykaz sprzedazy krajowej zostal przedstawiony
w dwoch plikach: ,standardowy DMSAL” i ,specjalny
DMSAL". Sprzedaz, ktérej nie mozna bylo okresli¢ jako
standardowa czy tez specjalna, nie byla uwzgledniania
w dalszych obliczeniach wartosci normalne;j.

W toku dochodzenia okazalo si¢ réwniez, ze do okre-
Slenia wartosci normalnej konieczna bedzie klasa wytrzy-
malosci elementu zlacznego. Indyjskie przedsiebiorstwo
okreslito klas¢ wytrzymalosci dla kazdej linii w dokumen-
tacji ,standardowego DMSAL” oraz ,specjalnego DMSAL”
i przekazalo dokumentacje zawierajaca kolumne ,Klasa”,

w ktérej podana zostala klasa wytrzymalosci, na przy-
kfad:

Opis Klasa

M8X1,25X16 SRUBA WIENCOWA 8.8

Na tej podstawie zostala obliczona pierwotna warto$é
normalna, przy wykorzystaniu podzialu na elementy
standardowe/[specjalne oraz klasy wytrzymalosci, jak
okreSlono przy pierwszym ujawnieniu informacji na
temat przegladu wdrazania w dniu 30 maja 2012 r.

Jak wspomniano w motywie 54, niektérzy producenci
eksportujacy zwrécili si¢ o dalsze wyjasnienia, powotujac
sie na brak mozliwosci poréwnania na podstawie
powtloki, Srednicy i dlugosci elementu zlgcznego. Argu-
mentowali oni, ze moze to wplyna¢ na poziom pierwo-
tnie obliczonej wartosci normalnej.
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Wobec braku NKP ciag tekstowy opisujacy kazda trans-
akcje (po zebraniu transakcji w ramach jednego opisu)
zostal poddany analizie w celu pozyskania informacji na
temat $rednicy i dlugosci sprzedawanych elementéw
zlgcznych.  Postugujac  sie  powyzszym  przykladem:
M8 = S§rednica oraz 16 = dlugosé. W tym przypadku
jest to opis $ruby o $rednicy 8 mm i dlugosci 16 mm.
Warto$¢ 1,25 odnosi si¢ do skoku gwintu; parametr ten
nie zostal wykorzystany przy klasyfikacji produktu obje-
tego postgpowaniem.

W NKP stosowanym przez chifiskich producentéw
eksportujacych dane te zostaly przedstawione nieco
inaczej. W przypadku wspomnianej powyzej Sruby do
Srednicy i dtugosci odnositaby si¢ wartos¢ ,080016”.

Aby zagwarantowal, ze warto$¢ normalna odpowiada
cenie eksportowej, Komisja pogrupowala wartosci Sred-
nicy i dlugosci wedtug trzech réwnych zakreséw zgodnie
z drugim pismem w sprawie ujawnienia informacji
z dnia 5 lipca 2012 r.

Wskaznik Srednica Dlugosé
Mata M4 do M10 0 do 100 mm
Srednia M12 do M20 100 do 200 mm
Duza M22 do M30 200 do 300 mm

Niewielki odsetek sprzedazy producenta indyjskiego nie
zmiescit si¢ w zakresach podanych powyzej i w zwiazku
z tym nie zostal on uwzgledniony przy obliczaniu
wartosci normalnej. Sruba w powyzszym przykladzie
zostalaby zatem opisana za pomocg zmienionego NKP
,GSS” = klasa wytrzymalto$ci 8.8; mala Srednica; mala

dlugosc.

Z powyzszego przykladu jasno wynikalo, ze ciag teks-
towy opisujacy produkt nie zawiera zadnych informacji
na temat powloki stosowanej przez krajowego produ-
centa z Indii. Zbadano zatem, czy dokumentacja docho-
dzenia zawierala jakiekolwiek dowody dotyczace rodzaju
powloki, o ile istniala, stosowanej przez producenta
indyjskiego przy sprzedazy standardowych elementéw
zlacznych na rynku krajowym. Poufne dane zawarte
w dokumentacji, zweryfikowane w siedzibie producenta
indyjskiego, wskazaly na zastosowanie powloki elektroli-
tycznej (NKP rodzaj A) w przypadku standardowych
elementéw zlagcznych na rynku krajowym. Dane te
zostaly ujawnione wszystkim stronom w dniu 5 lipca
2012 r.

2.7. Uwagi do pisma w sprawie ujawnienia informacji z dnia
11 lipca 2012 r.

Niektorzy producenci eksportujacy odpowiedzieli na
opisane powyzej ujawnienie informacji. Na ich wniosek
zorganizowano przestuchanie przeprowadzone przez
urzednika z DG ds. Handlu pelnigcego role rzecznika
praw stron w celu kontynuowania dialogu z Komisja
i oméwienia kwestii podnoszonych przez tych producen-
tow. Producenci eksportujacy poruszyli przede wszystkim
nastepujace kwestie:
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a) metodyka, zgodnie z ktéra producent indyjski
dokonat podziatu sprzedazy krajowej na standardows
i specjalng;

b) w przypadku uznania niektorych elementéw zlacz-
nych sprzedawanych na rzecz podmiotéw w branzy
motoryzacyjnej za standardowe, uzasadnione byloby
Listotne dostosowanie”;

¢) dostosowania warto$ci normalnej na mocy art. 2 ust.
10 lit. b) w przypadku podatkéw posrednich ponie-
sionych z tytulu przywozu walcéwki do Indii;

d) obecno$¢ chromu VI w powloce standardowych
elementéw zlacznych;

¢) metodyka stosowana przez Komisje w przypadku
braku sprzedazy krajowej odpowiadajacej konkretnej
transakcji wywozowej; oraz

f) ujawnienie kodéw produktéw w sprzedazy krajowej
realizowanej przez producenta indyjskiego.

W odniesieniu do lit. a) powyzej producent indyjski
dokonal podzialu sprzedazy krajowej na standardowa
i specjalng, wychodzac z zalozenia, ze elementy zlaczne
produkowane wedlug rysunku klienta stanowia specjalne
elementy zlaczne, natomiast pozostata sprzedaz obejmuje
standardowe elementy zlgczne, tj. niewyprodukowane
wedlug konkretnego rysunku lub rysunku klienta.

W odniesieniu do lit. b) powyzej oraz jak wspomniano
w piSmie zalgczonym do dokumentacji z dnia 13 lipca
2012 r. przeslanym wspomnianym zainteresowanym
stronom po przestuchaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 11
lipca, Komisja potwierdzila, ze wobec braku nazwisk
klientéw, jak wspomniano powyzej, odwoluje si¢ do
motywu 47 powyzej. Ponadto Komisja odnotowuje, ze
wedlug  europejskiego  stowarzyszenia  producentéw
elementéw zlacznych ,w Europie, jesli klient — zwlaszcza
z branzy motoryzacyjnej — zaméwi element zlgczny wyprodu-
kowany na podstawie rysunku, lecz réwnoczesnie spelniajgcy
migdzynarodowe normy (ISO, EN, DIN, AFNOR, UNI),
wowczas taki produkt jest uwazany przez producenta elementow
zhgcznych jako produkt specjalny i w konsekwencji zostaje
zaklasyfikowany — w ramach klasyfikacji wewngtrznej stoso-
wanej przez przedsigbiorstwo — jako ,specjalny” [...] Jest to
tryb dziatania przyjety przez wszystkich producentow elementéw
zhgcznych na Swiecie, w tym réwniez w Indiach”. Komisja jest
zatem przekonana, ze standardowe elementy zlaczne
przeznaczone dla odbiorcéw w branzy motoryzacyjnej
nie zostaly wymienione w wykazie standardowych
elementéw zlacznych przekazanym podczas dochodzenia
pierwotnego. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

W odniesieniu do lit. ¢) powyzej podczas przestuchania
producenci eksportujacy podniesli kwestie dostosowania
w mysl art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w celu uwzglednienia naleznosci celnych z tytutu
przywozu walcowki do Indii, ktére sg zawarte w wartosci
normalnej, ale nie w cenie eksportowej z Chin. W toku
pierwotnego dochodzenia chifiskie przedsigbiorstwa,
ktére znalazly si¢ w badanej probie, zakupily walcéwke
wyprodukowang w Chinach.

(80)

(81)

(82)

(83)

Na surowiec importowany przez indyjskiego producenta
nalozone bylo clo podstawowe (5 % mozliwej do osza-
cowania wartosci) oraz podatek na szkolnictwo w ramach
cla (3 % wartosci cla podstawowego powigkszonej o clo
wyréwnawcze). Jednakze, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, o takie dostosowanie
o kwote odpowiadajaca podatkom posrednim mozna
wnioskowaé, pod warunkiem ze oplaty przywozowe od
produktu podobnego oraz jego fizycznych skladnikéw,
w przypadku gdy jest on przeznaczony do uzytku na
rynku krajowym, nie bedg pobrane lub zostana zwrd-
cone w przypadku wywozu produktu podobnego do
Unii Europejskiej. Wobec braku stwierdzenia oraz dowo-
déw, ze wywozu od podanych powyzej producentow
eksportujacych do UE mogloby dotyczy¢ niepobieranie
lub zwrot oplat przywozowych nakladanych na przywéz
surowcow (walcowka), argument ten nalezy odrzucié.
Ponadto takie dostosowanie nie jest zazwyczaj mozliwe,
gdy dany producent eksportujacy, a tak jest w przypadku
tego przegladu, pozyskuje wszystkie surowce od
dostawcow krajowych, nie ponoszac w zwigzku z tym
zadnych oplat przywozowych.

W odniesieniu do lit. d) powyzej dowody w dokumentacji
pierwotnego dochodzenia wskazywaly na to, Ze standar-
dowa powloka na standardowych elementach zlacznych
sprzedawanych na indyjskim rynku krajowym zawierala
chrom Cr3 i dlatego odpowiadala definicji NKP zaklada-
jacej brak chromu VI dodawanego do powloki. Margi-
nesy dumpingu zostaly zatem ponownie obliczone,
biorgc pod uwage najdrozszy rodzaj powloki zawierajacej
chrom po stronie eksportera, bez dostosowania ceny
eksportowej. Dwoch producentéw eksportujacych twier-
dzilo, ze informacje na temat powloki dotyczyly raczej
obecnej sytuacji niz sytuacji w okresie objetym docho-
dzeniem. Twierdzenie to jest bezpodstawne. W wyniku
kontroli dokonanej w toku pierwotnego dochodzenia
uzyskano zweryfikowane dowody, z ktérych wynikalo,
ze wszystkie standardowe elementy zlgczne sprzedawane
na rynku krajowym w Indiach byly powlekane elektroli-
tycznie w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.

W odniesieniu do lit. €¢) powyzej potwierdzono, ze
marginesy dumpingu zostaly obliczone przy zalozeniu,
ze w przypadku braku odpowiadajacej sprzedazy na
rynku krajowym, transakcja wywozowa nie bedzie
uwzgledniana przy obliczaniu dumpingu. Niektdre strony
twierdzily, ze nie bylo podstaw, by nie uwzgledniaé
niektérych  transakcji wywozowych w  obliczeniach
marginesu dumpingu. Jednakze w przypadku wszystkich
chifiskich producentéw eksportujacych, ktérzy zostali
objeci proba, stwierdzono istotne dopasowanie miedzy
sprzedaza krajowa i eksportows, co pozwolilo uzyskaé
obiektywng reprezentacje sprzedazy realizowanej przez
rézne strony.

W odniesieniu do lit. f) powyzej Chifiska Izba Gospo-
darcza oraz chinski eksporter twierdzili, ze indyjski
producent nie przedstawil przekonujgcego powodu, by
nie pozwoli¢ Komisji na ujawnienie konkretnych infor-
magji dotyczacych kodéw produktéw w swojej sprzedazy
krajowej. Postepujac zgodnie z zasadami poufnosci,
Komisja przekazala Chinskiej Izbie Gospodarczej
i wszystkim eksporterom chinskim, ktérzy o nie wnio-
skowali mozliwie najwigcej informacji w drodze licznych



L 275/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.10.2012

(84)

(85)

(86)

pism zalaczanych do dokumentacji, poprzez udostep-
nienie pisma w sprawie ujawnienia informacji wszystkim
zainteresowanym stronom oraz w drodze przestuchan.
W odniesieniu  do wniosku o ujawnienie kodéw
produktéw producenta indyjskiego ujawnienie takich
informacji pozwoli pozostalym stronom obliczy¢
z duza dokladnoscig ceny krajowe indyjskiego produ-
centa, czego nalezy unikna¢ ze wzgledu na ochrong
poufnych informacji  handlowych.  Niezapewnienie
ochrony poufnych informacji mogloby skutkowaé ewen-
tualnymi roszczeniami o odszkodowanie wysuwanymi
wobec Komisji oraz zniechecié do wspdlpracy przy
dochodzeniach przedsi¢biorstwa w  krajach analogicz-
nych, ktére do takiej wspdlpracy przystepuja na zasadzie
dobrowolnosci. W zwigzku z powyzszym wniosek ten
zostal odrzucony.

2.8. Dostosowania metodyki stosowanej w  rozporzgdzeniu
w sprawie cet ostatecznych przy obliczaniu wartosci
normalnej

Majac na uwadze o$wiadczenia zlozone przez chifskich
producentéw eksportujagcych w ramach tego przegladu
w odniesieniu do definicji typéw produktu przy obli-
czaniu warto$ci normalnej z Indii, w ktérych twierdzili
oni, ze oprécz rozrdznienia pomiedzy standardowymi
i specjalnymi elementami zlgcznymi i klasg wytrzyma-
fosci  znaczenie maja elementy S$rednicy, dlugosci
i powloki oraz w nastgpstwie przestuchan i rozmoéw,
ktére nastapily w obecnosci rzecznika praw stron, dane
producenta indyjskiego zostaly ponownie ocenione.

W nastgpstwie wspomnianej powtdérnej oceny Komisja
byla w stanie ustali¢ Srednice i dlugo$¢ elementéw zlacz-
nych sprzedawanych na rynku krajowym w Indiach. Aby
umozliwi¢ obiektywne poréwnanie tych elementéw
zlacznych  z  elementami  zlgcznymi  wywozonymi
z ChRL, wartoéci Srednicy i dlugosci zostaly uszerego-
wane wedlug zakresow, a nastgpnie dla kazdego zakresu
obliczona zostala warto$¢ normalna. Szczegdlowe wyjas-
nienia w tej kwestii zostaly przedstawione w dwodch
pismach w sprawie ujawnienia informacji z dnia 5
i 11 lipca 2012 r., ktére zostaly udostepnione wszystkim
zainteresowanym stronom. Ustalenie zakreséw w celu
rozréznienia gtéwnych wymiaréw produktu sprzedawa-
nego przez producenta indyjskiego pozwolito na obiek-
tywne poréwnanie, zgodnie z wnioskiem zainteresowa-
nych stron, z wywozem prowadzonym przez chinskie
przedsigbiorstwa. Nastepnie dwoch producentéw ekspor-
tujacych argumentowalo, ze nie dysponowali pelnymi
informacjami, twierdzac, ze klasyfikacja byla niejasna
i nieodpowiednia, i w zwigzku z tym nie mieli oni
wystarczajacych informacji, by wnioskowaé o dostoso-
wanie ze wzgledu na rdznice fizyczne. Jednakze poza
tymi ogdlnymi stwierdzeniami wspomniani producenci
nie przedstawili innej uzasadnionej propozycji ani
dowodéw merytorycznych. W zwiagzku z tym zarzut
ten zostal odrzucony.

EFDA stwierdzito, ze uzycie Srednicy i dlugosci nie
oddaje stanu faktycznego i zaproponowalo inne rozwia-
zanie, ktére dotyczylo wspomnianych dwoéch kryteriow,
i jego zdaniem pozwolitoby unikngé sytuacji, w ktorej
niektore produkty moga zostaé pominigte; EFDA nie
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uzasadnila jednak tego alternatywnego rozwiazania.
Zaproponowana przez Komisje klasyfikacja nie wyklu-
czala zadnego typu produktu (uwzglednione zostaly
wszystkie mozliwe kombinacje Srednicy i dlugosci),
a zatem zarzut ten nie mogl by¢ dalej rozpatrywany.

Stwierdzono, Ze wszystkie sprzedane standardowe
elementy zlaczne byly powlekane elektrolitycznie i w
rezultacie warto§¢ normalna zostala obliczona na
podstawie powloki odpowiadajacej kodowi NKP ,A”.
W przypadku gdy objety proba chinski producent
eksportujagcy nie prowadzit wywozu elementéw zlgcz-
nych z powloka typu A, stosowany byl najbardziej zbli-
zony rodzaj powloki bez jakiegokolwick dostosowania
ceny eksportowej.

Dane na temat klasy wytrzymatoci oraz podzial na stan-
dardowe i specjalne elementy zlgczne pozostaly bez
zmian.

Dwoch producentow eksportujacych zwrécito sie¢ z wnio-
skiem o interwencj¢ urzednika DG ds. Handlu pelniacego
role rzecznika praw stron w celu zbadania poufnych
danych dotyczacych producenta z Indii jako kraju analo-
gicznego 1 przedstawienia po$wiadczenn dotyczacych
poufnego charakteru jego krajowej sprzedazy, jak
réwniez w kwestii powlekania standardowych elementéw
zlgcznych, obecnosci chromu w powloce oraz uzyskania
informacji dotyczacych dlugosci i $rednicy w przypadku
standardowych elementéw zlacznych. Rzecznik praw
stron, po zbadaniu poufnych danych producenta z Indii
jako kraju analogicznego, odpowiedziat na pytania posta-
wione przez dwoch producentéw eksportujacych. Spra-
wozdanie sporzadzone przez rzecznika praw stron
wyjasniajace zostalo zalaczone do dokumentacji do
wgladu przez zainteresowane stromy.

Pomimo wyzej wymienionych dodatkowych informacji,
wyjasnient, przestuchan i przeprowadzonych rozméw
niektére strony nadal twierdzily, ze nie dysponujg infor-
macjami, ktére pozwolilyby im wnioskowaé o dostoso-
wania w celu zapewnienia obiektywnego pordwnania.
Komisja przekazala stronom obszerne informacje na
temat grup produktu stosowanych przy ustalaniu
warto§ci normalnej zgodnie z wymogiem postawionym
przez Organ Apelacyjny (!). Ponadto w dluzszym okresie
rozpoczynajgcym  si¢ od dnia 30 maja 2012 r.
i koficzacym w dniu 19 lipca 2012 r. Komisja dostar-
czyla informacje i odpowiedziala na wszystkie pytania
postawione przez wszystkie strony. Co wigcej, wszystkim
stronom przyznano dodatkowe 20 dni na zglaszanie
uwag dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen.

Te same strony twierdzily, ze sprzecznie z trescig spra-
wozdania Organu Apelacyjnego Komisja, bez podania
stosownego uzasadnienia, odmoéwita ujawnienia infor-
macji na temat konkretnych produktéw producenta
indyjskiego wykorzystanych przy ustalaniu wartosci

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego: pkt 512, ktéry stanowi, ze ,art.
2 ust. 4 zobowigzuje organy dochodzeniowe

... przynajmniej do

tego, by poinformowaly strony grup produktu uzywanych do
celow pordwnania cen”.
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normalnej. Artykul 6 ust. 5 Porozumienia w sprawie
antydumpingu stanowi, ze informacje, ktére maja
charakter poufny lub sg dostarczone na zasadzie poufno-
Sci, sa traktowane jako takie przez organy prowadzace
dochodzenie. W tym przypadku indyjski producent
dostarczyl informacje na temat typéw produktu sprzeda-
wanego na rynku krajowym na zasadzie poufnosci
i przedsigbiorstwo ponowito swéj wniosek do Komisji
o poufne traktowanie, stwierdzajac, ze w dalszym ciggu
uwaza te informacje za Scisle poufne, o czym mowa
w motywie 82. Strony te twierdzily takze, ze Komisji
nie udalo si¢ przedstawi¢ nieopatrzonego klauzulg pouf-
nosci streszczenia informacji dostarczonych przez produ-
centa indyjskiego zgodnie z wymogami zawartymi
w sprawozdaniach. W trakcie rozméw i jak wspomniano
w motywach powyzej, Komisja, przy zachowaniu pouf-
noéci, ujawnita jednak zainteresowanym stronom
wszystkie istotne informacje dotyczace producenta indyj-
skiego, tak by mogly one broni¢ swoich intereséw.

2.9. Okreslenie wartosci normalnej dla producentéw eksportu-
jacych w ChRL, wartos¢ normalna, ceny eksportowe,
poréwnanie

Warto$¢ normalna zostala obliczona i poréwnana z ceng
eksportows, jak okreslono powyzej. Dostosowania ceny
eksportowej mialy na celu usunigcie réznicy w cenie
w przypadku dodania chromu VI do powloki na elemen-
tach zlacznych objetych  postgpowaniem. Wartosé
normalna i cena eksportowa zostaly poréwnane na
podstawie ceny ex-works, jak w pierwotnym dochodzeniu.

2.10. Wnioski o dostosowania na podstawie wlasciwosci
produktu

Jeden producent eksportujacy wnioskowal o dostosowanie
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego ze wzgledu na rdéznice we wilasciwosciach fizycz-
nych réznych typéw (Sruby z Ibem szeSciokatnym,
wkrety do drewna, $ruby itp.) produktu objetego poste-
powaniem. Jako ze producent eksportujacy objety poste-
powaniem nie ma, z uwagi na wymdg poufnosci,
dostgpu do pelnych danych na temat wartosci normalnej,
przedsiebiorstwo zastosowalo wlasne ceny eksportowe,
by wykazaé, do jakiego stopnia ceny réznig si¢ dla
kazdego typu elementu zlacznego.

W pierwotnym dochodzeniu poréwnano warto$¢
normalng i ceng¢ eksportowa poprzez rozrdznienie
miedzy standardowymi i specjalnymi typami elementéw
zlacznych zgodnie z motywem 102 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, a takze poprzez okreSlenie
klasy wytrzymatosci. Pelne numery kontrolne produktu
(NKP) nie zostaly w tym przypadku wykorzystane, majac
na uwadze, ze producent w kraju analogicznym nie
dostarczyl wymaganych informacji pogrupowanych
wedlug odpowiednich kategorii na podstawie NKP.
Jeden z elementéw pierwotnego NKP mial na celu usta-
lenie réznych typoéw elementéw zlacznych wedlug tego,
jakim kodem NK s3 objete. Majgc na uwadze, ze infor-
magje te nie zostaly dostarczone przez producenta indyj-
skiego, ten element nie mégl zosta¢ wykorzystany przy
dokonywaniu pordéwnania w pierwotnym dochodzeniu.

(95)

(96)

97)

Z informacji dostarczonych przez producenta eksportu-
jacego wynikalo, ze mogg istnie¢ podstawy do dokonania
dostosowan z uwagi na réznice w typach elementéow
zlacznych. Zaproponowana metodyka nie zostala jednak
uznana za wlasciwg, biorgc pod uwage, ze przedsigbior-
stwo nie dostarczylo, zgodnie z pierwotnym wymogiem,
szczegbtowych informacji na temat typu produktu
zgodnie z kodem NK, jak wyjasniono w motywie 34.
W ramach alternatywnego rozwiazania zbadano réznice
w cenach w przemysle unijnym na rynku Unii w celu
ustalenia, czy miedzy réznymi typami elementéw zlacz-
nych istnialy réznice w cenach. Informacje przekazane
przez przemyst unijny zostaly przedstawione w calosci
wedtug PCN zgodnie z pierwotnym wnioskiem. Badanie
to potwierdzito, ze ceny na rynku UE réznily si¢ w zalez-
nosci od typu elementu zlacznego. Na tej podstawie za
wlaiciwe uznano dostosowanie warto$ci normalnych
w celu odzwierciedlenia tych réznic. Jako podstawe
dostosowania przyjeto, ze $rednia cena sprzedazy w prze-
my$le unijnym na rynku Unii ma warto$¢ ,17,
a wszystkim poszczegblnym typom przypisano wiasna
indywidualng warto$§¢ w zaleznosci od stosunku ich
ceny do Sredniej ceny. Nastepnie wartosci te zostaly
zastosowane do warto$ci normalnej uzytej przy pordw-
naniu z kazdym typem produktu wywozonym przez
producenta eksportujacego.

Jako ze podstawa dostosowan byla warto$¢ rynkowa
réznic we wlasciwosciach fizycznych na rynku UE, za
wlaiciwe uznano dokonanie podobnych dostosowan
w obliczeniach margineséw dumpingu wszystkich produ-
centéw eksportujacych.

Po opublikowaniu dokumentu ujawniajacego ogdlne
ustalenia Chinskie Stowarzyszenie Przemystu Elementéw
Zacznych (,CCME”) oraz chinski eksporter twierdzili, ze
Komisja nadal narusza art. 2.4, 6.2 i 6.4 Porozumienia
antydumpingowego WTO, nie dostarczajac aktualnych
informacji, na podstawie ktérych poréwnana zostala
cena eksportowa i warto§¢ normalna, a nastgpnie zwr6-
cili si¢ z prosba do Komisji o ujawnienie kompletnych
informacji na temat zastosowanej wartosci normalnej
typow produktu i tym samym wypelnienie swojego
zobowigzania, jakim jest stworzenie chifskim produ-
centom eksportujgcym, mozliwosci obrony swoich inte-
reséw, przedstawienia swojej sprawy z pelng znajomoscia
stanu rzeczy oraz zagwarantowanie obiektywnego
poréwnania cen eksportowych i wartoSci normalnej.
Wyzej wymienione strony wezwaly zatem Komisje do
ponownego zbadania nastepujacych kwestii:

a) pelne ujawnienie warto$ci normalnej typéw produktu;

b) zapewnienie, by standardowe elementy zlgczne
produkowane przez chinskich producentéw eksportu-
jacych nie byly poréwnywane do elementéw zlacz-
nych produkowanych przez producenta z kraju analo-
gicznego i majacych zaawansowane zastosowania;

¢) przedstawienie instrukcji, w jaki sposéb uzasadniaé
wnioski o dostosowania;
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d) poinformowanie o sposobie dokonania pewnych
dostosowan; oraz

e) zobowigzanie UE do tego, by nie pomijala zadnych
transakcji wywozowych.

W odniesieniu do lit. a), w $wietle informacji udostep-
nionych w postaci pism w sprawie ujawnienia informacji
z dnia 30 maja 2012 r, 11 lipca 2012 r., 13 lipca
2012 r., dokumentu ujawniajgcego ogdlne ustalenia prze-
stanego w dniu 31 lipca 2012 r. oraz w szczeg6lnosci
motywow 77-96 oraz przestuchan zorganizowanych
w trakcie konsultacji uznaje sie, ze wszystkie informacje,
jakie mogly zosta¢ ujawnione w granicach wymogéw
dotyczacych poufnosci, zostaly przekazane zaintereso-
wanym stronom.

W odniesieniu do pkt b) dotyczacego koniecznosci
zagwarantowania, ze standardowe elementy zlaczne
produkowane przez chifiskich producentéw eksportuja-
cych nie beda poréwnywane z elementami zlgcznymi
produkowanymi przez producenta z kraju analogicznego
i majacymi zaawansowane zastosowania, aspekt ten
zostal omoéwiony w motywie 78 powyzej. Wobec
braku nowych dowodéw, a takze w obliczu jedynie
zarzutéw wysuwanych przez wyzej wymienione strony
na temat ewentualnej obecnosci elementéw zlacznych
majacych zaawansowane zastosowania inne niz przemyst
motoryzacyjny, Komisja uwaza, ze informacje udostep-
nione w aktach sprawy sa na tyle wiarygodne, aby moc
zagwarantowal, ze przy okreSlaniu wartoSci normalnej
do celow poréwnania z cenami eksportowymi wspom-
nianego chinskiego producenta eksportujacego wykorzys-
tano jedynie standardowe elementy zlaczne.

W odniesieniu do lit. ¢) i zarzutéw, wedlug ktérych
Komisja nie dostarczyta informacji na temat sposobu,
w jaki chifscy producenci eksportujacy mogli uzasadni¢
wnioski o dostosowania dotyczace aspektow takich jak
identyfikowalno§¢, norma ISO 9000, jednostka wskaz-
nika wadliwosci i innych kryteridw, takich jak ,twardos¢,
zginanie, wytrzymato$¢, udarno$é, wspélczynniki tarcia”
(zob. motyw 63 powyzej) oraz cel przywozowych (zob.
motywy 79 i 80 powyzej), Komisja zwraca uwage na
ponizsze kwestie. Po pierwsze, przypomina si¢, ze
aspekty te zostaly poruszone przez strony bez przedsta-
wienia zadnych dalszych szczegblowych —informacji.
W trakcie przestuchania zorganizowanego w dniu
11 lipca 2012 r. przez odpowiedzialnego za nie rzecz-
nika praw stron Komisja zwroécila si¢ do stron z prosba
o przekazanie dodatkowych informacji dotyczacych
wyzej wymienionych kwestii, jednak Zadna ze stron
tego nie uczynila. Jesli chodzi o wniosek o dostosowania
cen eksportowych w celu uwzglednienia cet na przywéz
walcowki do Indii oraz, ogélnie rzecz biorac, tanszy
dostep do surowcéw dla chinskich producentéw ekspor-
tujacych, Komisja szczegdlowo wyjasnila w motywie 80
powody, dla ktérych wniosek ten nie mégl zostaé przy-
jety. Ponadto, jak wskazano w motywie 63 rozporzgy-
dzenia pierwotnego, koszt gléwnego surowca — walcowki
stalowej — nie odzwierciedla we wlasciwy sposéb
warto$ci rynkowych. Ustalono, ze ceny walcéwki
stalowej na rynku krajowym byly znacznie nizsze od
cen na innych rynkach. Dlatego tez znieksztalcone
ceny nie moga stuzy¢ jako podstawa dostosowania,

(101)

(102)

(103)

o co wnioskowaly wyzej wymienione strony. W tych
okolicznosciach Komisja nie potrafi wskaza¢, jakie dodat-
kowe informacje, zdaniem Chinskiej Izby Gospodarczej
oraz producenta eksportujacego, mozna by dostarczyc,
by moéc dalej uzasadnié wspomniane dwa wnioski
o dostosowania.

W odniesieniu do lit. d) przypomina sig¢, ze informacje
dotyczace ,warto$ci normalnej typoéw produktu produ-
centéw UE oraz ich pozioméw cen, jak réwniez wplyw
wynikajacych z nich dostosowan wartosci normalnej
typéw produktu producenta z kraju analogicznego”
maja charakter poufny, a zatem nie moga zosta¢ ujaw-
nione. Chinska Izba Gospodarcza i jeden chinski produ-
cent eksportujgcy zlozyli wniosek o dalsze wyjasnienia,
w jaki sposéb dokonano dostosowan ze wzgledu na
réznice cen powloki. Jak wskazano w motywie 92 powy-
zej, nalezy jednak zauwazy¢, ze w dokumencie ujawnia-
jacym szczegblowe ustalenia Komisja wskazala, ktore
wywozone typy produktu zostaly dostosowane i tym
samym umozliwila zainteresowanym stronom zrozumie-
nie, w jaki sposéb dokonano takiego dostosowania.

W odniesieniu do lit. e) oraz domniemanej koniecznosci
uwzglednienia wszystkich poréwnywalnych transakcji
wywozowych przy obliczaniu dumpingu, w celu zapew-
nienia obiektywnego pordéwnania cen na mocy art. 2.4.2
Porozumienia  antydumpingowego WTO, Komisja
zauwaza, ze warto$¢ normalna stosowana przy ustalaniu
marginesow dumpingu zostala dostosowana wlasnie
w nastepstwie wniosku i sugestii wyzej wymienionych
stron. Przyjeta metodyka zostala wyjasniona w motywach
93-96 powyzej, a przyczyny wyrazenia kwoty stwier-
dzonego dumpingu jako czeSci procentowej transakcji
wywozowych uwzglednionych przy obliczaniu kwoty
dumpingu przedstawione w motywach 107 i 108
ponizej s3 w pelni zgodne z art. 2.4.2 Porozumienia
antydumpingowego WTO, ktéry odnosi si¢ do poréwny-
walnych transakcji wywozowych. W tym przypadku do
celow poréwnania uzyte zostaly wszystkie poréwny-
walne transakcje (wedlug typu produktu). W zwiazku
z tym zasadne bylo wyrazenie kwoty stwierdzonego
dumpingu jako cz¢dci procentowej transakcji wywozo-
wych wykorzystanych przy obliczaniu kwoty dumpingu.

W nastepstwie ujawnienia ogdlnych ustaler, dwoch chin-
skich producentéw eksportujagcych podtrzymalo swoje
stanowisko, ze nalezy dokona¢ dostosowan z wzgledu
na rzekome réznice w wydajnosci zuzycia surowca
i latwiejszy dostep do niego, bardziej wydajne zuzycie
energii elektrycznej oraz nizsza produktywno$¢ na
pracownika. Przypomina si¢, Ze zaden z chifskich produ-
centéw eksportujacych nie uzyskal zgody na traktowanie
na zasadach rynkowych (MET) w pierwotnym docho-
dzeniu oraz Ze nie mozna uznaé, ze stosowana przez
nich struktura kosztéw odzwierciedla wartosci rynkowe,
ktére mozna wykorzysta¢ jako podstawe dostosowan,
w szczegblnosci w odniesieniu do dostgpu do surowcow.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze procesy produkcji w ChRL
uznano za poréwnywalne z procesem produkgji stoso-
wanym przez przedsigbiorce indyjskiego, a rzekome
réznice uznano za bardzo nieznaczne. W tym przypadku
stwierdzono, ze producent indyjski konkuruje z wieloma
innymi producentami na indyjskim rynku krajowym
i uwaza si¢, ze jego ceny w pelni odzwierciedlaly sytuacje
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(104)

na rynku krajowym. Jak wspomniano w motywie 41
powyzej, w celu ustalenia warto$ci normalnej nalezalo
uzy¢ wyceny zastepczej kosztéw i cen producentéw
w funkcjonujacych gospodarkach rynkowych.

Tych samych dwoch chinskich producentéw eksportuja-
cych twierdzito, ze przy szeregowaniu danych dotycza-
cych Srednicy i dlugosci wedtug zakreséw Komisja nie
powinna odwolywal si¢ do zakreséw, lecz stosowal
faktyczne dane liczbowe odnoszace si¢ do dtugosci i $red-
nicy w celu przeprowadzenia pordéwnania. Po pierwsze,
jak wspomniano w motywie 70 powyzej, Komisja
zgodzila si¢, w nastgpstwie przestuchania zorganizowa-
nego w dniu 26 czerwca 2012 r. z tymi samymi stro-
nami, uszeregowaé Srednice i dlugos¢ wedlug zakresow,
tak by uwzgledni¢ wplyw wiasciwosci fizycznych na
ceny. Wspomniane strony wskazaly mozliwe zakresy,
jednak Komisja podkreslita w trakcie przestuchania, ze
proponowane zakresy nalezy zweryfikowaé, tak aby
mie¢ pewnos$¢, ze wszystkie wywozone typy produktu
sa dopasowane do bardzo podobnych typéw produktu
producenta indyjskiego. Po drugie, wyzej wymienione
strony przykladowo stwierdzily w prezentacji podczas

(105)

(106)

(107)

przestuchania w dniu 3 lipca 2012 r., ze $rednica bedzie
miala niewielki wplyw pod wzgledem jednostkowego
zuzycia surowca. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.

2.11. Marginesy dumpingu

Marginesy dumpingu zostaly ustalone na podstawie
poréwnania S$redniej wazonej wartoSci normalnej ze
$rednia wazona ceng eksportows.

Ostateczny margines dumpingu, wyrazony jako cze$¢
procentowa ceny importowej CIF na granicy Unii,
przed wniesieniem opfaty celnej, dla producenta ekspor-
tujacego objetego tym przegladem wynosi:

Bulten Fasteners (China) Co., Ltd 0,0 %

Zmienione ostateczne marginesy dumpingu wyrazone
jako procent ceny importowej CIF na granicy Unii,
przed wniesieniem oplaty celnej, wynosza:

Producent eksportuacy w ChRL Obowigzjaey margines | Zmienony margines
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 69,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd. 93,2 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 74,5 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 105,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory and Changshu 63,1 % 383 %
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd 26,5 % 22,9 %
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Wspdlpracujacy  producenci  eksportujacy, nieobjeci 78,1% 54,1%
préba
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 115,4 % 74,1 %

(108)

(109)

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu marginesu dumpingu calkowita kwota
stwierdzonego dumpingu powinna by¢ wyrazona jako procent catkowitej wartosci CIF wszystkich
transakcji wywozowych, a nie jako procent tych transakcji wywozowych uwzglednionych przy
obliczaniu wysokosci dumpingu. W przeciwnym razie, zdaniem tego przedsigbiorstwa, byloby to
réwnoznaczne z domniemaniem dumpingu dla tych transakcji wywozowych, ktére nie zostaly
wykorzystane przy ustalaniu dumpingu.

Poréwnanie ceny eksportowej z warto$cig normalng zostalo dokonane na podstawie Sredniej wazonej
jedynie w odniesieniu do tych typéw produktu wywozonych przez chifskiego producenta ekspor-
tujacego, w przypadku ktérych producent indyjski produkowal i sprzedawal odpowiadajacy typ
produktu. Uznano to za najbardziej wiarygodng podstawe ustalania poziomu dumpingu, o ile wyste-
puje, u producenta eksportujgcego; proba dopasowania wszystkich pozostatych wywozonych typéw
produktu do bardzo podobnych typéw produktu wytwarzanych przez producenta indyjskiego dopro-
wadzitaby do nieprecyzyjnych ustalen. Na tej podstawie zasadne jest wyrazenie kwoty stwierdzonego
dumpingu jako procent tych transakcji wywozowych, ktore zostaly wykorzystane przy obliczaniu
kwoty dumpingu — ustalenie to jest uwazane za reprezentatywne dla wszystkich typéw wywozonego
produktu. To samo podejscie zostalo zastosowane do obliczania marginesoéw dumpingu innych
producentéw eksportujacych.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

3. Definicja przemystu unijnego

Jak wskazano w zawiadomieniu o wszczeciu, Komisja
dokonala ponownej oceny definicji przemystu unijnego
w celu uwzglednienia zalecen przedstawionych w spra-
wozdaniach DSB, sugerujacych, ze UE dzialala
niezgodnie z art. 4.1 Porozumienia antydumpingowego
WTO, wylaczajac z definicji przemyslu unijnego tych
producentéw, ktoérzy nie wyrazajg checi wlaczenia ich
do préby oraz uznajgc, ze prog 25 %, o ktéorym mowa
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, automa-
tycznie stanowil ,znaczaca czeS¢” lacznej unijnej
produkeji produktu objetego postgpowaniem. W pkt
430 sprawozdania Organu Apelacyjnego wydanego
w dniu 15 lipca 2011 r. przyznaje si¢, ze ,rozproszony
charakter przemystu elementéw ztgcznych mdgt jednak dopusz-
czaé tak malg czg$¢ z powodu braku mozliwosci uzyskania
dodatkowych informacji, pod warunkiem Zze proces, za pomocg
ktérego Komisja zdefiniowata przemyst, nie doprowadzit do
istotnego ryzyka zaktdcenia konkurengji. [...] ograniczajgc defi-
nicje przemystu krajowego do producentow, ktorzy wyrazajg
cheé whgczenia ich do proby, Komisja wykluczyta producentéw,
ktérzy dostarczyli odpowiednie informacje” (podkreslenie
zostalo dodane). To wlasnie ci ostatni producenci sg
obecnie uwzglednieni w definicji przemystu unijnego.

W pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze produkcja
producentéw unijnych, ktérzy wyrazili zgode na
wiaczenie ich do préby i w pelni wspdlpracowali w pier-
wotnym dochodzeniu, stanowita 27,0% catkowitej
produkeji produktu objetego postepowaniem w Unii.
Tym samym uznano, ze przedsigbiorstwa te stanowia
przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego.

W nastgpstwie konkluzji w sprawozdaniach DSB i w
oparciu o wszystkie wazne wnioski otrzymane od
wszystkich  producentéw UE, ktérzy zglosili ~si¢
w terminie okreslonym w pkt 6 lit. b) ppkt (i) zawiado-
mienia o wszczeciu postgpowania antydumpingowego
dotyczgcego przywozu niektorych elementéw zlgcznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (1), niezaleznie od tego, czy wskazali oni, Ze s3
gotowi do wlaczenia ich do préby, Komisja ponownie
obliczyla, Ze przemyst unijny faktycznie stanowit 36,3 %
catkowitej produkeji produktu objetego postepowaniem
w Unii w 2006 .

Po dokonaniu weryfikacji definicji przemystu unijnego
Komisja ustalifa, czy udzial procentowy produkeji
elementéw zlacznych tego przemystu w  calkowitej
szacunkowej produkgji stanowit znaczacg cze$¢ w rozu-
mieniu art. 4.1 Porozumienia antydumpingowego WTO.

Jak wspomniano w motywie 112 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, dochodzenie wykazalo, ze

() Dz.U. C 267 z 9.11.2007, s. 31.

(115)

(116)

produkt podobny produkowany jest przez wielu produ-
centéw w Unii, ktdrych liczbe szacuje si¢ na ponad 300
przedsigbiorstw, przewaznie matych i $rednich (,MSP”)
poza kilkoma duzymi przedsigbiorstwami lub grupami
przedsiebiorstw. W momencie wszczecia pierwotnego
dochodzenia Komisja skontaktowala si¢ z kazdym
z tych znanych producentéw i poprosita o udziat
w dochodzeniu oraz dostarczenie pewnych informacji
na temat swojej dzialalnodci. Ani w zawiadomieniu
o wszczeciu opublikowanym przy wszczeciu pierwo-
tnego dochodzenia, ani w piSmie przewodnim prze-
slanym w dniu wszczecia postgpowania  wszystkim
znanym producentom unijnym nie bylo odniesienia do
faktu, ze informacje przedstawione przez producentéw
z UE, ktérzy nie chca podjaé wspélpracy, zostang pomi-
niete.

Jak wspomniano, wigkszo$¢ unijnych producentéw
elementéw zlacznych to male przedsigbiorstwa lub
mikroprzedsigbiorstwa  (przedsigbiorstwa  rodzinne),
ktére zwykle posiadajg ograniczone zasoby, w tym
zasoby finansowe i kadrowe, i ktére nie s czlonkami
krajowych ani unijnych stowarzyszen, ktore moglyby ich
reprezentowaé w trakcie dochodzenia, oraz, co czgsto ma
miejsce w przypadku MSP, nie maja zadnych srodkéw,
by méc zatrudniaé prawnikéw i ksiggowych specjalizuja-
cych si¢ w dziedzinie handlu. Male przedsigbiorstwa maja
réwniez powazne obawy co do ochrony ich poufnych
danych podczas takich dochodzefi, co ma dla nich zasad-
nicze znaczenie. Niemniej jednak wielu producentéw
zglosito si¢ (facznie 63 producentéw z UE) i przekazalo
wymagane informacje. Nalezy zauwazy¢, ze wérdd tych
producentéw znalazly si¢ zaréwno MSP, jak i wigksze
przedsiebiorstwa, ktére byly zlokalizowane na terenie
calej UE. W $wietle powyzszego, z uwagi na szczegdlne
okolicznoci niniejszej sprawy, tych producentéw, ktérzy
stanowili 36,3 % catkowitej produkgji produktu objetego
postepowaniem w UE, mozna uzna¢ za znaczaca cze$¢
catkowitego unijnego przemystu oraz w konsekwencji
w rozumieniu art. 4.1 Porozumienia antydumpingowego
WTO. Ponadto, jak wspomniano, jako ze wszyscy
najwieksi znani producenci w UE zglosili si¢ po
wszczeciu dochodzenia, w terminie okre$lonym w pier-
wotnym zawiadomieniu o wszczeciu, dobdér préby
w pierwotnym dochodzeniu mozna uznaé za reprezen-
tatywny, nawet po uwzglednieniu w definicji przemystu
unijnego kolejnych 18 producentéw z UE.

Chifiska Izba Gospodarcza twierdzila, ze Komisja nie
moze ograniczaé si¢ do wykorzystywania danych otrzy-
manych od producentéw unijnych, ktorzy zglosili si¢
w terminie wspomnianym w motywie 112 powyzej,
bowiem niektérzy producenci unijni mogli postanowic,
ze nie beda si¢ ujawniaé, poniewaz nie chcieli zostal
uwzglednieni przy doborze préby i w zwiazku z tym
wiedzieli, ze ich odpowiedZ nie zostanie uwzgledniona.
Stowarzyszenie chifiskich eksporteréw zwrécito si¢ do
Komisji z prosba o ,uruchomienie calej procedury selekgji
od nowa oraz skontaktowanie sig ze wszystkimi producentami
z UE, pomijajgc fakt, ze producenci muszg wyrazi¢ chec
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whgczenia ich do préby” (). W $wietle powyzszych ustalen
stwierdzono jednak, ze nie istniala potrzeba wznowienia

4. Sytuacja w przemys$le unijnym

procesu ostatecznego doboru proby, gdyz najwieksi (117) Przyjete w pierwotnym dochodzeniu ustalenia dotyczace
znani producenci unijni zglosili si¢ na poczatkowym szkody zostaly w nastepstwie sprawozdafi ponownie
etapie. Po ujawnieniu informacji Chinska Izba Gospo- zbadane na poziomie przemystu unijnego zdefiniowa-
darcza powtdrzyla, ze nie mozna wykluczyé, ze duza nego zgodnie z motywem 114 powyzej pod katem
liczba producentéw po prostu nie odpowiedziala na tendencji dotyczacych produkcji, mocy produkeyjnych
pytania zawarte w kwestionariuszu kontroli wyrywkowej i ich wykorzystania, sprzedazy, cen jednostkowych,
W spos6b precyzyjny, poniewaz wiedzieli oni, ze ich niechel do udziai w rynku, zatrudnienia i wydajnosci, tj. na
whgczenia do préby automatycznie skutkowataby wykluczeniem podstawie informacji zebranych na temat szesciu produ-
ich z przemystu krajowego”. Nalezy zauwazyl, ze te same centéw objetych préba i kolejnych 57 producentéw
argumenty zostaly przytoczone przez chinskich produ- stanowiacych obecnie czg¢ przemyshi unijnego. Jesli
centéw eksportujacych i importeréw europejskich w toku chodzi o pozostate czynniki szkody stwierdzone dla
pierwotnego dochodzenia, kt6rzy argumentowali przeciw objetego prébg przemystu UE, jako ze informacje doty-
istnieniu progu. Jak wyjasniono w motywie 26 rozporza- czgce zapasow, rentownolci, przeplywow  Srodkéw
dzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja skontakto- pieni¢znych, inwestydji, zwrotu z inwestycji, mozliwosci
wala si¢ ze znaczng liczba producentéw unijnych po pozyskania kapitalu i plac zostaly zebrane na podstawie
wszczeciu postepowania i tylko nieliczni z nich odpowie- zweryfikowanych odpowiedzi na kwestionariusz udzielo-
dzieli. Nalezy zauwazy¢, ze nie bylo zadnych preferenciji nych przez szeSciu producentéw objetych  probg,
co do ich ewentualnego wiaczenia do ostatecznej proby. potwierdza si¢ ustalenia w ramach przegladu.
W rzeczywistosci ewentualne wlaczenie producentéw
unijnych do ostatecznej préby nie odgrywalo roli przy
podejmowaniu  przez nich decyzji o zgloszeniu si¢ 4.1. Produkcja, moce produkcyjne i ich wykorzystanie
w trakcie postgpowania, poniewaz na ich decyzje
wplyw mialy inne czynniki, jak te podkreslone (118) Rozwdj produkgji, mocy produkeyjnych oraz ich wyko-
w motywie 115 powyzej. Dlatego tez wniosek skiero- rzystania w przypadku przemystu unijnego w oparciu
wany do Komisji o ponowne przeprowadzenie oceny o wszystkie dostepne informacje (zob. motyw 112)
szkody zostal odrzucony. przedstawial si¢ nastepujgco:
Przemyst unijny ogétem 2003 2004 2005 2006 oD

Wielkos¢ produkeji (Mt) 489 993 524571 493 924 519 880 537 877

Wskaznik 100 107 100 106 110

Moce produkcyjne (Mt) 859 766 881 454 902 741 919 485 944 817

Wskaznik 100 102 105 107 110

Wykorzystanie mocy produkceyj- 57 % 60 % 55% 57 % 57 %

nych (%)

(119) Mimo znacznego wzrostu popytu o 29 % miedzy rokiem 2004 a okresem objetym dochodzeniem
wielko§¢ produkeji przemystu unijnego podlegata w badanym okresie wahaniom i byla wyzsza o 9 %
w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu z rokiem 2003, co mozna nastgpnie poréwnaé

z 6 % podczas pierwotnego dochodzenia, tj. wcigz znacznie ponizej wzrostu popytu o 29 %.

(120) W odniesieniu do mocy produkcyjnych i ich wykorzystania wnioski wyciagniete w trakcie pierwo-
tnego dochodzeniu, aczkolwiek na podstawie réznych zestawdéw danych, potwierdzily si¢ (zob.

motywy 130-133 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych).

4.2. Sprzedaz, udzial w rynku, wzrost i $rednie ceny jednostkowe w Unii

(121) Ponizsze dane liczbowe dotycza sprzedazy w przemysle unijnym na rzecz niezaleznych klientéw
w Unii (pod wzgledem wielko$ci i wartosci) i zostaly opracowane na podstawie wszystkich dostep-

nych informacgji:

(") ,Przeglad Srodkéw antydumpingowych obowigzujacych w odniesieniu do przywozu elementéw zlgcznych z ChRL”,
przestuchanie zorganizowane przez rzecznika praw stron z przedstawicielami Chifiskiego Stowarzyszenia Przemystu
Elementéw Zlacznych (CCME), 11 lipca 2012 r.
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Przemyst unijny ogélem 2003 2004 2005 2006 oD
Wielko§¢  sprzedazy przemystu | 990 540 1050039 1102 684 1198794 1289 940
unijnego w Unii (w tys. EUR)

Wskaznik 100 106 111 121 130
Wielko$¢  sprzedazy przemystu | 445 769 494 307 468 892 506 752 507 750
unijnego w Unii (Mt)

Wskaznik 100 111 105 114 114
Cena jednostkowa  sprzedazy 2222 2124 2351 2365 2 540
przemystu unijnego w Unii (EUR/

M)

Wskaznik 100 96 106 106 114
Udzial rynkowy przemystu unij- | Nie dotyczy 28 % 27 % 24 % 22 %
nego w rynku (%)

Weskaznik Nie dotyczy 100 96 86 80

Zweryfikowane dane zebrane w tabeli powyzej potwierdzajg ustalenia przedstawione w motywach
137-140 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych w zakresie, w jakim potwierdza si¢ wszystkie
tendencje dotyczace szkody. Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego wzrosta o 14 % w badanym
okresie zamiast, jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu, o 12 %, natomiast warto$C sprzedazy
wzrosla o 30 % zamiast o 21 %. Stwierdzono, Ze tendencje sa w rzeczywisto$ci bardzo zblizone
do tych stwierdzonych w pierwotnym dochodzeniu. Ten sam spadek wielkosci sprzedazy miedzy
2004 r. a 2005 r. potwierdza wniosek wspomniany w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel
ostatecznych, ze przemyst unijny nie byl w stanie skorzysta¢ ze wzrostu zuzycia w Unii, a tym
samym udzial w rynku producentéw unijnych zmalal o 20 % w okresie krétszym niz trzy lata.

4.3. Zatrudnienie i wydajnos

Rozwoéj zatrudnienia i wydajnosci przemystu unijnego przedstawial si¢ nastepujaco:

Przemyst unijny og6lem 2003 2004 2005 2006 oD
Liczba zatrudnionych 7530 8 340 8559 8 549 8581
Wskaznik 100 111 114 114 114
Wydajnos¢ (Mt/pracownik) 65 63 58 61 63
Wskaznik 100 97 89 93 96

4.4. Wnioski dotyczgce szkody

W $wietle powyzszego wnioski sformulowane w motywach 153-161 rozporzadzenia w sprawie cel
ostatecznych zostaly potwierdzone.

5. Wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych

Jak wskazano w zawiadomieniu o wszczeciu, Komisja wzieta pod uwage wnioski ze sprawozdan
DSB, sugerujace, ze UE dzialala niezgodnie z art. 3.1 i 3.2 Porozumienia antydumpingowego WTO
w kwestii uwzglednienia wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych w pierwotnym
dochodzeniu w sprawie elementéw zlacznych.
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W konsekwencji Komisja ponownie zbadala ocene szkody w swietle ustalen, wedlug ktérych
niektdrzy producenci eksportujacy nie stosowali dumpingu w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy
przypomnieé, ze w pierwotnym dochodzeniu dwdch chinskich producentéw eksportujacych nie
stosowalo dumpingu. Jak wspomniano w motywie 105 powyzej, w ramach niniejszego przegladu
ustalono, ze jeszcze jeden producent nie stosowal dumpingu. Catkowita wielko§¢ przywozu zreali-
zowana przez tych trzech producentéw eksportujacych stanowila zaledwie od 0,01 % do 0,40 %
catkowitego przywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL w okresie objetym dochodzeniem.
Analiza szkody dotyczaca ksztaltowania si¢ przywozu z ChRL, ktéra zostata dokonana na podstawie
wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych, z wylaczeniem przywozu towaréw po
cenach niedumpingowych, wskazuje na nieistotne zmiany w tendencjach opisanych w motywie
121 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych.

2003

2004

2005

2006

oD

Wielko$¢ przywozu z ChRL (Mt)

216 085

295227

387 783

485 435

577 811

Wskaznik

100

137

179

225

267

Udzial w rynku ChRL

Nie dotyczy

17 %

22 %

23 %

25%

Zrédho: Eurostat.

6. Zwigzek przyczynowy — wyniki wywozu przemystu unijnego

Jak wskazano w zawiadomieniu o wszczeciu, Komisja ponownie ocenila swojg analize zwiazku
przyczynowego w celu uwzglednienia wnioskéw plyngcych ze sprawozdan, ktére sugeruja, ze UE,
bioragc pod uwage ogdlne dane statystyczne na temat wywozu przedstawione przez EUROSTAT
zamiast danych na temat wynikow eksportowych przemystu UE, dzialala niezgodnie z art. 3.1
i 3.5 Porozumienia antydumpingowego WTO.

Wyniki wywozu przemystu Unii zostaly przeanalizowane w motywie 175 rozporzadzenia w sprawie
cet ostatecznych. Ustalono, ze wywéz do panistw trzecich stanowil zaledwie 11 % calkowitej
produkgji podobnego produktu przez przemyst Unii w 2006 r. Jednakze, jak wskazano w sprawoz-
daniach DSB, wykorzystane dane dotyczyly wywozu realizowanego przez wszystkich producentéw
w Unii, w oparciu o dane Eurostatu, a nie wywozu przemystu unijnego. W nastgpstwie sprawozdan
DSB Komisja ponownie ocenita swojg analize zwigzku przyczynowego, badajac, czy wyniki wywozu
nowo zdefiniowanego przemystu unijnego mogly by¢ czynnikiem powodujacym szkode. Ustalono,
ze wywo6z do panstw trzecich stanowil jedynie 3,7 % nowo zdefiniowanej produkcji podobnego
produktu przez przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem, a nie 11 %, jak wspomniano
w motywie 175 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych. Wywoz ten wzrést o blisko 4 % miedzy
2003 r. a okresem objetym dochodzeniem. Ponadto wywéz byl stale realizowany po cenach
znacznie przekraczajacych ceny sprzedazy na rynku Unii.

Przemyst unijny ogétem 2003 2004 2005 2006 oD

Wyw6z unijny produktu 19 599 23613 21098 20 967 20 400

tego  postegpowaniem
granice UE (Mt)

obje-
poza

Wskaznik 100 120 108 107 104

Wywéz unijny produktu 47 261 55657 52958 58 831 55477

tego postepowaniem
granice UE (tys. EUR)

obje-
poza

Wskaznik 100 118 112 124 117

2411 2357 2510 2 806 2719

Cena jednostkowa: (EUR/Mt):

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyniki wywozu do panistw trzecich, odnotowane przez przemyst unijny,
nie byly Zrédlem istotnej szkody. Ponadto potwierdzony zostaje ostateczny wniosek sformulowany
w motywie 184 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, wedtug ktérego przywoéz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL wyrzadzil istotng szkode przemystowi unijnemu w rozumieniu art. 3
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
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7. Postgpowanie z informacjami poufnymi

Jak wskazano w zawiadomieniu o wszczgciu, Komisja
zobowigzala si¢ do przeprowadzenia ponownej oceny
wnioskéw w oparciu o orzeczenia zawarte w sprawozda-
niach, sugerujace, ze UE dzialala niezgodnie z art. 6.5
i 6.5.1 Porozumienia antydumpingowego WTO w odnie-
sieniu do postgpowania z informacjami poufnymi.

W nastepstwie sprawozdan Komisja zwrécila si¢ do
dwoch zainteresowanych producentéw unijnych o przed-
stawienie odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego infor-
macje poufne nie mogly by¢ przedlozone w formie
niepoufnego streszczenia. Dwoch producentéw przeka-
zalo dodatkowe informacje w trybie jawnym badz, jesli
pewne informacje nie mogly by¢ przedtozone w formie
streszczenia, podalo przyczyny takiego stanu rzeczy.
Informacje dostarczone w ten sposéb przez wspomnia-
nych producentéw zostaly przestane do wszystkich zain-
teresowanych stron. Jedno stowarzyszenie reprezentujace
importeréw Unii Europejskiej twierdzito, ze informacje
dostarczone przez tych dwéch producentéw unijnych
byly niezrozumiale i nie umozliwialy kontroli krzyzowe;j
z powszechnie dostepnymi danymi Eurostatu. W $wietle
powyzszej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na
to, ze informacje dostarczone przez tych dwoch produ-
centéw stanowia informacje dotyczace konkretnego
przedsigbiorstwa, jest mato prawdopodobne, by istnialy
jakiekolwiek Zrédta publiczne, ktére pozwolitoby na
kontrole krzyzowa.

Chinska Izba Gospodarcza oraz EFDA twierdzily, ze
przekazane dodatkowe informacje byly niekompletne,
gdyz w tabelach 22, 23 i 32-34 nadal brakowalo niekté-
rych elementéw i tym samym nie byly one zgodne ze
sposobem, w jaki nalezalo zastosowal ustalenia DSB
w tej sprawie. Nie otrzymano zadnych innych uwag po
ujawnieniu tych dodatkowych niezastrzezonych informa-
cji. Poniewaz tabele 32-34 zawieraja szczegblowe dane
na temat sprzedazy i kosztow poniesionych przez przed-
sigbiorstwo objete postepowaniem, dane te, majgce
poufny charakter, zostaly podsumowane, tak by dostar-
czyé pewnych informacji na ich temat, bez ujawniania
poufnych informacji. Pozostale informacje, ktdrych
brakuje w tabeli 22 (typy dostarczonych surowcéow
oraz ilo$¢ zakupionych surowcéw), w tabeli 23 (podane
sa jedynie uszeregowane dane na temat marzy zysku
przed opodatkowaniem, a nie oddzielne dane liczbowe
dotyczace sprzedazy wewnatrz UE i poza nig), zostaly
ponownie dostarczone przez unijne przedsiebiorstwo
objete postgpowaniem, tak aby umozliwi¢ poprawne
zrozumienie informacji, a do dokumentacji bedacej do
wgladu przez zainteresowane strony dodana zostala
odpowiedZ. Podsumowujac, uznaje si¢, ze zalecenia sfor-
mulowane w sprawozdaniach dotyczacych tej sprawy,
zostaly w pelni wykonane.

Ponadto EFDA twierdzilo, ze tabela 24 dostarczona
przez producenta unijnego nie dala podstaw do wyciag-
nigcia wniosku, Ze przedsigbiorstwo to poniosto
znaczaca szkode, jako ze odnotowywalo ono staly

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

wzrost zysku, wykorzystania mocy produkcyjnych
i produkcji. Komisja dokonala jednak ponownej oceny
szkody, w tym danych dotyczacych szesciu producentéow
UE objetych prébg i stwierdzita, ze zostala poniesiona
istotna szkoda, co potwierdza motyw 124 powyzej.
Whiosek ten jest zatem bezpodstawny.

Jak wspomniano w pkt 6 zawiadomienia o wszczeciu,
w nastepstwie ustalenia dotyczacego art. 6.5 i 6.5.1 Poro-
zumienia antydumpingowego WTO w sprawie postepo-
wania z informacjami poufnymi, w dniu 30 maja 2012 r.
Komisja ujawnita dane Eurostatu dotyczace calkowitej
produkcji elementéw zlgcznych przez przemyst UE
w ich pierwotnej wersji.

8. Pozostale zalecenia i orzeczenia

Jak wspomniano w powiadomieniu, Komisja zobowigzala
si¢ uwzgledni¢ uwagi przekazane przez strony uczestni-
czace w dochodzeniu w sprawie elementéw zlgcznych,
ktére uwazajg, ze ujawnienie ustalen co do traktowania
na zasadach rynkowych lub co do jakichkolwiek innych
zalecenn czy orzeczen DSR bylo dla nich niekorzystne.
Komisja przyznala zgode¢ na indywidualne traktowanie
jednemu przedsi¢biorstwu zgodnie z zaleceniami doty-
czgcymi art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
w sprawozdaniach DSB.

F. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie strony zostaly poinformowane o wyzej
wymienionych ustaleniach. Wyznaczono im réwniez
termin, w ktérym majg mozliwo$¢ przedstawienia uwag
i wnioskéw dotyczacych ujawnionych informacji. Po
ujawnieniu informacji otrzymano kilka uwag.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Srodki antydumpin-
gowe majgce zastosowanie do przywozu niektorych
elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, nalozonych rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 91/2009, powinny zosta¢ utrzymane
oraz ze przywéz od przedsi¢biorstwa Bulten Fasteners
Chiny powinien podlega¢ stawce celnej réwnej 0 %.

G. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszej ponownej oceny stwierdza sig,
ze wyrzadzajacy szkode dumping stwierdzony w pierwo-
tnym dochodzeniu, zostaje potwierdzony. Jednakze
jednemu  producentowi eksportujacemu  przyznano
zgodg na indywidualne traktowanie zgodnie z zaleceniami
dotyczacymi art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
sformutowanymi w sprawozdaniach DSB. Nalezy zatem
odpowiednio zmieni¢ art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych. Nalezy zmieni¢ ten sam
artykul, aby uwzgledni¢ zweryfikowane cla antydumpin-
gowe obliczone dla niektérych przedsigbiorstw wymie-
nionych w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, jak przedstawiono ponizej:
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Producent eksportujagcy w ChRL Margines dumpingu Margines szkody Ostateczne $rodki
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 43,4 % 99,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd. 63,7 % 79,5 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 64,3 % 64,4 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 69,7 % 78,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory and Changshu 38,3 % 65,3 % 38,3 %
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd. 0,0% 0,3% 0,0 %
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., 22,9 % 1332 % 22,9%
Ltd.
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Wspdlpracujacy producenci eksportujacy, nieobjeci 54,1 % 77,5 % 54,1 %
préba
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 74,1 % 85,0 % 74,1 %
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tabela wskazujaca stawki ostatecznego cla antydumpingowego, majace zastosowanie do ceny netto na
granicy Unii, przed ocleniem, dla produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione w art. 1

ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 91/2009, otrzymuje brzmienie:

Przedsiebiorstwo Stawka celna (%) | Dodatkowy kod TARIC

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd., Shanghai 43,4 % A924
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd., Suzhou 0,0% A918
Changshu City Standard Parts Factory and Changshu British Shanghai 38,3 % A919
International Fastener Co., Ltd., Changshu

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd., Dongguan 22,9% A920
City

Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd., Kunshan 63,7 % A921
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd., Ningbo City 64,3 % A922
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd., Jiangshan Town 69,7 % A923
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd., Yantai 0,0 % A925
Bulten Fasteners (China) Co., Ltd., Beijing 0,0 % A997
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku [ 54,1 % A928
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 74,1 % A999”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 4 pazdziernika 2012 r.
W imieniu Rady

S. CHARALAMBOUS
Przewodniczgcy
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