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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 10 maja 2012 r.

zawierajgca uwagi, ktore stanowia integralng czes¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium

z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010, sekcja II — Rada

PARLAMENT EUROPEJSKI,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010 (1),

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010 (COM(2011)

473 - €7-0258/2011) (),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Rady dla organu udzielajgcego absolutorium w sprawie audytow
wewnetrznych przeprowadzonych w 2010 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2010 wraz z odpowiedziami instytucji (),

uwzgledniajac poSwiadczenie (*) wiarygodnosci rozliczen, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci
operacji lezacych u ich podstaw przedlozone przez Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu do roku
2010 zgodnie z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac art. 314 ust. 10 oraz art. 317, 318 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (%),
w szczegdlnosci jego art. 50, 86, 145, 146 i 147,

uwzgledniajac decyzje nr 31/2008 Sekretarza Generalnego Rady/Wysokiego Przedstawiciela ds.
Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa dotyczaca zwrotu kosztéw podrézy delegatom
cztonkéw Rady (°),

uwzgledniajagc Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (7),

uwzgledniajac art. 77 i zalacznik VI do Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0095/2012),

w $wietle mozliwo$ci wykorzystania przez Parlament dwdch terminéw w harmonogramie udzielania
absolutorium w celu wypracowania w tym przypadku ewentualnego porozumienia z urzedujacg prezy-
dencja odracza decyzje o udzieleniu sekretarzowi generalnemu Rady absolutorium z wykonania
budzetu Rady za rok budzetowy 2010;

odnotowuje fakt, ze w swoim sprawozdaniu za 2010 r. Trybunal Obrachunkowy stwierdzit — na
podstawie przeprowadzonych prac kontrolnych — ze w facznych platnosciach za rok budzetowy
zakonczony dnia 31 grudnia 2010 r. w zakresie wydatkow administracyjnych i innych instytucji
i organdéw nie wystapil istotny poziom bledu; podkresla, ze najbardziej prawdopodobny poziom
bledu w przypadku sektora ,wydatkéw administracyjnych” szacowany jest ogdlem na 0,4 % (pkt 7.9
i 7.10);

potwierdza otrzymanie serii dokumentéw dotyczacych procedury udzielania absolutorium za 2010 r.
(ostateczne o$wiadczenia finansowe za 2010 r., w tym rozliczenia, sprawozdanie z dzialalnosci finan-
sowej oraz podsumowanie kontroli wewnetrznych przeprowadzonych w roku 2010); nadal oczekuje
wszystkich koniecznych dokumentéw potrzebnych do udzielenia absolutorium (w tym dokumentéw
dotyczacych pelnego wewnetrznego audytu przeprowadzonego w 2010 r.);

z.U. L 64 z 12.3.2010.

z.U. C 332 z 14.11.2011, s. 1.

z.U. C 326 z 10.11.2011, s. 1.

z.U. C 332 z 14.11.2011, s. 134.

z.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.

ecyzja oparta na Regulaminie Rady z dnia 22 lipca 2002 r. (Dz.U. L 230 z 28.8.2002, s. 7).
z.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
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wyraza zyczenie, aby Parlament otrzymal pelne sprawozdanie roczne z dziatalnosci; nalega, aby spra-
wozdanie roczne z dzialalno$ci zawieralo réwniez wyczerpujacy plan zatrudnienia obejmujacy ogdt
zasobow ludzkich, ktérymi dysponuje Rada, w podziale na kategorie, grupy zaszeregowania, plec,
udzial w szkoleniach zawodowych i obywatelstwo;

podkresla, ze w swoim rocznym sprawozdaniu za 2010 r. Trybunal Obrachunkowy skrytykowat
finansowanie projektu budowlanego ,Residence Palace” z powodu platnosci zaliczkowych (pkt 7.19);
zwraca uwage, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, iz w okresie 2008-2010 }aczna kwota platnosci
zaliczkowych dokonanych przez Rad¢ wyniosta 235 000 000 EUR; stwierdza, ze wyplacone kwoty
pochodzily z nie w pelni wykorzystanych linii budzetowych; podkresla, Ze termin ,niewykorzystany
w pelni” jest politycznie poprawnym okre$leniem na ,przeszacowanie $rodkéw”; podkresla, ze w 2010
r. Rada zwigkszyla $rodki w linii budzetowej ,Nabywanie nieruchomosci” o 40 000 000 EUR;

odnotowuje wyjasnienia Rady dotyczace tego, ze Srodki udostgpniono w drodze przesunigé budzeto-
wych zatwierdzonych przez wiladze budzetowa zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 22 i 24
rozporzadzenia finansowego;

podziela zdanie Trybunalu Obrachunkowego, ze taka procedura stoi w sprzecznosci z zasada rzetel-
noséci budzetowej, pomimo oszczednosci uzyskanych w zakresie oplat za czynsz;

odnotowuje odpowiedZ Rady, ze kwoty zapisane w pozycjach budzetowych na tlumaczenie ustne i na
pokrycie kosztéw podrozy delegacji powinny by¢ bardziej zbiezne z kwotami faktycznie wykorzysty-
wanymi i domaga si¢ poprawy planowania budzetowego, tak aby uniknaé w przyszlosci praktyk
stosowanych obecnie;

przypomina Trybunalowi Obrachunkowemu o propozycji Parlamentu dotyczacej dokonania doglebnej
oceny systeméw nadzoru i kontroli, jakimi dysponuje Rada, podobnej do ocen, jakie Trybunatl prze-
prowadzil w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
i Europejskiego Inspektora Ochrony Danych podczas przygotowywania sprawozdania rocznego Trybu-
nalu Obrachunkowego dotyczacego roku budzetowego 2010;

wyraza ubolewanie z powodu trudno$ci napotkanych w ramach procedur udzielania absolutorium za
lata 2007, 2008 i 2009, ktére spowodowane byly niechecia Rady do otwartego i formalnego dialogu
z Komisja Kontroli Budzetowej oraz do udzielenia odpowiedzi na pytania komisji; przypomina, ze
Parlament odméwil udzielenia sekretarzowi generalnemu Rady absolutorium z wykonania budzetu
Rady na rok budzetowy 2009 z powodéw wymienionych w rezolucjach z dni 10 maja 2011 r. (!)
oraz 25 pazdziernika 2011 r. (3);

ponownie stwierdza, Ze europejscy podatnicy majg pelne prawo oczekiwaé, ze caly budzet Unii,
obejmujacy wszystkie fundusze zarzadzane niezaleznie przez poszczegélne jej instytucje i agencje,
bedzie podlegaé pelnej publicznej kontroli;

ubolewa nad faktem, ze zdaniem Rady jako jedyna instytucja Unii nie podlega ona kontroli wyko-
rzystania powierzonych jej funduszy;

uwaza, ze o bledzie w argumentacji Rady, ktéra twierdzi, ze udzielenie Komisji absolutorium powinno
by¢ interpretowane jako udzielenie absolutorium z wykonania calego budzetu Unii, w tym czesci
budzetu wykorzystanych przez Radg, $wiadczy niespdjne stanowisko Rady, zgodnie z ktérym Komisja
nie powinna mie¢ prawa do kontroli i zarzadzania budzetem Rady; uwaza, Ze jedynym logicznym
rozwigzaniem tego konfliktu jest zwrdcenie si¢ do Komisji o przejecie kontroli nad finansami Rady albo
pelna wspélpraca w ramach zwyklej procedury udzielania absolutorium, ktére koniecznie muszg by¢
zgodne mutatis mutandis z pelnymi procedurami stosowanymi przez wszystkie pozostale instytucje Unii
Europejskiej;

() Dz.U. L 250 z 27.9.2011, s. 25.

() Dz.U. L 313 z 26.11.2011, s. 13.
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14. ponownie stwierdza, ze Parlament nadal oczekuje na odpowiedZ Rady dotyczaca dzialan i wniosku
o przedstawienie dokumentéw, o ktorych mowa w dwdch wymienionych wyzej rezolucjach; wzywa
sekretarza generalnego Rady do dostarczenia komisji parlamentarnej odpowiedzialnej za procedure
udzielania absolutorium wyczerpujacych pisemnych odpowiedzi na nastgpujace pytania:

a)

W poprzednich debatach na temat absolutorium dla Rady prowadzonych w komisji parlamentarnej
odpowiedzialnej za procedure udzielania absolutorium przedstawiciele Rady nie uczestniczyli regu-
larnie, tymczasem uwaza si¢ za niezmiernie istotne, aby Rada brala w nich udzial w celu odpo-
wiedzi na pytania czlonkéw komisji dotyczace udzielenia Radzie absolutorium. Czy Rada zgadza
si¢ uczestniczy¢é w przyszlych debatach w sprawie udzielenia Radzie absolutorium prowadzonych
w komisji parlamentarnej odpowiedzialnej za procedure udzielania absolutorium?

Dlaczego co roku Rada zmienia sposéb prezentacji/format audytu wewnetrznego? Dlaczego co
roku audyt wewnetrzny jest tak krotki, ogélnikowy i niejasny? Czy na potrzeby udzielania abso-
lutorium za 2010 r. i kolejne lata Rada moglaby przedstawi¢ audyt wewnetrzny nie tylko w jezyku
francuskim?

Czy przeprowadzono audyt zewnetrzny? Jesli tak, czy komisja parlamentarna odpowiedzialna za
procedure udzielania absolutorium moglaby go zobaczy¢? Jesli nie istnieje audyt zewnetrzny, to
dlaczego Rada nie podjela decyzji o jego przeprowadzeniu?

Do tej pory dzialania Rady zakladaly wspoélfinansowanie z Komisja, ktére wzrosto po wejsciu
w zycie traktatu lizbonskiego. Jakie systemy audytu i kontroli wprowadzono w celu zapewnienia
pelnej przejrzysto$ci? Zwazywszy ze traktat lizbofski zwigkszyl wspélfinansowanie z Komisja, jak
Rada rozumie sformulowanie ,odpowiedz na odpowiednie zapytania™?

Trybunal Obrachunkowy w sprawozdaniu rocznym za rok 2009 ustalil, ze w dwoch sposréd
szeSciu skontrolowanych procedur przetargowych Rada nie przestrzegata okreslonych w rozporzg-
dzeniu finansowym zasad dotyczacych publikacji zawiadomien o wyniku procedury. Czy Rada
skontrolowala wigcej probek podobnych procedur przetargowych? Czy wewngtrzna procedura
zostala uproszczona, aby uniknaé podobnych przypadkow w przyszlosci?

Pracownicy biur specjalnych przedstawicieli Unii Europejskiej (SPUE): Prosze wskaza¢ pracownikow
SPUE w Radzie w 2009 r. (wszystkich pracownikéw, plan zatrudnienia itp.) — liczbe stanowisk,
stopien. W jaki sposéb i kiedy stanowiska pracownikéw biur SPUE zostang rozdzielone pomigdzy
Radg i Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)? Jaki byt budzet na podréze dla poszcze-
g6lnych SPUE? Ilu pracownikéw biur SPUE zostalo w dniu 1 stycznia 2011 r. przeniesionych do
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych? Ilu pozostanie w Radzie i dlaczego?

Rada podkresla kwestie budzetowe dotyczace konsekwengji traktatu lizbonskiego w pkt 2.2 spra-
wozdania z dzialalnosci finansowej (11327/2010, FIN 278). Czy Rada rozwigzala problemy doty-
czace wydatkow J. Solany? Jaka cze$¢ wydatkéw wchodzi w zakres budzetu Rady, a jaka czesé
pochodzi z budzetu Komisji?

Jakie byty wydatki operacyjne, wydatki administracyjne oraz wydatki na pracownikéw, budynki itp.,
przewidywane przez Rade na 2009 r. w celu ustanowienia urzedu Wysokiego Przedstawiciela Unii
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa/Wiceprzewodniczacego Komisji?

Wysoka przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa/wiceprzewodniczaca
Komisji objela urzad z dniem 1 grudnia 2009 r. Jak rozdzielono koszty miedzy Rade i Komisje
(wydatki na personel, podréze itp.)? Jak Rada przygotowala budzet na rok 2010 na potrzeby
wysokiej przedstawiciel/wiceprzewodniczacej Komisji? Jakie linie budzetowe i jakie kwoty zostaly
zarezerwowane na jej dziatalno§é?

Jak powierzchnia biurowa zwolniona w procesie transferu pracownikéw do ESDZ wplynie na plany
Rady dotyczace budynkéw? Czy dokonano ustalen co do dalszego wykorzystywania tej
powierzchni biurowej? Jaki jest przewidywany koszt przeprowadzek? Kiedy (jesli w ogdle) zostaly
opublikowane zaproszenia do skladania ofert na przeprowadzki?

Jakie byly wydatki administracyjne i operacyjne zwiazane z zadaniami w ramach wspdélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB)/wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony (WPBiO), ktére
w 2009 r. byly co najmniej w cze¢sci finansowane z budzetu Unii? Jaka byla w 2009 r. faczna
kwota wydatkéw na WPZiB? Czy Rada moglaby wskaza przynajmniej gléwne delegacje i ich koszt
w 2009 r.?

Jaki byt koszt posiedzen grup roboczych Rady w sprawie WPZiB/WPBiO w Brukseli i poza nig
i gdzie odbywaly si¢ te posiedzenia?
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m) Jakie byly wydatki administracyjne zwigzane z prowadzeniem operacji wojskowych w ramach

WPZiB/WPBiO? Jaka czes$¢ catkowitej kwoty wydatkéw spowodowanych operacjami wojskowymi
pokryto z budzetu Unii?

Jakie wydatki administracyjne poniesiono w zwiazku z funkcjonowaniem mechanizmu ATHENA,
ilu stanowisk wymagal ten mechanizm i czy ktére§ z tych stanowisk zostana przesunigte do
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych? Komu podlegaé beda osoby zajmujgce te stanowiska?

Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia Rady obsadzone sa na niskim poziomie (91 %
w 2009 r, 90 % w 2008 r). Czy ten stale niski wskaznik ma jakie$§ konsekwencje dla funk-
cjonowania Sekretariatu Generalnego Rady? Czy Sekretariat Generalny Rady jest w stanie wypelniaé
wszystkie swoje funkcje przy aktualnym poziomie obsadzenia etatéw? Czy niskie poziomy obsa-
dzenia etatow dotycza jedynie konkretnych stuzb? Jakie sa przyczyny tych utrzymujacych sig
rozbieznosci?

Jaka jest faczna liczba stanowisk przydzielonych do wykonywania zadania ,koordynacja polityki”
oraz wsparcia administracyjnego (zgodnie z definicj3 w rocznych sprawozdaniach Komisji
w sprawie przegladu stanu zatrudnienia)? Jaki jest odsetek tych stanowisk w stosunku do ogdlnej
liczby stanowisk?

Do swych procedur roboczych Rada dodala teleprace z mysla o osiagnieciu celéw administracyj-
nych w 2009 r. Jak Rada udowadnia skutecznos¢ tego systemu pracy? Ponadto Rada jest proszona
o sprawozdanie z dalszych $rodkéw przyjetych w tym zakresie, w szczeg6lnosci w celu poprawy
jakosci zarzadzania finansowego oraz wplywu tych Srodkow.

Rada zwigkszyla liczbe swoich stanowisk o 15 (8 AD i 7 AST) na pokrycie potrzeb kadrowych
w dziale irlandzkim. Ilu pracownikéw zajmuje si¢ innymi jezykami (liczba pracownikéw na dany
jezyk)? Czy zatrudniono juz pracownikéw na potrzeby krajow kandydujgcych oraz pochodzacych
z tych krajow? Jesli odpowiedZ jest twierdzaca — ilu stanowisk to dotyczy (w podziale na kraje
i jezyki)?

W dniu 14 grudnia 2007 r. powolano grupe analityczng, ktorej cztonkéw mianowano w dniach
15 i 16 pazdziernika 2008 r. Jakie byly powody, dla ktérych nie mozna bylo przewidzieé
niezbednych $rodkéw finansowych i ujaé ich w budzecie na 2009 r.? Czy przeniesienie Srodkow
w budzecie na 2009 r. z rezerwy na nieprzewidziane wydatki do pozycji budzetowej przezna-
czonej na finansowanie organu utworzonego w 2007 roku jest catkowicie neutralne dla budzetu?
Rada przeznaczyla 1060 000 EUR na potrzeby grupy analitycznej. Ile stanowisk mozna przy-
dzieli¢ tej grupie?

Wydatki dotyczace wyjazdéw stuzbowych wciaz wydaja si¢ problematyczne (zob. komunikat Rady
z dnia 15 czerwca 2010 r., SGS10 8254, tiret drugie, s. 4). Dlaczego wydatki te pojawiaja si¢ w tak
wielu réznych liniach budzetowych?

Dlaczego — po ostrej krytyce wyrazonej w ostatnich dwéch rezolucjach Parlamentu w sprawie
udzielenia Radzie absolutorium — audytorzy wewnetrzni nadal uznaja za konieczne dodawanie
stéw les frais de voyage des délégués et les frais d'interprétation” (koszty podrézy delegatéw
i koszty tlumaczen ustnych)?

Rada po raz kolejny postuzyla si¢ nie w pelni wykorzystanymi $rodkami na tlumaczenia ustne
w celu sfinansowania dodatkowych kosztéw podrézy swoich delegacji; w rezultacie rzeczywiste
zobowigzania na 2009 r. z tytulu kosztéw podrézy zamknely sie kwotg znacznie nizszg niz
budzet poczatkowy, stanowigca mniej niz polowe kwoty dostepnej po przesunieciu
(36 100 000 EUR na poczatku i 48 100 000 EUR dostgpnych po przesunigciu wobec zobowig-
zania w wysoko$ci 22 700 000 EUR). Jakie byly przyczyny tego przesunigcia wynoszacego
12 000 000 EUR (zob. sprawozdanie z dziatalnosci finansowej — 11327/2010, FIN 278 — pkt 3.3.2
— tiret szoste)? Dlaczego Srodki na tlumaczenia ustne przesunigte na podréze delegatéw Rada
oszacowala na s. 12 na kwote 12 000 000 EUR, a na s. 13 — na kwote 10 558 362 EUR? Na
co wydano pozostalg kwote przesunietg z thumaczen ustnych (calkowita kwota przesunieta z thuma-
czen ustnych wynosi 17 798 362 EUR)? Ponadto Rada jest proszona o wyjasnienie duzej kwoty
nakazéow odzyskania $rodkow, wystawionych przed 2009 r. i przeniesionych na 2009 r.
(12 300 000 EUR), jak rowniez kwot odzyskanych na podstawie deklaracji odnoszacych si¢ do
2007 . (6 300 000 EUR).
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Podobnie jak w 2008 r., w 2009 r. Rada dokonala przeniesienia znacznej kwoty swoich srodkéw
budzetowych na budynki, w szczegdlnosci zwigkszajac ponad dwukrotnie Srodki przeznaczone
poczatkowo na zakup budynku Residence Palace (przeniesiono 17 800 000 EUR oprocz
15 000 000 EUR zarezerwowanych w budzecie na 2009 r.). Jakie byly tego powody? Czy sekretarz
generalny Rady moze podaé konkretne dane liczbowe na temat uzyskanych w ten sposéb oszczed-
nosci? Jaki byl poczatkowo przewidywany koszt budynku Residence Palace? Czy zdaniem Rady
poczatkowo przewidywana kwota si¢ potwierdzi, czy tez faktyczny koszt moze by¢ wyzszy niz
szacowano? Jakie dzialania sg przewidziane w celu sfinansowania budynku?

Wykonanie budzetu Rady — $rodki przeniesione: Czy Rada moglaby przedstawi¢ szacunkowa
kwote i przedmiot faktur, ktére nie wplynely do czerwca 2010 r. za rok 2009, a zatem zostaly
przeniesione?

Srodki z dochodéw przeznaczonych na okreslony cel naliczone w 2009 r. i przeniesione na
2010 r. zamknely si¢ kwota 31 800 000 EUR. Stanowi to okoto 70 % dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel w 2009 r. Jakie sa przyczyny tak wysokiego wskaznika przeniesienia? Co si¢
stanie[stato z tymi dochodami w 2010 r.?

Co oznacza sformulowanie ,techniczna rezerwa w kwocie 25 000 000 EUR na zainicjowanie funk-
cjonowania Rady Europejskiej w 2010 roku” (zob. sprawozdanie z dzialalnosci finansowej —
11327/2010, FIN 278 — pkt 3.1 tiret czwarte)?

Jaki jest stopien poufnosci budzetu Rady okreSlony przez poszczegdlne linie budzetowe?

Czy Rada moze wskazaé szczegélne $rodki przyjete w celu usprawnienia zarzadzania przez nig
finansami, w szczegélnosci w odniesieniu do kwestii poruszonych w ust. 5 rezolucji Parlamentu
z dnia 25 listopada 2009 r. (1), dofaczonej do jego decyzji o udzieleniu Radzie absolutorium za rok
budzetowy 2007?

Wzywa sekretarza generalnego Rady do dostarczenia komisji parlamentarnej odpowiedzialnej za
procedure udzielania absolutorium nastgpujacych dokumentéw:

— pelnej listy przesunigé budzetowych dotyczacych budzetu Rady na rok 2009,

— pisemnego o$wiadczenia Rady w sprawie kosztéw wyjazdéw stuzbowych specjalnych przed-
stawicieli Unii Europejskiej,

— deklaracji poszczegdlnych panstw cztonkowskich za rok 2007 (zob. sprawozdanie z dziatalnosci
finansowej — 11327/2010, FIN 278 — pkt 3.2.2 tiret drugie), oraz

— sprawozdania grupy analitycznej, aby zrozumie¢, dlaczego koszty takiego sprawozdania
wynoszg 1 060 000 EUR (zob. sprawozdanie z dzialalnosci finansowej — 11327/2010, FIN
278 — pkt 2);

odnotowuje odpowiedZz Komisji z dnia 25 listopada 2011 r. na pismo przewodniczgcego Komisji
Kontroli Budzetowej, w ktérej Komisja wyraza zyczenie, by Parlament kontynuowal udzielanie, odra-
czanie lub odmawianie udzielenia absolutorium innym instytucjom, jak to mialo miejsce do tej pory;

przypomina, ze dnia 31 stycznia 2012 r. przewodniczacy Komisji Kontroli Budzetowej wystosowat
pismo do obecnej prezydencji Rady, podkreslajac swoje zyczenie podjecia dialogu politycznego oraz
przekazujac dodatkowe pytania komisji parlamentarnej dotyczace absolutorium dla Rady; wyraza
nadziej¢, ze Rada dostarczy komisji odpowiedzialnej za procedure udzielania absolutorium odpowiedzi
na pytania dofaczone do pisma przewodniczacego przed debata na posiedzeniu plenarnym;

() Dz.U. L 19 z 23.1.2010, s. 9.
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ubolewa jednak, ze Rada odméwila udzialu w jakimkolwiek oficjalnym posiedzeniu Komisji Kontroli
Budzetowej zwiazanym z udzieleniem jej absolutorium;

podkresla, ze Parlament jest uprawniony do udzielania absolutorium, w oparciu o zalecenie Rady,
zgodnie z procedurg przewidziana w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktora nalezy
interpretowac w jej kontekscie i zgodnie z jej celem, jakim jest poddanie wykonania calego bez wyjatku
budzetu Unii Europejskiej kontroli i nadzorowi parlamentarnemu oraz udzielenie absolutorium
w spos6b niezalezny, nie tylko w odniesieniu do sekeji budzetu wykonanej przez Komisje, ale réwniez
do sekgji budzetu wykonanych przez inne instytucje, o ktorych mowa art. 1 rozporzadzenia finanso-
wego;

zauwaza, ze Rada winna zachowal przejrzysto$¢ i by¢ w pelni odpowiedzialna przed obywatelami
Europy, jezeli chodzi o fundusze powierzone jej jako instytucji Unii; podkresla, iz oznacza to, ze Rada
musi w pelni i w dobrej wierze uczestniczy¢é w dorocznej procedurze udzielania absolutorium:

— odpowiadajac szczegdtowo na roczny kwestionariusz przygotowany przez wiasciwg komisje parla-
mentarng,

— uczestniczagc we wszelkich wystuchaniach publicznych organizowanych przez te¢ komisje zgodnie
z wnioskami,

— uczestniczagc we wszystkich odnosnych posiedzeniach komisji, na ktérych omawiane sg kwestie
zwigzane z absolutorium;

uwaza, ze miedzyinstytucjonalna wspdlpraca pomiedzy Parlamentem a Radg ma podstawowe znaczenie
w monitorowaniu wykonania budzetu Unii; w zwiazku z tym zwraca si¢ do Rady o ustosunkowanie si¢
do pytan przedstawionych przez Parlament, ktére pozostaly bez odpowiedzi;

zobowigzuje Rade do oméwienia rocznego absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii w ramach
otwartej czeSci posiedzenia Rady.
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