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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 10 maja 2012 r.

zawierajgca uwagi, ktore stanowia integralng czes¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010, sekcja III - Komisja

i agencje wykonawcze

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010 (1),

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010 (COM(2011)

473 - €7-0256/2011) (),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji na temat dzialaii podjetych w nastgpstwie decyzji o udzieleniu
absolutorium za rok budzetowy 2009 (COM(2011) 736) oraz dokumenty robocze stuzb Komisji
dolaczone do tego sprawozdania (SEC(2011) 1350 i SEC(2011) 1351),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 1 czerwca 2011 r. zatytulowany ,Podsumowanie osiggnieé
Komisji w zakresie zarzadzania za rok 2010” (COM(2011) 323),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium w sprawie audytow
wewnetrznych przeprowadzonych w 2010 r. (COM(2011) 643) oraz dokument roboczy stuzb Komisji
dolaczony do tego sprawozdania (SEC(2011) 1189),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2010 wraz z odpowiedziami instytucji (°) (sprawozdanie roczne) oraz sprawozdania
specjalne Trybunatu Obrachunkowego,

uwzgledniajac po$wiadczenie wiarygodnosci () rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci
operacji lezacych u ich podstaw przedlozone przez Trybunal Obrachunkowy za rok budzetowy 2010
zgodnie z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium
z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010 (06081/1/2012 — C7-
0053/2012), przy czym nalezy zauwazy¢, ze po raz pierwszy Zjednoczone Krélestwo, Niderlandy
i Szwecja odméwily zalecenia udzielenia absolutorium z wykonania budzetu,

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie udzielenia agencjom wykonawczym
absolutorium z wykonania budzetu za rok budzetowy 2010 (06084/2012 - C7-0052/2012), przy
czym nalezy zauwazy¢, ze po raz pierwszy Zjednoczone Krélestwo, Niderlandy i Szwecja odmoéwily
zalecenia udzielenia absolutorium z wykonania budzetu,

uwzgledniajac art. 317, 318 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 106a
Traktatu Euratom,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (%),
w szczegllnosci jego art. 55, 145, 146 i 147,

64 z 12.3.2010.
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— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut
agencji wykonawczych, ktérym zostang powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania progra-
mami wspélnotowymi (%), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 2 i 3,

— uwzgledniajgc art. 76 Regulaminu i zalacznik VI do Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie innych zainteresowanych komisji
(A7-0098/2012),

A. majac na uwadze, ze Europa boryka si¢ z powaznym kryzysem budzetowo-finansowym, ktéry moze
prowadzi¢ do podwazenia zaufania do Unii, oraz majac na uwadze, Ze niezmiernie wazne jest, aby Unia
— wraz z Komisja Europejska, ktéra wykonuje budzet unijny — stanowita wiodacy przyklad w dziedzinie
prawidlowego zarzadzania publicznego; majac na uwadze, ze takie prawidlowe zarzadzanie publiczne
jest niezbednym elementem, aby Unia utrzymala ocene AAA, ktora stuzy w szczegélnosci dotrzymaniu
zobowigzania do udzielenia gwarancji w wysokosci 60 000 000 000 EUR na rzecz europejskiego
mechanizmu stabilizacji finansowe;j,

B. majac na uwadze, ze rok 2010 jest pierwszym pelnym rokiem budzetowym od wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony i nowych procedur budzetowych, a takze od ustanowienia Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) oraz powolania stalego przewodniczacego Rady Europejskiej oprocz
rotacyjnego przewodnictwa Rady; majac na uwadze, ze jest to rowniez pierwszy rok nowej strategii
UE 2020,

C. majac na uwadze, ze prawidlowe zarzadzanie polega na tym, aby cele polityczne byly okreslane przed
przyjeciem instrumentéw prawnych stuzgcych realizacji tych celéw, oraz majac na uwadze, ze nalezy
zmodyfikowa¢ istniejace instrumenty prawne, ktdére nie pozostaja w pelnej zgodnosci z celami poli-
tycznymi,

D. majac na uwadze, ze w przypadku gdy w gre wchodzg fundusze publiczne, muszg istnie¢ odpowiednie
przepisy w zakresie przejrzystoici, odpowiedzialnosci publicznej i kontroli spolecznej; majac na
uwadze, ze siedemnasty rok z rzedu Trybunal Obrachunkowy nie zdolal wyda¢ pozytywnego poswiad-
czenia wiarygodnosci w odniesieniu do budzetu unijnego,

E. majac na uwadze, ze art. 287 ust. 1 akapit drugi TFUE zobowigzuje Trybunal Obrachunkowy do
przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie po$wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego legal-
nosci i prawidlowosci lezacych u podstaw transakeji oraz ze przewiduje on, iz po$wiadczenie to moze
by¢ uzupelione szczegétowymi ocenami kazdego z gléwnych obszaréw dziatalnosci Unii,

F. majac na uwadze, ze ponad 90 % wszystkich bledéw stwierdza si¢ poza strukturami Komisji na
szczeblu wladz panstw czlonkowskich oraz na szczeblu beneficjentéw konicowych (sprawozdanie
roczne, pkt 1.22),

G. majagc na uwadze, ze w wigkszosci przypadkéw, w ktorych stwierdzono bledy w obszarze ,Spéjnosc”,
wiadze panstw cztonkowskich dysponowaly wystarczajacymi informacjami, ktére umozliwialy wykrycie
i korekte bledéw przed poswiadczeniem wydatkéw Komisji (sprawozdanie roczne, pkt 4.25),

H. majac na uwadze, ze w celu unikania nakladania dodatkowych obciazei na wszystkie pafstwa czlon-
kowskie nalezy koniecznie dokonaé rozréznienia pomiedzy organami krajowymi, ktére utworzyly
nalezycie funkcjonujace systemy nadzoru i kontroli, a organami krajowymi, na ktérych ciazy odpowie-
dzialno§¢ za systemy skuteczne jedynie czgSciowo,

I. majac na uwadze, ze brak istotnego zainteresowania panstw czlonkowskich procedura udzielania
absolutorium z wykonania budzetu moze wynika¢ z niewystarczajacych wysitkéw Komisji na rzecz
publicznego, wyraznego, jednoznacznego i rzeczowego wskazywania, ktére panstwa czlonkowskie,
regiony i programy nie osiggaja oczekiwanych wynikéw w zarzadzaniu funduszami unijnymi,

J.  majac na uwadze, Ze obowigzkowe krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania, sporzadzane i podpisy-

wane na szczeblu ministerialnym oraz nalezycie skontrolowane przez niezaleznego audytora, stanowig
niezbedny $rodek na rzecz przeciwdzialania brakowi odpowiedzialnosci niektérych organéw krajowych
za wykorzystywanie i zarzadzanie $rodkami pienigznymi Unii,

() Dz.U. L 11 z 16.1.2003, s. 1.
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majac na uwadze, ze zwigkszony poziom wykorzystywania przez Komisje platnosci zaliczkowych
wplywa na podejscie kontrolne Trybunatlu Obrachunkowego, oraz majac na uwadze, ze Trybunat
Obrachunkowy mdgtby dostosowal swojg metodyke do nowych okolicznoéci w celu zapewnienia
przydatnosci informacji przedstawianych przez Trybunal Obrachunkowy organowi udzielajacemu abso-
lutorium,

majac na uwadze, ze Unia bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje mocnego, niezaleznego i skutecznego
organu rzeczywistej kontroli zewnetrznej, co oczywiscie — i z szacunku dla podatnikéw — oznacza, ze
cztonkowie Trybunalu Obrachunkowego nie powinni nigdy by¢ powolywani na gruncie politycznym,
a wylacznie zawodowym,

. majgc na uwadze, ze stosowanie innowacyjnych i zlozonych instrumentéw finansowych musi by¢

zrownowazone pelng przejrzystoicig, w tym publikacja obszernych danych o wszystkich beneficjentach
koficowych, i jasnymi zasadami w dziedzinie sprawozdawczosci w celu nienarazania na ryzyko budzetu
i reputacji Unii,

majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie wspolpracuja z Komisja, aby dopilnowad, ze srodki wyko-
rzystywane s3 zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami,

majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie — nawet jesli maja strukture federalna — ponosza odpowie-
dzialno$¢ przed $wiatem zewngetrznym i Unia,

majgc na uwadze, ze nalezy lepiej zajaé si¢ zagadnieniami dotyczacymi zgodnosci i wynikéw w celu
wzmocnienia legitymacji Unii,

majac na uwadze, ze ciagly, wicloletni rozwéj po$wiadczenia wiarygodnosci Trybunalu Obrachunko-
wego walnie przyczynit si¢ do okrelania obszaréw, w ktérych zarzgdzanie panstw cztonkowskich

i Komisji wymaga poprawy,

majac na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy po raz kolejny nie mégl wydaé pozytywnego poswiad-
czenia wiarygodno$ci w sprawie legalnosci i prawidtowos$ci w realizacji budzetu, co budzi ubolewanie,

Priorytetowe dzialania Komisji

zacheca Komisje do przedstawienia Parlamentowi planu dzialania na rzecz realizacji nastepujacych
dzialaf priorytetowych:

— Scistego monitorowania stosowania instrumentéw inzynierii finansowej, o czym mowa w ust. 21
niniejszej rezoludji,

— usprawnienia i wzmocnienia niezawodnosci funkcjonowania fancucha odpowiedzialnosci, o czym
mowa w ust. 36 niniejszej rezolucji,

— ponownego rozwazenia mozliwosci wigkszego wykorzystania transakcji prefinansowania, o czym
mowa w ust. 56 niniejszej rezolucji,

— utworzenia skutecznego mechanizmu nakladania sankcji w obszarze polityki spdjnosci, o czym
mowa w ust. 124 niniejszej rezolugji;

Poswiadczenie wiarygodnosci Trybunalu Obrachunkowego
Sprawozdania finansowe — opinia pozytywna

odnotowuje, ze roczne sprawozdania finansowe Unii za rok budzetowy 2010 rzetelnie przedstawiaja
we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz wyniki
jej operacji i przeplywéw Srodkéw pienigznych w zamknigtym juz wtedy roku budzetowym;

odnotowuje nacisk polozony na kwestie zmiany w polityce Komisji w dziedzinie rachunkowosci
dotyczacej instrumentéw inzynierii finansowej, z ktérej wynika, Ze w dalszym ciagu istnieje ryzyko
istotnych bledéw w oswiadczeniach, mimo iz sprawozdania finansowe otrzymujg niezmieniong opini¢
od 2007 r.; wzywa Komisje do corocznego dokonywania przegladéw majacych na celu sprawdzenie,
czy to nowo przyjete podejscie rzetelnie odzwierciedla stan faktyczny;
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10.

11.

12.

13.

14.

Legalno$¢ i prawidlowos¢ dochodéw — opinia pozytywna

z zadowoleniem odnotowuje, ze dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakoriczony 31 grudnia
2010 r. s3 we wszystkich istotnych aspektach legalne i prawidlowe;

Legalnos¢ i prawidtowos¢ zobowigzaii — opinia pozytywna

z zadowoleniem odnotowuje, ze zobowigzania lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony
31 grudnia 2010 r. s3 we wszystkich istotnych aspektach legalne i prawidlowe;

Legalno$¢ i prawidlowos¢ platnosci — opinia negatywna
wyraza glebokie ubolewanie, ze platnosci pozostaja w istotny sposéb obarczone bledem;

wnioskuje, ze podstawa wydania negatywnej opinii przez Trybunal Obrachunkowy jest spostrzezenie,
ze systemy nadzoru i kontroli sa jedynie cz¢Sciowo skuteczne, a w zwiazku z tym platnosci obar-
czone s3 stopa bledu, ktora wedlug szacunkéw wynosi najprawdopodobniej 3,7 %;

przypomina, ze najbardziej prawdopodobna stopa bledu w przypadku platnosci w roku budzetowym
2009 wynosita wedlug szacunkow 3,3 %;

wyraza obawy w zwigzku z tym wzrostem, poniewaz oznacza on odwrdcenie pozytywnej tendencji
odnotowanej w kilku ostatnich latach; domaga si¢, aby Komisja doprowadzila do wyksztalcenia si¢
tendencji pokazujacej spojny spadek poziomu bledu, zgodnie z postulatami z poprzednich spra-
wozdan dotyczacych absolutorium;

przypisuje t¢ zmiane gtdwnie wzrostowi najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu w obszarach
spojnosci, energii i transportu, w ktérych odnotowano znaczacy wzrost poziomu stopy bledu do
7,7 %;

Kwestie horyzontalne
Instrumenty inzynierii finansowej

przypomina, ze Komisja opowiada si¢ za zwigkszonym wykorzystaniem instrumentéw inZynierii
finansowej w nastepnych wieloletnich ramach finansowych (7), mimo iz sama Komisja uwaza instru-
menty inzynierii finansowej za narzedzia wysokiego ryzyka (%); wnioskuje, ze instrumenty inzynierii
finansowej raczej uzupelniajg niz zastepuja istniejace dofinansowanie w postaci dotacji oraz ze niosg
one z soba potencjalng korzy$¢ w postaci mozliwosci ich wielokrotnego wykorzystania;

jest gleboko zaniepokojony brakiem informacji na temat wdrazania obecnych instrumentéw inzynierii
finansowej, co zdaje si¢ negatywnie wplywaé na wszystkie obszary polityki (sprawozdanie roczne,
pkt 1.31 i 1.33);

ubolewa nad brakiem wymogéw formalnych w zakresie sprawozdawczodci i przyjmuje do wiado-
mosci wysitki Komisji na rzecz otrzymywania od panstw czlonkowskich informacji dotyczacych
obecnego wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej w kontekscie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR); z zadowoleniem przyjmuje przedlozone parlamentarnej Komisji
Kontroli Budzetowej sprawozdanie podsumowujgce w sprawie informacji zgromadzonych przez
Komisje pt. ,Instrumenty inzynierii finansowej wdrozone przez panistwa cztonkowskie z wykorzysta-
niem $rodkéw EFRR — stan na dzien 31 grudnia 2010 r.” (sprawozdanie podsumowujace w sprawie
instrumentéw inzynierii finansowej); odnotowuje, ze instrumenty inZynierii finansowej, dla ktérych
catkowity poziom zobowiazan wyniést ok. 8 100 000 000 EUR, zostaly utworzone i otrzymaly plat-
noéci na poziomie ok. 5200 000 000 EUR, poczawszy od programéw operacyjnych w latach
2007-2013 az do konca 2010 r. (sprawozdanie roczne, pkt 4.32);

wyraza ubolewanie w zwigzku z faktem, ze Komisja otrzymata informacje na temat jedynie 75 %
wszystkich zobowigzan dla przedsi¢biorstw w ramach instrumentéw inzynierii finansowej (°); jest
zaniepokojony, ze informacje otrzymane od panstw czlonkowskich réznily si¢ pod wzgledem
kompletnosci i dokladnosci oraz ze ograniczona liczba panstw czlonkowskich lub regionéw nie
przedstawita informacji zwrotnej lub nie wypehita formularzy sprawozdain monitorujacych; wnios-
kuje, ze tym samym nie ma mozliwosci, aby Komisja pokryla wszystkie instrumenty inZynierii
finansowej zgodnie ze stanem na dzient 31 grudnia 2010 r,;

() COM(2011) 662.

(%) SEC(2011) 1179, s. 24.
(%) Sprawozdanie podsumowujace w sprawie instrumentdéw inzynierii finansowej, s. 6.
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15. podkresla, ze:
— dokladna liczba i wielko$¢ konkretnych utworzonych funduszy

(Komisja szacuje, ze 92 konkretne fundusze we Francji i Wloszech, w przypadku ktérych nie
otrzymano zadnych sprawozdan monitorujacych lub dostepne byly jedynie niewystarczajace infor-
macje, wdrazane sa wraz z blisko 300 konkretnymi funduszami, w przypadku ktérych informacje

byly dostepne (19)),

— wskazniki skutecznosci instrumentéw inzynierii finansowej wraz z poziomami docelowymi

(np. liczba inwestycji w sektorze MSP, utworzone lub zabezpieczone miejsca pracy, dodatkowe
zasoby uruchomione na szczeblu przedsigbiorstw lub na szczeblu konkretnego funduszu (1)), oraz

— wskazniki efektywnosci i oszczednosci instrumentdéw inzynierii finansowej

(np. zarzadzanie kosztami i okreSlenie, czy instrumenty te stanowig zachete do jak najlepszego
wykorzystania $srodkow pienigznych, informacje na temat srodkéw wyplywajacych i powracajacych
do funduszy, informacje na temat funduszy pozostalych po zakonczeniu okresu programowa-
nia ('%))

sg istotnymi i niezbednymi elementami dla oceny wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej,
oraz wyraza ubolewanie, ze informacje te nie sa jeszcze w pelni dostgpne;

16. przyjmuje do wiadomosci i ubolewa nad uwagami Trybunalu Obrachunkowego gléwnie w obszarze
spdjnosci, takimi jak nadmierne zasilanie instrumentéw inzynierii finansowej, co skutkowato obcho-
dzeniem zasady N+2 (sprawozdanie roczne, przyklad 4.4 a)), a takze nad opdZnieniami i wolnym
wdrazaniem instrumentéw inzynierii finansowej (sprawozdanie roczne, przyklad 4.4 b)), nieprawid-
fowymi wymogami w zakresie postanowieni o likwidacji (sprawozdanie roczne, przyklad 4.4 ¢)),
wyplaceniem kwot w postaci zaliczek natychmiast po stworzeniu struktury prawnej instrumentéw
inzynierii finansowej (sprawozdanie roczne, pkt 4.34) oraz problemami w przeprowadzaniu odpo-
wiednich audytéw w dziedzinie instrumentéw inzynierii finansowej (sprawozdanie roczne, pkt 4.35
i 4.36);

17. uwaza, Ze te spostrzezenia wynikaja z niedostatecznej podstawy prawnej w dziedzinie instrumentéw
inzynierii finansowej; jest zaniepokojony tym, ze w zasadach majacych zastosowanie w przypadku
instrumentéw inzynierii finansowej nie okresla si¢ odpowiednich zachet na rzecz skutecznego wyko-
rzystania tych instrument6éw; jest rowniez zaniepokojony tym, ze w zasadach tych pozostawia si¢
panstwom czlonkowskim zbyt wiele miejsca na podejcie elastyczne; z zadowoleniem przyjmuje
jednak niedawne postgpy w okresleniu podstawy prawnej dla instrumentéw inzynierii finansowej;
podkresla nastepujace najistotniejsze uchybienia dotyczace podstawy prawnej, ktora byla wowczas
okreslona w rozporzadzeniu Rady (*3):

— niewystarczajace przepisy w zakresie pobudzania szybkiego wdrazania instrumentéw inZynierii
finansowej,

— niewystarczajace przepisy dotyczace efektu dzwigni i wymogéw w zakresie odnawiania instru-
mentéw inzynierii finansowe;j,

— niewystarczajace przepisy w zakresie nadmiernego przekazywania §rodkow,

— niewystarczajace przepisy w zakresie uruchomienia struktur oplat za zarzadzanie zachecajacych do
najbardziej efektywnego wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej,

— niewystarczajgce przepisy dotyczace funduszy pozostalych po zakonczeniu okresu programowa-
nia,

— niejasne kryteria kwalifikowalno$ci dotyczace kapitalu obrotowego,

— mozliwo$¢ nieuzasadnionego preferencyjnego traktowania sektora prywatnego;

(9 Sprawozdanie podsumowujace w sprawie instrumentéw inzynierii finansowej, s. 10.

(") Sprawozdanie podsumowujace w sprawie instrumentéw inzynierii finansowej, s. 9.

() Sprawozdanie podsumowujgce w sprawie instrumentéw inzynierii finansowej, s. 21 i 26.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci (Dz.U.
L 210 z 31.7.2006, s. 25).
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18. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze $rodki zwrécone do instrumentéw finansowych
i dochody wygenerowane przez te instrumenty nie powinny by¢ przekierowane w inne miejsce
przed zamknigciem programu operacyjnego, lecz powinny trafi¢ z powrotem do odpowiednich
instrumentow finansowych (Trybunal Obrachunkowy, opinia nr 7/2011 ('), s. 11); ma nadzieje, ze
to zalecenie zostanie rzeczywiScie uwzglednione w procedurze ustawodawczej odnoszacej si¢ do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace instrumentow strukturalnych (COM(2011) 615 — 2011/0276(COD));

19. wyraza zadowolenie z faktu, ze art. 130 i 131 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie regul finansowych majacych zastosowanie do budzetu rocznego
Unii (COM(2010) 815 - 2010/0395(COD)) umozliwig okreslenie czasu obowigzywania instrumentéw
finansowych; zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie wykazu $rodkéw, ktore moga zapobiec zagro-
zeniom dla budzetu Unii wynikajacym z instrumentéw inzynierii finansowej;

20. zauwaza, Ze instrumenty inzynierii finansowej sa rowniez obecne w innych obszarach polityki;
dostrzega ryzyko nakladania si¢ na siebie i niespdjnego wdrazania tych instrumentéw bez zapew-
nienia odpowiedniej koordynacji; zacheca w zwigzku z tym Trybunal Obrachunkowy do przeprowa-
dzenia horyzontalnej kontroli instrumentéw inzynierii finansowej we wszystkich obszarach polityki;

21. zachgca Komisj¢ do uznania $cistego monitorowania wykorzystania instrumentéw inzynierii finan-
sowej za dzialanie priorytetowe przez miedzy innymi:

— przeprowadzenie obiektywnej i krytycznej oceny do$wiadczen z instrumentami inzynierii finan-
sowej w ramach polityki spéjnosci w dotychczasowym okresie programowania 2007-2013,
zwlaszcza w odniesieniu do uwag Trybunatu Obrachunkowego, w tym wyciagnigtych wnioskéw
i rozpoznanych skutkéw, oraz przedstawienie Parlamentowi sprawozdania w sprawie wynikow tej
oceny,

— przedstawienie oceny ryzyka przy uwzglednieniu z osobna réznych instrumentéw inzynierii
finansowej, jak réwniez wzigcie pod uwage struktury ryzyka beneficjentéw instrumentéw inzy-
nierii finansowej,

— ukonczenie procesu gromadzenia informacji od panstw czlonkowskich na temat kwestii jeszcze
w pelni nieuregulowanych, takich jak doktadna liczba i wielko$¢ konkretnych funduszy czy istotne
wskazniki skutecznosci, wydajnosci i oszczednosci instrumentéw inzynierii finansowej; opraco-
wanie mechanizméw w celu egzekwowania zobowiazan panstw czlonkowskich w zakresie spra-
wozdawczosci,

— przedstawianie Parlamentowi co roku sprawozdania, w ramach procedury udzielania absolutorium
z wykonania budzetu, dotyczacego wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej w panstwach
cztonkowskich, w tym wskaznikéw skutecznosci, wydajnosci i oszczednosci tych instrumentéw,
oraz sposobu, w jaki Komisja koordynuje, zapewnia sp6jnos¢ i ogranicza ryzyko zwigzane z nakla-
daniem si¢ na siebie instrumentéw w réznych obszarach polityki;

Odpowiedzialnos¢ Komisji i oSwiadczenia jej kierownictwa

22. przypomina, Ze zgodnie z art. 317 TFUE Komisja wykonuje budzet Unii na wlasng odpowiedzialnos¢;
podkresla, ze w obszarach, w ktérych Komisja wykonuje budzet w ramach zarzadzania dzielonego,
zadania wynikajace z wykonania budzetu maja by¢ delegowane panstwom czlonkowskim zgodnie
z art. 53b rozporzadzenia finansowego;

23. podkresla raz jeszcze (), ze w zwigzku z tym na Komisji ciazy podstawowa odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie odno$nymi funduszami unijnymi oraz ze wynika z tego obowiazek Komisji podej-
mowania dzialan, ktérych celem jest zapewnienie legalnosci i prawidlowosci, a takze nalezyte zarza-
dzanie finansami;

24. podkresla, ze nie istnieje mozliwo§é, aby Komisja przekazala swoja odpowiedzialnos¢ finansowa
panstwom czlonkowskim, nawet w przypadkach, gdy stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci
w zarzadzaniu na szczeblu danego pafistwa czlonkowskiego;

(**) Dz.U. C 47 z 17.2.2012, s. 1.

(%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 kwietnia 2004 r. zawierajaca uwagi odno$nie do udzielenia absolu-
torium z wykonania ogélnego budzetu Unii Europejskiej za rok finansowy 2002 (Dz.U. L 330 z 4.11.2004, s. 82).
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uwaza, ze prawidlowe uzycie terminu ,zarzadzanie dzielone” musi opiera¢ si¢ na fundamentalnej
zasadzie, ze Unia deleguje cz¢$¢ swoich uprawnien na panstwa czlonkowskie, a panstwa czlonkowskie
majg obowiazek wykonaé przypadajaca na nie czg$¢ pracy zgodnie z aktami prawnymi przyjetymi
przez Uni¢; wzywa do pelnego wdrozenia ust. 44 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia
17 maja 2006 r. miedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej
i nalezytego zarzadzania finansami ('%); uwaza, ze roczne podsumowania dostgpnych audytéw i dekla-
racji muszg by¢ upubliczniane, tak aby przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadzania budzetem Unii;

zauwaza Scisle powiazanie pomiedzy ostateczna odpowiedzialnoscia Komisji za wykonanie budzetu
a znaczeniem procedury udzielenia absolutorium z wykonania budzetu; podkresla, Ze ostateczna
odpowiedzialno$¢ Komisji za wykonanie budzetu obejmuje rowniez uchybienia w zarzadzaniu panstw
cztonkowskich i systemy kontroli;

podkresla, ze odpowiedzialno$¢ finansowa jest i musi pozosta¢ niepodzielna oraz przypomina art. 53b
ust. 4 rozporzadzenia finansowego, ktéry stanowi, ze ,w celu zapewnienia wykorzystania $rodkéw
finansowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami Komisja stosuje procedury rozliczen lub mecha-
nizmy korekty finansowej, ktdre umozliwiajg przyjecie przez nig ostatecznej odpowiedzialnosci za wykonanie
budzetu” (wyréznienie pochodzi od autoréw niniejszej rezolucji);

podkresla w tym kontekscie znaczenie o$wiadczen kierownictwa Komisji; odnotowuje jednak ogélne
uwagi Trybunatu Obrachunkowego dotyczace rocznych sprawozdan z dzialalnosci Komisji, w ktorych
to uwagach mowa jest o tym, ze nie stworzono wytycznych w zakresie obliczania poziomu bledu
resztowego lub ryzyka resztowego; zauwaza ponadto, ze elementy te nabraly znaczenia w kwestii, czy
niezbedne sg zastrzezenia (sprawozdanie roczne, pkt 1.19 i 1.20); obawia sig, ze wywola to niesp6jne
stosowanie w poszczegdlnych dyrekcjach generalnych;

odnotowuje ponadto spostrzezenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace nastgpujacych pojedyn-
czych rocznych sprawozdan z dzialalnosci:

— zastrzezenie dotyczace Srodkéw na rozwéj obszaréw wiejskich w ramach osi 2 nie powinno byto
zostaé zniesione (sprawozdanie roczne, pkt 3.53), obliczanie pozioméw bledu resztowego w odnie-
sieniu do programéw pomocy obarczone jest rozmaitymi brakami (sprawozdanie roczne,
pkt 3.54),

— szacowana wysoko$¢ kwot obarczonych ryzykiem przedstawiona w rocznych sprawozdaniach
z dzialalno$ci Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) oraz Dyrekcji Generalnej
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego (DG EMPL) moze by¢ niedoszaco-
wana (sprawozdanie roczne, zalgcznik 4.3),

— wyliczenie poziomu bledu resztowego przedstawione w sprawozdaniu rocznym Dyrekeji Gene-
ralnej ds. Rozszerzenia ogranicza si¢ do 30 % zrealizowanych platnosci (sprawozdanie roczne,
pkt 5.33),

— w rocznym sprawozdaniu z dzialalnoéci DG ds. Rozwoju i Wspdlpracy EuropeAid ujgto jedynie
czgSciowo rzetelng oceng zarzadzania finansowego pod wzgledem prawidlowosci (sprawozdanie
roczne, pkt 5.34),

— nalezalo utrzyma¢ zastrzezenie dotyczace 6PR w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci Dyrekeji
Generalnej ds. Spoleczefistwa Informacyjnego i Mediéw (sprawozdanie roczne, pkt 6.47);

przypomina Komisji, ze wszystkie zastrzezenia zostaly ujete w postaci zalacznika do sprawozdania
podsumowujgcego Komisji, oraz podkresla, ze poprzez przyjecie tego sprawozdania podsumowuja-
cego Komisja ,bierze na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng za wyniki zarzadzania osiggnigte przez
dyrektoréw generalnych i szeféw stuzb w oparciu o poSwiadczenia wiarygodnosci i zastrzezenia
przedstawione przez nich w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci” (17);

podkresla, ze kolegium i komisarze biorg tym samym na siebie ostateczna odpowiedzialno$¢ za
rzetelno§¢ i kompletno$é zastrzezen sformulowanych przez dyrektoréw generalnych i kierownikdw
dzialow dzialajacych jako ,delegowani urzednicy zatwierdzajacy”, oraz podkresla, ze akt delegacji
w zaden spos6b nie zdejmuje ostatecznej odpowiedzialnosci z kolegium i komisarzy;

(1% Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.

(") Podsumowanie osiggni¢¢ Komisji w zakresie zarzadzania za rok 2010, (COM(2011) 323), s. 2.
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odnotowuje komentarze Trybunalu Obrachunkowego dotyczace opinii ogdlnej audytora wewnetrz-
nego; uwaza, ze bez istotnego przegladu ukierunkowanego na rozwianie obaw Trybunalu Obrachun-
kowego przydatno$¢ opinii ogdlnej pozostanie ograniczona;

jest zaniepokojony uwagami Trybunalu Obrachunkowego dotyczacymi rocznych sprawozdan z dzia-
falnosci oraz sprawozdania podsumowujacego (sprawozdanie roczne, pkt 1.17-1.25); uwaza, ze tymi
uwagami nalezy si¢ bezzwlocznie zajaé, aby zachowaé warto$¢ tych dokumentéw jako instrumentéw
stuzacych egzekwowaniu odpowiedzialnosci; przyznaje jednak, ze obliczanie poziomu bledu reszto-
wego stanowi tylko jedna z metod wykorzystywanych przez Komisje, aby oszacowaé kwoty podlega-
jace ryzyku; wzywa Komisje do przedstawienia spdjnych wytycznych, ktére zostang wdrozone przez
wszystkie dyrekcje generalne;

przyjmuje do wiadomo$ci zielong ksiege Komisji w sprawie unijnych ram fadu korporacyjnego (%) dla
sektora prywatnego; odnotowuje ponadto, ze po wydarzeniach, ktére doprowadzily do dymisji
Komisji Santera w 1999 r., Komisja poczynila duze postepy w odniesieniu do odpowiedniego tadu

korporacyjnego wewnatrz Komisji;

odnotowuje o$wiadczenie Komisji dotyczace zarzadzania, przyjete w dniu 30 maja 2007 r., ktére
obejmuje wewnetrzne funkcjonowanie Komisji i wyja$nia spos6b zarzadzania i kontroli Komisji oraz
sposob, w jaki odpowiada ona przed zainteresowanymi stronami; zachgca Komisje, aby w dalszym
ciggu ulepszala stosowane przez nig rozwigzania w dziedzinie fadu korporacyjnego i powiadomita
organ udzielajacy absolutorium o podjetych dzialaniach i Srodkach poprzez:

— wlaczenie tych elementéw ladu korporacyjnego wymaganych lub proponowanych w unijnym
prawie spotek, ktére majg istotne znaczenie dla instytucji Unii,

— podjecie dzialan umozliwiajacych przewodniczacemu podpisywanie sprawozdan finansowych
i przedstawianie wraz z tymi sprawozdaniami:

(i) opisu ryzyka i niepewnosci, ktére moga negatywnie wplynaé na realizacje celéw polityki,
a takze o$wiadczenia, w ktérym przewodniczacy, wraz z kolegium komisarzy, bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem; oraz

(i) oficjalnego o$wiadczenia w sprawie tadu korporacyjnego, w ktérym zostanie wyraznie stwier-
dzone, ktérych standardow miedzynarodowych w dziedzinie tadu korporacyjnego Komisja
przestrzega, a takze w ktérym zawarte zostang cel oraz obszerne wyjasnienia dotyczace
tego, czy istnieje potrzeba odejscia od zalecenia kodeksu fadu korporacyjnego (zgodnie z zasadg
Jprzestrzegaj lub wyjasnij”);

zacheca Komisje do uznania usprawnienia i wzmocnienia faficucha odpowiedzialnosci za dzialanie
priorytetowe miedzy innymi poprzez:

— zapewnienie Komisji Kontroli Budzetowej pelnego wgladu w roczne podsumowania panstw czton-
kowskich; wyraza ubolewanie, ze Komisja do tej pory nie przedstawila zadnych informacji na
temat rocznych podsumowan, poniewaz bez znajomosci tresci rocznych podsumowan nie mozna
ich traktowa¢ jako krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania,

— wydanie deklaragji politycznej, w ktérej Komisja akceptuje swojg ostateczng i calosciowa odpowie-
dzialno§¢ za wykonanie budzetu, w tym tej czeSci budzetu, ktéra jest wykonywana w ramach
zarzadzania dzielonego,

— dodanie podpisu wlasciwego komisarza pod rocznym sprawozdaniem z dzialalnoci,

— sporzadzanie rocznych sprawozdan z dzialalnosci zgodnie z zasada obiektywnosci bez umiesz-
czania w nich optymistycznych szacunkow,

(1) COM(2011) 164.
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— opracowanie obowigzkowych, kompletnych i przedmiotowych wytycznych dla dyrekcji general-
nych, zwlaszcza w odniesieniu do sposobu szacowania poziomu bledu resztowego i poziomu
ryzyka resztowego zgodnie z zasadg ostroznosci,

— zamieszczanie w kazdym rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci kompletnego i rzetelnego wyjas-
nienia zwiazku pomiedzy ryzykiem resztowym lub poziomem bledu resztowego a stopa bledu
wskazana przez Trybunal Obrachunkowy, wzywa Komisje, aby w Scistej wspolpracy z Trybunalem
Obrachunkowym przeanalizowala mozliwosci dostosowania swojej metodologii obliczania
poziomu bledu resztowego do metodologii najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu stoso-
wanej przez Trybunal Obrachunkowy,

— dokonanie przegladu metodyki w odniesieniu do ogdlnej opinii z kontroli przeprowadzanej przez
audytora wewnetrznego oraz zajecie si¢ uchybieniami stwierdzonymi przez Trybunal Obrachun-

kowy,

— zbadanie, czy mozna dokona¢ dalszej poprawy przepiséw Komisji dotyczacych fadu korporacyj-
nego przy uwzglednieniu wyzej wspomnianej zielonej ksiggi Komisji w sprawie unijnych ram ladu
korporacyjnego dla sektora prywatnego;

Szkoly europejskie

wyraza ubolewanie, Ze pomimo znacznych Srodkéw budzetowych przewidzianych dla szkot europej-
skich, tym ostatnim nie udaje si¢ wywigza¢ z ich gtéwnego zadania, ktérym jest zapewnienie wystar-
czajacej liczby miejsc w odpowiednich jezykach oraz w poblizu miejsca pracy i zamieszkania urzed-
nikéw, i ze zamiast tego poszerzaja one swoja dzialalno$¢ na inne obszary edukacji;

przyznaje, ze gléwny problem tkwi w podejmowaniu decyzji i strukturach finansowania konwencji
w sprawie szkol europejskich; domaga si¢ zatem od Komisji, aby rozwazyla wraz z panstwami
czlonkowskimi przeglad tej konwencji oraz aby do dnia 31 grudnia 2012 r. zlozyla sprawozdanie
z poczynionych postepéw; wzywa Komisje, aby do tego momentu nalegata na zwigkszenie wysitkéw
w celu realizacji wymienionych wyzej celow przez wlasciwsze wykorzystanie dostepnych $rodkéw
budzetowych;

Administracja Komisji

domaga si¢ od Komisji wyja$nien na temat jej planéw przeniesienia biur, zwigzanych z tym kosztéw,
zwalnianej i nowo pozyskanej powierzchni biurowej, a takze liczby pracownikéw w poszczegdlnych
dyrekcjach generalnych, ktérych to dotyczy;

zwraca si¢ do Komisji, aby niezwlocznie zakoficzyla przeszeregowanie wszystkich pracownikéw
tymczasowych zatrudnionych w Europejskim Urzedzie ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych na
podstawie umowy na czas okreslony, zgodnie z zapowiedzia komisarza Sefcovica zawarta w kwestio-
nariuszu przygotowujacym do udzielenia absolutorium (19);

zwraca uwage, ze w ramach elastycznego czasu pracy i rekompensaty za godziny nadliczbowe jako
dobrowolnego $wiadczenia Komisja przyznata swoim pracownikom w 2010 r. ok. 90 000 dodatko-
wych dni wolnych od pracy, co odpowiada ok. 445 etatom, mimo ze art. 56 regulaminu pracowni-
czego nie przewiduje rekompensaty w postaci czasu wolnego od pracy dla urzednikéw nalezacych do
grupy funkcyjnej AD oraz AST od 5 grupy zaszeregowania wzwyz; domaga si¢ wyjasnien na temat
catkowitych kosztéw rekompensaty za godziny nadliczbowe, stanowigcych obcigzenie dla podatni-
kéw;

Odpowiedzialnosé paristw cztonkowskich

przypomina, ze zgodnie z art. 317 TFUE Komisja wykonuje budzet Unii na wlasna odpowiedzialno$¢,
ale takze we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi;

podkresla, ze oba obszary polityki, w ktdrych stwierdza si¢ najwyzsze poziomy bledu (,Spdjnosé,
transport i energia” oraz ,Rolnictwo i zasoby naturalne”), sa wdrazane w ramach zarzadzania dzie-
lonego, i ubolewa nad tym, ze wedlug szacunkéw najbardziej prawdopodobne poziomy bledu
wynoszg w nich odpowiednio 7,7 % i 2,3 %;

(*) Odpowiedz komisarza Sefcovica na pytanie pisemne nr 12 w ramach wystuchania w dniu 8 grudnia 2011 r.
w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego.
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z zadowoleniem przyjmuje w zwiazku z tym sporzadzona przez Komisje analiz¢ bledéw zgloszonych
przez Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu do lat budzetowych 2006-2009, w ktérej po raz
pierwszy wyraznie podkre§lono, ze w przypadku EFRR i Funduszu Spéjnosci bledy w trzech
panstwach czlonkowskich (Hiszpanii, Wloszech i Zjednoczonym Krolestwie) stanowily 59 % wszyst-
kich bledéw kwalifikowalnych stwierdzonych w tym okresie, a w przypadku EFS bledy w czterech
panstwach czlonkowskich (Hiszpanii, Portugalii, Zjednoczonym Krélestwie i Niemczech) stanowily
68 % wszystkich bledéw kwalifikowalnych stwierdzonych w tym okresie w obszarze polityki spéjno-
$ci (2); zauwaza, ze w przypadku EFRR i Funduszu Spéjnosci wigkszo$¢ bledéw stwierdzonych we
Wiloszech miata swe 7Zrédlo w regionach Kalabria, Kampania i Apulia oraz ze bledy w Hiszpanii
w nieduzej liczbie programéw operacyjnych w regionach Andaluzja, Walencja i Kastylia-La Mancha
stanowily 75 % wszystkich bledéw stwierdzonych w tym kraju (>!); wnioskuje ponadto, ze Hiszpania
i Wlochy przyczynily sie takze w znaczacy sposéb do poziomu bledu odnotowanego w roku budze-
towym 2010;

odnotowuje, ze problemy we Wloszech dotyczace EFRR ,dotycza probleméw systemowych rozpoz-
nanych na szczeblu organéw kontroli i zarzadzania” oraz ,majg zwigzek ze stosowaniem zasad
w dziedzinie zamdéwien publicznych i wyboru projektow, w tym kwalifikowalnosci projektéw
z mocg wsteczng” (?2); odnotowuje ponadto, ze Zrédlo probleméw w Hiszpanii tkwi w zlozonym
systemie zarzadzania i kontroli, ktéry ,moze w praktyce prowadzi¢ do niejasnego podzialu odpowie-
dzialnodci, a takze braku skutecznego nadzoru ze strony instytucji zarzadzajacej” (2%);

przypomina, ze ministrowie finanséw Grecji, Wloch i Hiszpanii zostali zaproszeni do wymiany
pogladéw w parlamentarnej Komisji Kontroli Budzetowej; ubolewa, ze zaden z zaproszonych mini-
strow finanséw nie pojawil si¢, aby przedyskutowal z czlonkami tej komisji ustalenia Trybunalu
Obrachunkowego w celu poprawy zarzadzania funduszami strukturalnymi, a ostatecznie — podstawy
prawnej; wzywa swojego przewodniczacego, aby na nastgpnym posiedzeniu szeféw pafistw poruszyt
kwestic odmowy ze strony tych ministréw finanséw publicznego przedyskutowania tych istotnych
spraw z odpowiedzialng komisja parlamentarng;

przypomina swoje wielokrotne apele do Komisji o przedstawienie wniosku w sprawie wprowadzenia
obowigzkowych krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania, ktére mialyby by¢ sporzadzane, upub-
liczniane i nalezycie kontrolowane przez wilasciwy organ kontroli, w zakresie spoczywajacej na
Komisji ostatecznej i ogdlnej odpowiedzialnoici za wykonanie budzetu Unii; zauwaza, ze krajowe
deklaracje w sprawie zarzadzania powinny zawieraé pelne informacje na temat wykorzystywania
funduszy unijnych;

proponuje, aby tres¢ poswiadczen krajowych podpisywanych na szczeblu dyrekeji generalnych byla
zgodna z migedzynarodowymi standardami kontroli, stuzyta procedurze kontroli prowadzonej przez
Trybunal Obrachunkowy i opierala si¢ w szczeg6lnosci na poswiadczeniach innych organéw, ktérym
przekazano uprawnienia do zarzadzania;

zwraca uwage na istniejgce znaczace rdéznice w dzialaniu administracji panstw czlonkowskich
w obszarze dochodow i wydatkéw w ramach zarzadzania dzielonego, w szczegélnosci w odniesieniu
do identyfikowania nieprawidlowosci, oszustw i bledéw oraz podejmowania finansowych dziatan
nastepczych zaréwno w dziedzinie cel, jak i wydatkowania funduszy unijnych; wyraza przekonanie,
ze gdyby wszystkie panstwa czlonkowskie wykazaly si¢ prawidlowym dzialaniem, w samym obszarze
cel mozna by przewidzie¢ w budzecie Unii dodatkowe dochody (netto) w wysokosci co najmniej
100 000 000 EUR; odnotowuje, ze Komisja jak dotychczas monitoruje funkcjonowanie administracji
z opdznieniem i na poziomie poszczegdlnych przypadkéw i w zwigzku z tym nie realizuje wystar-
czajacych analiz tendencji, aby méc okresli¢ obszary zagrozone; wzywa Komisje do stosowania
metody wykonywania analizy tendencji w celu zidentyfikowania zagrozen finansowych i przyjecia
srodkéw, tak aby poprawi¢ funkcjonowanie administracji w panstwach czlonkowskich;

Bulgaria i Rumunia

z ogromnym niepokojem przyjmuje do wiadomosci wstepne sprawozdanie Komisji z postepow
Bulgarii w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfikacji; jest zaniepokojony niezmiennie oplakanym
stanem bulgarskiego sadownictwa; zwraca uwage, ze przeciwko 28 sedziom toczy si¢ 27 postepowan
karnych; domaga si¢ wyjasnienia szeregu przypadkéw rzekomej malwersacji $rodkéw unijnych
w Bulgarii, ktére spowodowaly zawieszenie platnosci w 2008 r. i w ktérych prokuratura umorzyta
dochodzenie, mimo ze w innym panstwie cztonkowskim kontynuowano dochodzenia w podobnych

(20) SEC(2011) 1179, s. 13.

(%) Odpowiedz komisarza Johannesa Hahna na pytanie pisemne nr 4 w ramach wystuchania w dniu 19 grudnia 2011 r.

w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego.

(22 SEC(2011) 1179, s. 20.
(2% SEC(2011) 1179, s. 21.
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sprawach, opierajacych si¢ na identycznych faktach; jest zdziwiony, ze we wszystkich przypadkach
malwersacji srodkéw unijnych, ktére zostaly wniesione do sadu, postgpowanie karne zostalo zasta-
pione karami administracyjnymi, a w jednej z waznych spraw dotyczacych malwersacji Srodkéw
unijnych postepowanie odwolawcze ciagnelo si¢ przez 18 miesiecy; ponadto ubolewa nad faktem
zignorowania zalecenia Komisji Europejskiej, aby upowazni¢ krajowa Komisje ds. Ustalania i Konfiskaty
Majatku Pochodzacego z Przestgpstwa (CEPACA) do prewencyjnej kontroli aktywoéw wysoko posta-
wionych urzednikéw i politykéw; jest zaniepokojony faktem, iz w Bulgarii nie ma zwyczaju ustan-
daryzowanego, terminowego i systematycznego publikowania uzasadnionych wyrokdéw; wzywa
Komisj¢ do wywierania nacisku na organy sadowe, tak aby przyspieszyly proces reform oraz
niezwlocznie wdrozyly zalecenia Komisji Europejskiej; w zwiazku z tym domaga si¢ od Komisji,
aby ujawnita kwote S$rodkéw przeznaczonych na wsparcie bulgarskich reform oraz ocenila,
w jakim stopniu platnosci te przynioslty obiecywane rezultaty; oczekuje istotnej poprawy sytuacji
w ciagu najblizszego roku, a takze dalszych analiz i opracowania przez Komisj¢ we wspolpracy
z bulgarskim rzagdem pakietu dzialan na rzecz przywrdcenia integralnosci bulgarskiego wymiaru
sprawiedliwosci;

51. z niepokojem przyjmuje do wiadomosci wstepne sprawozdanie z postepéw Rumunii w ramach
mechanizmu wspolpracy i weryfikacji; jednocze$nie jednak wyraza zadowolenie z pozytywnej
tendencji wzrostowej w bilansie krajowej Agencji ds. Etyki (ANI), jezeli chodzi o wykrywanie przy-
padkéw bezpodstawnego wzbogacenia si¢ i rozpoznawanie konfliktow intereséw; zauwaza, ze dzigki
srodkom unijnym $rodki ANI ulegly zwigkszeniu; jednak z niepokojem stwierdza, ze po zbadaniu
spraw przez ANI nie podejmuje si¢ jednolitych dzialan nastepczych, a dzialania te czesto si¢ opdz-
niajg; przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Krajowy Wydzial Antykorupcyjny (DNA) nadal skutecznie
wypelnial zadania prokuratury w przypadkach korupcji na wysokim szczeblu; zauwaza odnotowany
w 2011 r. wzrost liczby aktéw oskarzenia, orzeczefi sgdowych i wyrokéw skazujacych oraz przyspie-
szenie rozpatrywania spraw w Wysokim Trybunale Kasacyjnym i Sprawiedliwoéci, co odzwierciedla
wzrost o 85 % liczby ostatecznych orzeczett w przypadkach badanych przez DNA w poréwnaniu
z 2011 r. (**); jest zaniepokojony wynikami analizy wyrokéw sadowych w przypadkach korupcji na
wysokim szczeblu, zgodnie z ktérymi 60 % kar zostaje zawieszonych, a ich wymiar czgsto ustala sig
na najnizszym poziomie przewidzianym w prawie; wyraza rowniez zdziwienie z powodu niezado-
walajacej praktyki zwiazanej z terminowa publikacja uzasadnionych wyrokéw sadowych, ktora
w niektérych przypadkach korupcji na wysokim szczeblu poteguje ryzyko przedawnienia ze wzgledu
na zwlekanie z wydaniem uzasadnienia, spowodowane przedtuzajaca si¢ mozliwoscig sktadania apela-
¢ji; domaga si¢ od Komisji, aby ujawnila kwote Srodkéw przeznaczonych na wsparcie starai Rumunii
w zakresie realizacji reformy sadownictwa; oczekuje dalszej poprawy sytuacji w ciggu najblizszego
roku; wzywa Komisje do zwigkszenia nacisku na rzad rumunski, tak aby wdrozyt zalecenia Komisji;
oczekuje od Komisji, by nieustgpliwie domagata si¢ od rzadu rumunskiego zwigkszenia wysitkéw na
rzecz wypracowania jednolitego orzecznictwa w sprawach dotyczacych zaméwien publicznych;
ponadto wzywa Komisje, aby stanowczo i zdecydowanie przypominala rzagdowi rumunskiemu, ze
musi stosowac si¢ do zalecenn Komisji i ze konieczne jest opracowanie jasnego i kompleksowego planu
wdrozenia postanowiei kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego; oczekuje wzmozenia
wysitkéw na rzecz konfiskaty majatku pochodzacego z przestgpstw w Rumunii; ponadto oczekuje
opracowania przez Komisje we wspdlpracy z rumunskim rzadem pakietu dzialan na rzecz zwigk-
szenia integralno$ci rumunskiego wymiaru sprawiedliwosci;

Transakdje prefinansowania

52. odnotowuje, ze transakcje prefinansowania uwaza si¢ za niezbedne, aby beneficjenci mogli zaczaé
uzgodnione dzialanie;

53. przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunatu Obrachunkowego, ktéry stwierdza, ze Komisja w znaczacy
sposéb zwigkszyla poziom wykorzystania transakcji prefinansowania w latach 2005-2010 (sprawo-
zdanie roczne, pkt 1.28); jest zaniepokojony, ze brakuje rozliczania tych zaliczek (sprawozdanie
roczne, pkt 1.29 oraz pkt 86 opinii nr 6/2010 Trybunalu Obrachunkowego);

54. jest zaniepokojony wplywem, jaki transakcje prefinansowania mialy gtéwnie na obszary polityki
,Pomoc zewnetrzna, rozwdéj i rozszerzenie” oraz ,Badania naukowe i polityka wewnetrzna”; zauwaza
w tych dwoch obszarach zwigkszone korzystanie z prefinansowania i ogdlny poziom bledu ponizej
2 %; odnotowuje ponadto, ze w swoich wnioskach Trybunal Obrachunkowy stwierdza, ze transakcje
prefinansowania byly pozbawione istotnych bledow, lecz platnosci okresowe i koficowe pozostaja
obarczone istotnym poziomem bledu (sprawozdanie roczne, pkt 5.35 i 6.48);

(** Sprawozdanie Komisji w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfikacji, COM(2012)

56, s. 4.
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uwaza, ze z uwagi na wyplacanie duzych ilosci platnosci zaliczkowych Komisja bierze na siebie
zwigkszone ryzyko finansowe, np. w przypadkach niewyplacalnosci beneficjentéw, a takze podwyz-
szone ryzyko w zakresie legalnosci i prawidlowosci, gdyz zatwierdzenie kosztéw zadeklarowanych
przez beneficjentéw zostaje odlozone na pdézniejszy termin;

uwaza, ze bardziej efektywnym rozwigzaniem jest zapobieganie nieprawidlowo$ciom niz korygowanie
nienaleznych platnosci ex post przez odzyskiwanie Srodkéw; w zwiazku z tym zacheca Komisje, aby
uznala za dzialanie priorytetowe ponowne rozwazenie mozliwosci wickszego wykorzystania transakgji
prefinansowania oraz mechanizméw nadzoru i kontroli poprzez:

— poinformowanie Parlamentu o powodach, dla ktérych Komisja zwigkszyla poziom wykorzysty-
wania transakcji prefinansowania w latach 2005-2010,

— dostosowanie poziomu transakcji prefinansowania w poszczegdlnych programach do poziomu,
ktéry zapewni niezbedne Srodki do rozpoczecia projektu przez beneficjenta, zabezpieczajac jedno-
czesnie interesy finansowe Unii i informujac odpowiednio Parlament;

Zobowigzania budzetowe pozostajgce do splaty

przypomina, ze zobowiazania pozostajace do splaty sa zaplanowanymi Srodkami na zobowigzania,
ktére nie zostaly wykorzystane (tj. wyplacone) oraz ze wynikaja one gléwnie z programéw wielolet-
nich (np. ,Spdjnos¢”), w ktérych zobowigzania planuje si¢ w latach poprzedzajacych okres progra-
mowania, a odnosne platnosci wyplacane sa stopniowo podczas calego okresu programowania;

odnotowuje, Ze wysoki poziom zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty moze wskazywaé
na trudnosci panistw czlonkowskich z absorpcja przyznanych kwot;

odnotowuje, ze w 2010 r. Trybunal Obrachunkowy ustalil, Ze poziom zobowigzan budzetowych
pozostajacych do splaty wzrdst o blisko 10 % i wyniést ok. 194 000 000 000 EUR (sprawozdanie
roczne, pkt 1.43 i wykres 1.2), co odpowiada wydatkowaniu w okresie blisko trzech lat wedlug
obecnego wskaznika wydatkowania;

uwaza, ze w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013 istnieje ryzyko, ze:

— przyznane Srodki beda musialy zostaé wydane szybciej niz zwykle, co zwigksza ryzyko wysta-
pienia bledéw,

— pod koniec okresu programowania 2007-2013 panstwa czlonkowskie moga prébowaé zaabsor-
bowaé wszystkie przyznane im $rodki poprzez wspoélfinansowanie projektéw juz wykonanych
i sfinansowanych ze $rodkéw krajowych (tzw. ,projekty z moca wsteczng”, ktére nie przeszly
pomyslnie unijnego systemu zarzadzania i kontroli, a w zwigzku z tym s3 bardziej podatne na
wystapienie w nich bledéw);

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie informacji na temat poziomu zobowiazain budzetowych
pozostajacych do splaty w przypadku kazdego panstwa cztonkowskiego, jak rowniez na temat swojej
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, ktérej celem jest okreslenie ryzyka i zaradzenie mu w odnie-
sieniu do absorpcji i prawidlowosci;

Wklad do budzetu zdecentralizowanych agencji i wspélnych przedsiewziec

odnotowuje, ze w roku budzetowym 2010 ogdlny wklad Unii do budzetu zdecentralizowanych
agencji wynosit ponad 620 000 000 EUR, a do budzetu wspdlnych przedsiewzig¢ - ponad
500 000 000 EUR; odnotowuje pewne trudnosci w dostepie do informacji o wkladzie Unii do
budzetu agencji; wzywa Komisje do corocznego przekazywania organowi udzielajgcemu absolutorium
skonsolidowanych informacji na temat catkowitego rocznego finansowania na rzecz poszczegélnych
agencji | wspdlnych przedsigwzie¢ przekazywanego z budzetu ogdlnego Unii, takich jak:

— poczatkowy wklad Unii do budzetu agencji/wspélnego przedsiewziecia,

— kwote funduszy pochodzacych z odzyskania nadwyzki,
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— ogoblny wklad Unii do budzetu agencji/wspdlnego przedsiewzigcia,

— wysoko$¢ wkladu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), w sytuacjach, ktérych to
dotyczy;

oczekuje, ze Komisja w obliczu obecnego kryzysu finansowego bedzie unika¢ zwigkszania budzetéw
agencji, a nawet rozwazy mozliwo$¢ zmniejszenia wkiadu Unii do budzetdéw agencji w oparciu
o oceng jej priorytetéw;

zwraca si¢ do Komisji o opracowanie wytycznych dotyczacych szablonéw, ktére moglyby zostaé
wykorzystane przez wszystkie agencje/wspélne przedsiewzigcia do okreSlania ich rocznych
programéw prac i rocznych sprawozdan z dzialalnosci, tak aby zapewni¢ miarodajne poréwnanie
wynikéw z przyjetymi celami;

wzywa Komisj¢ do przedstawienia Parlamentowi dokladnej analizy kryteriéw i mechanizméw wery-
fikacji stosowanych w celu zapobiegania konfliktowi intereséw i sytuacji zwanej ,syndromem drzwi
obrotowych” w odniesieniu do agencji/wspdlnych przedsiewzigé;

Budzet Unii a kryzys finansowo-budzetowy

wyraza zaniepokojenie trwajacym kryzysem finansowo-budzetowym w panstwach cztonkowskich; jest
zdania, ze kryzys ten niesie ze sobg rézne rodzaje zagrozen dla budzetu Unii, a s3 one nastepujace:

— ryzyko finansowe zwigzane z pozyczkami udzielonymi pafistwom czlonkowskim,
— ryzyko finansowe zwigzane z dochodami;

przypomina, ze sze$¢ panstw czlonkowskich (Grecja, Wegry, Irlandia, totwa, Portugalia i Rumunia)
uwaza si¢ obecnie za ,pafistwa czlonkowskie w trudnej sytuacji”, poniewaz otrzymujg one pomoc
w postaci pozyczek w ramach mechanizmu wspierania bilansu platniczego, pozyczek udzielanych
w ramach europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej oraz wsparcie w ramach instrumentu
kredytowego dla Grecji;

odnotowuje, ze w budzecie Unii gwarantuje si¢ pozyczki przyznawane w ramach mechanizmu
wspierania bilansu platniczego (kwota pozyczek wyptaconych na dzien 31 grudnia 2010 r. wyniosla
ok. 12 000 000 000 EUR) oraz w ramach europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej (na dzien
31 grudnia 2010 r. nie dokonano zadnych wyplat) (**); odnotowuje ponadto, ze maksymalna pozos-
tajgca do wyplaty kwota pozyczek przyznanych ewentualnie w ramach mechanizmu wspierania
bilansu platniczego i europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej wynosi odpowiednio
50 000 000 000 EUR (art. 1 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 332/2002 (*%)
i 60 000 000 000 EUR (¥); podkresla, ze taczna kwota (110 000 000 000 EUR) jest prawie réwna
rocznemu budzetowi Unii, poniewaz catkowita kwota platnosci z budzetu Unii wyniosta w 2010 r.
ok. 122 000 000 000 EUR (%%);

wyraza zaniepokojenie, Ze Trybunal Obrachunkowy nie po$wigcit tym nowym wyzwaniom stojacymi
przed Unig odpowiedniej uwagi w rocznym sprawozdaniu za 2010 r.; ubolewa zwlaszcza nad faktem,
ze Trybunal Obrachunkowy nie wspomnial o tych zagrozeniach dla budzetu Unii w wystarczajacym
zakresie; podkresla, ze Trybunal Obrachunkowy winien nada¢ nowemu europejskiemu mechanizmowi
stabilnosci znaczaca role w jego przyszlej pracy;

przypomina, Ze nie utworzono zadnego funduszu gwarancyjnego majacego chroni¢ budzet przed
skorzystaniem z tych gwarancji; zachgeca w zwigzku z tym Komisje, w celu ochrony budzetu Unii,
do dokonania oceny ewentualnej potrzeby utworzenia funduszu gwarancyjnego majacego na celu
pokrycie potencjalnych strat, na wzér Funduszu Gwarancyjnego dla dzialan zewnetrznych;

(**) Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej (COM(2011) 473), s. 32 i 90.

(*%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajace instrument $rednioterminowej

pomocy finansowej dla bilanséw platniczych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 53 z 23.2.2002, s. 1), ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 431/2009 (Dz.U. L 128 z 27.5.2009, s. 1).

(*) W art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajgcego europejski

mechanizm stabilizacji finansowej (Dz.U. L 118 z 12.5.2010, s. 1) okresla si¢ limit na poziomie 1,23 %, dla ktérego
zgodnie z szacunkami Komisji istniataby mozliwo$¢ uruchomienia calej kwoty 60 000 000 000 EUR (COM(2010)
713, s. 4).

(%) Zrodto: Wykres IV w zalgczniku do rocznego sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego za rok 2010.
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podkresla, Ze na dzient 30 wrzesnia 2011 r. w ramach europejskiego mechanizmu stabilizacji finan-
sowej udzielono pozyczek na kwotg 48 500 000 000 EUR z catkowitej sumy 60 000 000 000 EUR;
zacheca Trybunal Obrachunkowy do przedstawienia sprawozdania na temat dzialaii europejskiego
mechanizmu stabilizacji finansowej, a w szczegdlnosci na temat mechanizméw kontroli ustanowio-
nych przez Komisj¢, do konica 2012 r;

przypomina, ze dochody budzetu Unii pochodza z réznych 7rddel; ponownie stwierdza, ze bez
uszczerbku dla innych dochodéw budzet winien by¢ finansowany catkowicie z zasobéw wlasnych;
zauwaza, ze zwlaszcza wplywy z tytulu dochodu narodowego brutto (DNB) stanowigce 73 % catko-
witego dochodu pochodza z budzetéw krajowych panstw cztonkowskich (2%);

jest zdania, Ze im powazniejsza staje si¢ sytuacja finansowa w niekt6rych panstwach cztonkowskich,
tym trudniej bedzie tym pafstwom zasila¢ budzet Unii; uwaza, Ze zagraza to dochodom budzetowym
Unii pochodzacym z ,panstw czlonkowskich w trudnej sytuacji”, ktore moga nawet by¢ zmuszone do
dodatkowego zwigkszenia poziomu dlugu publicznego w celu sfinansowania budzetu Unii lub krajo-
wego wspolfinansowania niektorych programéw pomocy;

odnotowuje, ze zasoby z tytutu DNB pochodzace z panstw czlonkowskich znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji stanowig ok. 6 % calkowitego poziomu tych zasobéw w roku budzetowym 2010 (*%);

odnotowuje ponadto, ze poziomy wspélfinansowania dla pafistw czlonkowskich w trudnej sytuacji
zostaly zwigkszone w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFFROW), funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego; oczekuje wyzszego poziomu wspotfinansowania, tak aby umozliwi¢ wyzsze inwestycje, w szcze-
g6lnodci w panstwach czlonkowskich znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji; podkresla w tym kontekscie
coraz wigksze uprawnienia Komisji w zakresie kontroli i nadzoru;

Europejski instrument stabilnosci finansowej i europejski mechanizm stabilnosci

krytycznie ocenia fakt wykorzystania przez Rad¢ w 2010 r. art. 122 TFUE do ustanowienia europej-
skiego instrumentu stabilno$ci finansowej, poniewaz ten artykul stosuje si¢ jedynie do katastrof
naturalnych, a nie katastrof gospodarczych; wyraza zaniepokojenie, ze europejski instrument stabil-
nosci finansowej nie zawiera zadnych elementéw kontroli demokratycznej ze strony Parlamentu ani
nie daje uprawnienn kontrolnych Trybunalowi Obrachunkowemu; zdecydowanie krytykuje fakt, ze
europejski instrument stabilno$ci finansowej nie przewiduje nawet zewngtrznej kontroli publicznej;

odnotowuje niedawne podpisanie przez panstwa czlonkowskie Porozumienia ustanawiajgcego euro-
pejski mechanizm stabilnosci; podkresla swoja rezolucje z dnia 23 marca 2011 r. (*'), w ktorej
ostrzega przed ustanowieniem stalego europejskiego mechanizmu stabilno$ci poza ramami instytu-
cjonalnymi Unii, gdyz taka decyzja pociaga za sobg problemy z mechanizmem kontroli instytucji
Unii; podziela obawy niektdrych najwyzszych organéw kontroli, ze w porozumieniu brakuje regulacji,
ktére zapewnilyby skuteczng kontrole zewnetrzna;

ponownie zachgca Rad¢ i pafistwa czlonkowskie do nalezytego rozwazenia nastepujacych kwestii
dotyczacych wdrozenia europejskiego mechanizmu stabilnosci:

— zapewnienia w regulaminie europejskiego mechanizmu stabilno$ci odpowiednich przepiséw doty-
czacych publicznej kontroli zewnetrznej w zakresie zgodnosci z prawem, prawidlowosci i skutecz-
nosci, zgodnie z miedzynarodowymi standardami audytu i przy uwzglednieniu nastepujacych
dokumentéw:

(i) rezolucji Komitetu Kontaktowego Najwyzszych Organéw Kontroli Unii Europejskiej z dnia
14 pazdziernika 2011 r. w sprawie o$wiadczenia NOK strefy euro na temat zewnetrznej
kontroli EMS (CC-R-2011-01) (*2);

(%) Zrédto: Wykres 1 w zalgczniku do rocznego sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego za rok 2010.

(*%) Zrédto: Wykres V w zalgczniku do rocznego sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego za rok 2010.
(*) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady Europejskiej w sprawie

zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilizacyjnego dla
panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro (P7_TA(2011) 103).

(*3) http:/[eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/9406723.PDF
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(i) oswiadczenia Komitetu Kontaktowego Najwyzszych Organéw Kontroli Unii Europejskiej skie-
rowanego do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej oraz parla-
mentéw i rzagdoéw panstw czlonkowskich UE z dnia 14 paZdziernika 2011 r. w sprawie
wplywu europejskiego semestru i innych ostatnich zmian w zarzadzaniu gospodarczym UE
na najwyzsze organy kontroli pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz na Europejski

Trybunat Obrachunkowy (*);

(i) pisma prezes niderlandzkiego Trybunalu Obrachunkowego (**) na temat kwestii, ktére nalezy
poruszy¢ w regulaminie europejskiego mechanizmu stabilnosci w odniesieniu do art. 30
Porozumienia ustanawiajacego europejski mechanizm stabilnosci,

— ustanowienia odpowiednich przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci i pelnej przejrzystosci
w odniesieniu do europejskiego mechanizmu stabilnosci,

— zapewnienia rzetelnosci danych i statystyk,

— wyjadnienia przepisow w dziedzinie odpowiedzialnosci i sprawozdawczosci wszystkich podmio-
téw, ktorych zobowigzania przyczynig si¢ do utworzenia mechanizmu,

— wezwania Komisji, aby dwa razy do roku skladala Parlamentowi i Radzie sprawozdanie w sprawie
ryzyka, jakie wynika dla budzetu Unii z gwarancji udzielanych europejskiemu mechanizmowi
stabilizacji finansowej, oraz zapytania Komisji, w jaki sposéb w razie niewyplacalnosci pieniadze
te zostang przeniesione do budzetu Unii, a nastgpnie do europejskiego mechanizmu stabilizacji
finansowej;

zwraca si¢ do Rady i panstw cztonkowskich o okreslenie kontroli politycznej Parlamentu nad wszyst-
kimi emisjami euroobligacji w ujeciu ogblnym, a w szczegdlnosci nad stalym mechanizmem kryzy-
sowym; podziela poglad, ze Parlament nalezy wlaczy¢ w ten mechanizm na réwnych prawach;

Przejrzystos¢

podkresla zasadniczg role, jaka w zagwarantowaniu odpowiedzialnosci za korzystanie z funduszy
publicznych odgrywa przejrzystosé, i przypomina, ze jest ona jednym z gtéwnych instrumentéw
na rzecz osiagania legalnosci i prawidlowosci wydatkow; ponownie domaga si¢, by wszystkie wyplaty
dotacji z funduszy unijnych rejestrowano w latwej w obstudze bazie danych on-line z nalezytym
uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych; jest zdania, ze wyplata z funduszy unijnych powinna
wyraznie zaleze¢ od zgody beneficjentéw na ujecie w publicznym rejestrze podstawowych danych
szczegblowych, m.in. kwoty wyplaty, nazwy lub nazwiska otrzymujacego i celu wyplaty;

zauwaza, ze obecny system w obszarze polityki ,Sp6jno$¢” nie gwarantuje pelnej przejrzystosci
beneficjentéw EFRR i Funduszu Spéjnosci; zauwaza, ze w obecnych ramach Komisja zapewnia portal
umozliwiajacy dostep do listy beneficjentéw na stronach krajowych, ktére sa dostgpne tylko w odpo-
wiednich jezykach krajowych i nie spelniaja wspdlnych kryteridw; oczekuje, ze przyszle rozporza-
dzenie ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace instrumentéw strukturalnych (COM(2011) 615 -
2011/0276 (COD)) zagwarantuje, iz panstwa cztonkowskie bedg podawaly dane na temat kofcowych
beneficjentéw Srodkéw z EFRR i Funduszu Spéjnosci, ktére zostana opublikowane na oficjalnej
stronie Komisji w jednym z trzech jezykéw roboczych Komisji i w oparciu o zestaw wspdlnych
kryteriéw, co umozliwi poréwnanie i wykrycie bledow; ponownie zacheca Komisje, aby wzorowala
sie na amerykanskiej Recovery Accountability and Transparency Board oraz jej stronie internetowej
(Www.recovery.gov);

ponownie przywotuje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach
polaczonych C-92/09 Volker und Markus Schecke GbR oraz C-93/09 Hartmut Eifert, ktéry ma
znaczenie dla obszaru polityki ,Rolnictwo i zasoby naturalne”; wzywa Komisj¢ do jak najszybszego
przedlozenia wniosku dotyczacego nowego rozporzadzenia nakladajacego na paristwa czlonkowskie
obowiazek publikowania informacji na temat oséb prawnych i fizycznych otrzymujacych $rodki
z europejskich funduszy rolniczych, przy jednoczesnym uwzglednieniu tegoz wyroku; jest zdania,
ze informacje na temat beneficjentéw nalezy udostepni¢ na oficjalnej stronie Komisji w jednym
z trzech jezykéw roboczych Komisji i w oparciu o zestaw wspdlnych kryteriéw, co umozliwi poréw-
nanie i wykrycie bledow;

(*3 http://eca.europa.cu/portal/pls/portal/docs/1/9504723.PDF

(** Dostgpne na stronie internetowej niderlandzkiego Trybunatu Obrachunkowego http:/[www.courtofaudit.com/english/

News[2012/02/Letter_of_president_Netherlands_Court_of_Audit_on_ESM_Board_of_Auditors
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Poswiadczenie wiarygodnosci — metodyka

jest $wiadomy, ze Trybunal Obrachunkowy zamierza przedstawi¢ Parlamentowi wigcej informacji na
temat obszaréw polityki ,Rolnictwo i zasoby naturalne” oraz ,Spdjno$¢, energia i transport”; z zado-
woleniem przyjmuje ten zamiar, poniewaz przyczyni si¢ to do wigkszej przejrzystoéci oraz bardziej
precyzyjnego wskazania problematycznych obszaréw budzetu; jest zdania, ze umozliwi to Komisji,
Trybunatowi Obrachunkowemu, Parlamentowi i innym zainteresowanym podmiotom lepsze koncen-
trowanie uwagi i formulowanie zalecei dotyczacych tych obszaréw, w ktérych zarzgdzanie wymaga
poprawy; pragnie jednak podkreslié, ze wazng rzecza jest zapewnienie pordéwnywalnosci miedzy
poszczegdlnymi latami;

z zadowoleniem przyjmuje bardziej szczegétowa ocene Trybunatlu Obrachunkowego dotyczacy rzetel-
nosci owiadczen kierownictwa Komisji umieszczong zaréwno w rozdziale 1, jak i w poszczegdlnych
rozdziatach sprawozdania rocznego za rok 2010; przypomina, ze o$wiadczenia kierownictwa wyma-
gaja jednoznacznej drugiej opinii wydanej przez Trybunal Obrachunkowy; zacheca Trybunal Obra-
chunkowy do dalszego usprawniania analizy o§wiadczen kierownictwa Komisji oraz do przedstawiania
w tej kwestii sprawozdan sporzadzonych w sposéb opisowy;

odnotowuje zwigkszony poziom wykorzystywania platnosci zaliczkowych; uwaza, ze transakcje prefi-
nansowania narazone s3 na nizszy poziom ryzyka w zakresie legalnosci i prawidtowosci niz platnosci
okresowe i koncowe, poniewaz w przypadku zaliczek nie trzeba przedstawiaé uzasadnienia kosztow;
zacheca Trybunal Obrachunkowy do rozwazenia mozliwosci dostosowania swojego podejscia kontrol-
nego, tak aby uwzgledni¢ w nim zwigkszony poziom wykorzystywania platnosci zaliczkowych w celu
dostarczenia Parlamentowi jeszcze bardziej przydatnych informacji koncentrujacych si¢ na trans-
akcjach najwyzszego ryzyka;

odnotowuje, ze Trybunat Obrachunkowy stosuje wspdlnotowa metodyke kwantyfikacji bledow w dzie-
dzinie zaméwiefi publicznych w dwdch obszarach polityki: w rolnictwie i zasobach naturalnych oraz
w spdjnosci, energii i transporcie; ubolewa nad faktem, ze Komisja stosuje w tych dwdch obszarach
odmienne metodologie, przy czym w dodatku obie z nich nie sa zgodne z metodologia Trybunalu
Obrachunkowego; wyraza obawe, ze rézne podejscia w tych obszarach moglyby ostabi¢ wiarygodnos¢
kontroli i audytu wydatkéw w ramach zarzadzania dzielonego; wzywa w zwigzku z tym Komisje
i Trybunal Obrachunkowy do niezwlocznego zharmonizowania trybu postgpowania w przypadku
bledéw w dziedzinie zaméwien publicznych w tych dwdch obszarach polityki oraz do przedstawienia
wla$ciwej komisji PE sprawozdania w sprawie postepow poczynionych do konca 2012 r.;

Kwestie szczegétowe

Rola komisarza whasciwego dla kontroli budzetowej

zauwaza, ze w kadencji Komisji w latach 2004-2009 jeden z komisarzy mial pelnowymiarows
odpowiedzialno$¢ za kontrole budzetows, jak uprzednio domagat si¢ tego Parlament; ubolewa, ze
w obecnej Komisji sprawy kontroli budzetowej polaczono z innymi kompetencjami (podatki i unia

celna); proponuje, zeby w kadencji Komisji w latach 2014-2019 przywrdécono pelnozakresowe
stanowisko komisarza ds. kontroli budzetowej o kompetencjach m.in. w nastepujacych obszarach:

— audyt wewnetrzny,
— zwalczanie naduzy¢ finansowych,
— wspolpraca z Trybunalem Obrachunkowym i wlasciwa komisja Parlamentu,

— kontakty z odpowiednimi organami budzetowymi i kontrolnymi panistw czlonkowskich oraz
wypracowanie kompleksowych ram kontroli wewnetrznej,

— kontrola i zwigkszenie uzyteczno$ci rocznego sprawozdania podsumowujgcego, w tym przeglad
systeméw zarzgdzania i kontroli w panistwach cztonkowskich,

— zlecanie i ocenianie niezaleznych ewaluacji programéw oraz uczynienie ze sprawozdania ocenia-
jacego, o ktérym mowa w art. 318 TFUE, cennego narzedzia poprawy skutecznosci;
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Wyniki: budzet UE a uzyskiwane rezultaty

z zadowoleniem przyjmuje umieszczenie w sprawozdaniu rocznym nowego rozdziatu 8 zatytulowa-
nego ,Budzet UE a uzyskiwane rezultaty”, w ktérym znajduja si¢ uwagi Trybunalu Obrachunkowego
na temat samooceny Komisji dotyczacej wynikéw w jej rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci;

odnotowuje nastepujace ustalenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace jako$ci sprawozdawczosci
Komisji dotyczacej wynikow:

— ,Plan zarzadzania nie przewiduje obecnie celéw ani wskaznikéw stuzacych do pomiaru oszczed-
nosci oraz wydajnosci” (sprawozdanie roczne, nagtéwek przed pkt 8.17),

— ,W niektérych obszarach zalozenia byly skwantyfikowane niedostatecznie lub nie byly wystar-
czajaco szczegbltowe” (sprawozdanie roczne, nagléwek przed pkt 8.18),

— ,W niektérych obszarach nie okreslono etapéw posrednich w przypadku wieloletnich zalozen”
(sprawozdanie roczne, naglowek przed pkt 8.20),

— ,Opis osiggnieé polityki zawiera ograniczone informacje na temat rezultatéw oraz oddziatywania”
(sprawozdanie roczne, naglowek przed pkt 8.22);

jest zdania, Ze te wazne ustalenia wskazujg na to, iz Parlament nie moze w pelni opieral si¢ na
sprawozdawczo$ci Komisji dotyczacej wynikdw; uwaza, ze rzetelne dane stanowia podstawe prawid-
fowego zarzadzania, rozwoju polityki i nadzoru parlamentarnego; z zadowoleniem odnidstby si¢ do
dalszego poglebienia dziatafi Trybunalu Obrachunkowego w tym obszarze w celu regularnej ,certy-
fikacji” danych dotyczacych wynikow przedstawianych przez Komisje;

uwaza, ze wyniki sg réwnie wazne jak legalno$¢ i prawidlowo$¢, oraz zacheca Trybunal Obrachun-
kowy do rozwazenia mozliwosci uwzglednienia nowego ogladu wynikéw w poszczegdlnych grupach
polityk w odnosnych rozdziatach sprawozdania rocznego;

odnotowuje, ze cele, wskazniki i zalozenia przedstawione w planach zarzadzania koncentruja si¢
gléwnie na skutecznosci (sprawozdanie roczne, pkt 8.15); zachgca Komisje do poprawienia jej spra-
wozdawczosci dotyczacej wynikoéw, w tym wskaznikéw dotyczacych oszczednosci i wydajnosci, oraz
do okreslenia odpowiednich zalozen w odniesieniu do oceny postepéw realizacji wieloletnich celow;

w dalszym ciggu zacheca Komisje, aby w obszarach podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu okreslita,
wspoélnie z panstwami czlonkowskimi, odpowiednie wskazniki wynikow, ktore maja by¢ stosowane
w sposéb spojny, oraz aby sprawdzila, czy sprawozdawczo$é panstw cztonkowskich dotyczaca osiag-

nietych wynikéw ma obowiazkowy, kompletny, dokladny i publiczny charakter;

odnotowuje powtarzajgce si¢ opinie Trybunalu Obrachunkowego i Komisji, ze pomigdzy pafstwami
czlonkowskimi oraz pomiedzy poszczegdlnymi programami wystepuja znaczne réznice w jakosci
systeméw zarzadzania i kontroli;

wzywa Komisje do systematycznego uwzgledniania tych réznic w skutecznosci systeméw kontroli
oraz do udostgpnienia jasnych ocen podejmowanych przez panstwa czlonkowskie wysitkéw — lub ich
braku — na rzecz wykrywania i korygowania nieprawidtowosci w celu upewnienia si¢, ze panstwa
cztonkowskie posiadajace sprawnie funkcjonujgce systemy nadzoru i kontroli nie byly wystawiane na
ryzyko ich dyskredytacji;

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie sprawozdania dotyczacego oceny, o ktérym mowa w art. 318
TFUE, wiasciwej komisji Parlamentu i na sesji plenarnej w tym samym czasie, w ktérym Trybunat
Obrachunkowy przedstawia swoje sprawozdanie roczne, oraz zwraca si¢ do Trybunatu Obrachunko-
wego o przedstawienie przy tej okazji swoich uwag na temat sprawozdania oceniajgcego; podkresla,
ze sprawozdanie oceniajace powinno by¢ publikowane w czasie umozliwiajacym Parlamentowi
i Trybunalowi Obrachunkowemu dokonanie nalezytej jego oceny;
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przypomina, ze art. 318 TFUE wymaga od Komisji przedstawienia ,sprawozdania oceniajacego finanse
Unii oparte na uzyskanych wynikach”; zauwaza, ze w dniu 17 lutego 2012 r. Komisja przyjeta
pierwsze sprawozdanie oceniajgce na podstawie art. 318 TFUE w odniesieniu do roku budzetowego
20105

ponadto przypomina, ze Parlament w swojej rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium za rok
budzetowy 2009 (**) zaproponowal, zeby:

— Komisja powolala ,osob¢ oceniajaca wyniki” w celu okreslenia jasnego ,autorstwa” tego sprawo-
zdania (ust. 199),

— ustali¢ jasny i przejrzysty stosunek miedzy wskaznikami wykonania, ich podstawa prawna/poli-
tyczng, kwotg wydatkow i osiggnietym wynikiem (ust. 200),

— metodologia wykorzystana przy sporzadzaniu tego sprawozdania byla poddana kontroli przez
stuzby audytu wewnetrznego, ktére ocenig réwniez wykonang pracg (ust. 200),

— udostepni¢ publicznie gléwne wskazniki wykonania wykorzystywane przez wszystkie wydzialy
Komisji (ust. 200);

ubolewa, ze Komisja nie byla w stanie w pelni zastosowaé si¢ do tych propozycji w pierwszym
sprawozdaniu oceniajacym sporzadzonym na podstawie art. 318 TFUE; ponadto zauwaza, ze pierwsze
sprawozdanie oceniajace jest streszczeniem sprawozdai oceniajacych sporzadzonych juz w dwodch
dziedzinach polityki (,Edukacja i kultura” oraz ,Badania naukowe”); uwaza, ze zakres i tre$¢ pierw-
szego sprawozdania oceniajacego nie odpowiadaja oczekiwaniom, jakie mozna mie¢ wobec sprawoz-
dania oceniajagcego wymaganego przez TFUE;

wzywa Komisje, zeby dalej opracowywala tres¢ sprawozdania sporzadzanego na podstawie art. 318
TFUE oraz by w szczeg6lnosci ustalila warto$¢ dodang tego sprawozdania oceniajacego w poréwnaniu
do ,normalnych” ocen przeprowadzanych na mocy rozporzadzenia finansowego (art. 27) i przepiséw
wykonawczych do niego (rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 (3), art. 21);

w pelni popiera zamiar Komisji, by ,dazy¢ do zapewnienia wigkszej koordynacji, wymiany informacji
i sp6jnosci, zar6wno w ramach Komisji, jak i z pafstwami czlonkowskimi, w zakresie programowania
oraz organizacji i stosowania procesu monitorowania i oceny w okresie objetym kolejnymi ramami
finansowymi” (*);

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunal Obrachunkowy planuje przedstawienie uwag na temat
pierwszego sprawozdania oceniajacego sporzadzonego na podstawie art. 318 TFUE (3%);

ponownie wzywa Komisje do przegladu informacji i szkolen dla pracownikow w zakresie tytutu II
,Prawa i obowigzki urzednikow” regulaminu pracowniczego, by zapewni¢, Ze wszyscy pracownicy
beda doskonale znali jego postanowienia, a zwlaszcza obowigzki wynikajace z art. 22a regulaminu
pracowniczego; domaga si¢, by do wrzesnia 2012 r. Komisja przedstawila wlasciwej komisji Parla-
mentu sprawozdanie w sprawie jej dzialalno$ci w tym obszarze;

104. domaga si¢, by do wrzesnia 2012 r. Komisja przedstawila whasciwej komisji Parlamentu sprawozdanie

105.

106.

(
(
(
(

35
36
37

)
)
)
)

w sprawie jej dzialan majacych na celu zachecenie opinii publicznej do powiadamiania o nieprawidto-
$ciach;

Spdjnosc, energia i transport — opinia negatywna

ubolewa nad wzrostem poziomu bledu do 7,7 % w obszarze polityki ,Sp6jnos¢, energia i transport”
pomimo zwigkszonego wykorzystania wstrzymywania biegu platnosci; jest powaznie zaniepokojony
tym, ze niektore z bledéw mogly by¢ wykryte i skorygowane w przypadku 58 % transakcji obar-
czonych bledami (sprawozdanie roczne, pkt 4.25); jest zaniepokojony rosngcym poczuciem samoza-
dowolenia, przejawiajacym si¢ w mowieniu o ,stabilnej” sytuacji, jezeli chodzi o poziom bledu;

wzywa Trybunal Obrachunkowy do przedstawienia wskaznikéw bledu Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz w energii
i transporcie osobno, a nie w ujeciu zbiorczym;

z.U. L 250 z 27.9.2011, s. 33.

D
Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.
COM(2012) 40, s. 16.

*8) Program prac Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego na rok 2012, s. 6.
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ubolewa nad faktem, Ze rok po roku duzy odsetek bledéw wynika z nieprzestrzegania zasad w dzie-
dzinie zaméwien publicznych; dostrzega dalej idgce konsekwencje oraz uwaza, ze jest to wskazanie, iz
w gre wchodzi funkcjonowanie rynku wewnetrznego; wzywa Komisje do kontynuowania trwajacej
reformy systemu zaméwien publicznych przy uwzglednieniu tych niepokojacych wynikéw i do
podjecia stanowczych dziatan naprawczych w przypadku uchybien, gdyz Trybunal Obrachunkowy
wskazal takze przypadki nieprawidlowej transpozycji dyrektyw unijnych do krajowych przepiséw
w dziedzinie zamowien publicznych (sprawozdanie roczne, pkt 4.27);

z wielkim zaniepokojeniem dowiaduje si¢, ze organy kontroli s jedynie czgSciowo skuteczne; jest
gleboko zaniepokojony faktem, ze podejscia kontrolne organéw kontrolnych réznig si¢ w takim
stopniu, ze wyniki kontroli nie moga zostal zagregowane w sposoéb umozliwiajacy sporzadzenie
ogdlnej opinii o poszczegdlnych funduszach na szczeblu krajowym (sprawozdanie roczne, pkt 4.41);
zacheca Komisje do ujawnienia, w jaki sposéb konsoliduje ona dane otrzymane od organéw kontro-
Inych oraz jak Komisja zapewnia sp6jno$¢ w celu przedstawienia rzetelnych informacji Parlamentowi
w swoich rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci;

wzywa Trybunal Obrachunkowy, zgodnie z art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE, aby przedstawil opini¢
na temat niezaleznosci krajowych organéw kontroli w ramach zarzadzania dzielonego;

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi informacji dotyczacej tego, kiedy zamierza ona
polegaé na wybranych organach kontrolnych zgodnie z art. 73 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 (*%), a tym samym zmniejszy¢ liczbe wilasnych kontroli na miejscu; zachgca Trybunat
Obrachunkowy do intensywnego $ledzenia rozwoju sytuacji w tym wzgledzie i do przeprowadzenia
odnosnej kontroli;

zacheca Trybunal Obrachunkowy, zeby zbadal mozliwosci sprostania obecnemu problemowi wielo-
letnio$ci realizacji Srodkéw finansowych i rocznej okresowosci kontroli Trybunatu; podkresla, ze
w trakcie realizacji bledy majg tendencje do osiggania wyzszego poziomu niz przy jej zakofczeniu,
kiedy wydatki poddano juz wszystkim poziomom kontroli;

Nadzorcza rola Komisji w obszarze polityki spéjnosci

rozumie, Ze Komisja posiada mozliwo$¢ (ale nie obowiazek) nakladania sankcji — z wykorzystaniem
réznych narzedzi — na panstwa cztonkowskie, w ktérych dochodzi do naruszenia przepiséw:

Wstrzymanie platnosci

Zawieszenie platnosci

Korekty finansowe
zaakceptowane przez
panstwa
czfonkowskie

Korekty finansowe
niezaakceptowane przez
panstwa
cztonkowskie

Skutek Termin platnosci Platno$¢ zostaje Pafistwa Cato$¢ lub czesé
jest odroczony na | zawieszona na czlonkowskie moga | wkladu Unii jest
maksymalny okres | nicokreslony czas ponownie anulowana (redukcja
szeSciu miesigcy przez kolegium wykorzystaé netto)
przez urzednika komisarzy wyplacone $rodki
zatwierdzajacego niepowodujace

straty funduszy
przez panstwo
czlonkowskie

Warunki Dowody wskazuja | Powazne uchybienia | Pafstwo Pafistwo
na powazne w funkcjonowaniu | czlonkowskie czlonkowskie nie
uchybienia systemu zarzadzania | akceptuje korekty akceptuje korekt
w funkcjonowaniu | i kontroli lub finansowe finansowych
systemu zarzadzania | powazne wynikajace wynikajacych
i kontroli nieprawidtowosci z kontroli z kontroli

w zadeklarowanych | przeprowadzonych | przeprowadzonych

wydatkach przez Komisje, przez Komisje,
Trybunat Trybunat
Obrachunkowy lub | Obrachunkowy lub
innego unijnego innego unijnego
audytora audytora

Podstawa prawna

(rozporzadzenie (WE) | Artykut 91 Artykul 92 Artykut 98 Artykut 99

nr 1083/2006)

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
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113. z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienia Komisji (*) w sprawie rozréznienia ,znacznych uchybien”
i ,powaznych uchybien”; zauwaza, Ze ocena, na podstawie ktorej przyjeto taka kwalifikacje, opiera
si¢ na wytycznej COCOF 08/0019/01-EN i stosuje zawarte w niej gléwne wymogi;

114. ubolewa, ze Komisja nie posiada uprawnien w zakresie nakladania sankcji na panstwa cztonkowskie
lub regiony, ktére wielokrotnie nie wykorzystaly prawidtowo $rodkéw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdéjnosci;

Skuteczno$¢é wstrzymywania i zawieszania pltatno$ci

115. przypomina, ze Parlament apelowal o systemowe stosowanie wstrzyman i zawieszen platnosci nieza-
leznie od wszelkich wzgledéw natury politycznej (sprawozdanie w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu za rok 2009 (*!), pkt 194-196);

116. odnotowuje, ze w 2010 r. Komisja w wigkszym stopniu korzystala z mozliwo$ci wstrzymywania
platnosci, poniewaz DG REGIO wstrzymala 49 platnosci (zob. roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG
REGIO, s. 42-44), a DG EMPL wstrzymala 14 platnosci (zob. roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG
EMPL, s. 50); zauwaza ponadto, ze w 2010 r. Komisja nie zawiesila zadnych platnosci ani w ramach
EFRR, ani w ramach Funduszu Spéjnosci, ale zawiesita sze$¢ platnosci w ramach EFS;

117. ubolewa nad faktem, ze wzrdst poziom bledu w obszarze ,Sp6jnos¢”, a zwlaszcza w polityce regio-
nalnej, pomimo czestszego wykorzystywania mozliwo$ci wstrzymania platnosci i pomimo faktu, ze
Komisja wskazala panstwa czlonkowskie i regiony, ktére w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do
podniesienia poziomu bledu; przypomina Komisji o jej planie dziataf majacym na celu wzmocnienie
kontrolnej roli Komisji w ramach zarzadzania dzielonego dzialaniami strukturalnymi (*?); wzywa
Komisjg, zeby przeanalizowala stabosci w panstwach czlonkowskich i regionach, ktére w najwigkszym
stopniu dotkngt problem wysokich pozioméw bledu, oraz zeby realizowala swoja role kontrolng
przez $rodki egzekwowania, zgodnie ze wspomnianym planem dzialan;

118. wzywa Komisje do wznawiania platnosci jedynie w przypadku, gdy w oparciu o wystarczajace
i odpowiednie dowody zgromadzone podczas kontroli na miejscu mozna stwierdzié, ze uchybienia
zostaly usunigte, tak aby uczyni¢ skuteczniejszym to uprawnienie do nakfadania sankgji oraz uniknaé
ryzyka, ze platnoci zostang wznowione za szybko;

119. odnotowuje, ze DG REGIO wznowila 24 % (12 z 49 wstrzymanych platnosci w 2010 r., z czego
wszystkie wstrzymano w pazdzierniku 2010 r. (**)) wstrzymanych platnosci w grudniu 2010 r.; sadzi,
ze wznawianie platnosci w grudniu poglebia brak rownowagi w odniesieniu do platnosci w ujeciu
calego roku, co z kolei zwigksza ryzyko wystapienia bledu w zarzadzaniu platno$ciami i ogranicza
Trybunatowi Obrachunkowemu czas, w ktérym moze on dokona¢ kontroli tych platnosci; zacheca
Komisje, zeby powiadomila Parlament, dla ktérych z tych 12 przypadkéw utracono by finansowanie
zgodnie z zasada n+2/n+3, gdyby platnosci wznowiono w 2011 r.;

Efektywno$¢ korekt finansowych

120. pragnie podkresli¢ istotng réznice pomiedzy korekta finansowa wykonang przez panstwo czlonkow-
skie, ktéra nie powoduje obnizki netto, a korektami finansowymi wykonywanymi przez Komisje za
pomoca nakazéw odzyskania $rodkéw, co skutkuje obnizka netto; uwaza, ze korekty finansowe
wykonywane przez panstwo cztonkowskie maja ,charakter wirtualny” o matym efekcie sankcyjnym;
z zadowoleniem przyjmuje poprawki wniesione do noty nr 6 rocznego sprawozdania finansowego
Unii Europejskiej i zacheca Komisje do dalszej poprawy jakosci przedstawianych danych, np. poprzez
poréwnywanie korekt finansowych i $rodkéw odzyskanych z odnosnymi kwotami platnosci;

(*) Odpowiedz na pytanie 21, dokument ,Zalacznik: pytania do komisarza Semety”, udostepniony przez sckretariat

Komisji Kontroli Budzetowej w dniu 16 grudnia 2011 r. po wystuchaniu komisarza Semety w dniu 8 grudnia
2011 r. w Komisji Kontroli Budzetowe;.

(*) Zob. przypis 35.

() COM(2008) 97.

(¥) Zalgcznik do odpowiedzi komisarza Johannesa Hahna na pytania pisemne w ramach wystuchania w dniu 19 grudnia
2011 r. w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu.
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121.

122.

wyraza glebokie zaniepokojenie w zwiazku z tym, ze:

— korekty finansowe w 2010 r. skutkowaly obnizka netto w jedynie ok. 20 % wszystkich przy-
padkéw (zob. roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej, s. 68), poniewaz projekty uznane
za niekwalifikowalne moga by¢ zastapione innymi projektami, w tym takze ewentualnie ,projek-
tami z mocg wsteczng”, mimo iz sg projektami zwigkszonego ryzyka pod wzgledem legalnosci
i prawidtowosci i nie przedstawiaja zadnej unijnej wartoSci dodane;j,

— w wigkszosci przypadkéw korekty finansowe skupialy sie na uchybieniach w systemach kontroli
panstw czlonkowskich, a nie na poszczegdlnych projektach, co oznacza, ze obcigzenia finansowe
wynikajace z uchybien systemowych sg zwykle pokrywane z kieszeni podatnika krajowego, ktory
juz wniost swoj wklad do budzetu Unii,

— poziom wykonania korekt finansowych w okresie programowania 2000-2006 obnizyt si¢ z 62 %
do 58 % (zob. roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej, s. 71), gtéwnie w wyniku niskich
pozioméw wykonania w EFRR i Funduszu Spéjnosci;

jest zdania, ze powyzsze fakty w powazny sposéb ostabiajg skuteczno$é korekt finansowych; obawia
sie, ze mozliwos¢ zastgpowania niekwalifikowalnych wydatkéw wywiera na panstwa czlonkowskie
presj¢, aby przedstawiaé inne projekty, takze projekty z mocg wsteczng, co mogloby nawet prowadzi¢
do negatywnego skutku w postaci zwigkszenia ryzyka pod wzgledem legalnosci i prawidtowosci
budzetu Unii;

Wnioski na temat nadzorczej roli Komisji

123.

124.

wzywa Komisje, zwlaszcza DG REGIO, do pelnego wykorzystywania istniejacych narzedzi sankcyj-
nych; jest jednak zdania, ze w ramach prawnych na okres 2007-2013 nie przewidziano wystarcza-
jacych bodzcéw, ktore sklanialaby panstwa czlonkowskie do przestrzegania zasad, ani nie zapewniono
Komisji wystarczajaco skutecznych narzedzi stuzacych nagradzaniu zgodnosci z przepisami lub sank-
cjonowaniu ich nieprzestrzegania;

zacheca w zwigzku z tym Komisj¢ do uznania za dzialanie priorytetowe wspierania Parlamentu w jego
wysitkach w ramach zwyklej procedury ustawodawczej w sprawie wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace instrumentéw strukturalnych (COM(2011) 615 -
2011/0276(COD)) w celu utworzenia skutecznych mechanizméw sankcyjnych, tak aby Komisja
mogla w pelni przyja¢ na siebie swoja ostateczna i calkowita odpowiedzialnos¢ za wykonanie
budzetu, a powinno to obejmowaé, miedzy innymi, nastgpujace elementy:

— traktowanie obnizek netto jako zasady w przypadku korekt finansowych stosowanych przez
Komisj¢ oraz zniesienie mozliwosci zglaszania projektow z mocg wsteczng,

— zobowigzanie panstw cztonkowskich do odzyskania w mozliwie najwigkszym stopniu niekwalifi-
kowalnych wydatkéw od beneficjentéw konicowych, aby to beneficjenci koficowi ponosili konsek-
wengje niekwalifikowalnych wydatkéw, a nie podatnicy krajowi, oraz w miare mozliwosci prze-
kazywanie przez Komisj¢ informacji Parlamentowi na temat tych odzyskanych $rodkéw,

— umozliwienie Komisji stosowania wzgledem panstw czlonkowskich bodzcéw zachgcajacych je nie
tylko do przestrzegania przepiséw, ale takze do wdrazania polityki spojnosci w sposdb skuteczny,
wydajny i oszczedny,

— zapewnienie w odniesieniu do wszystkich Srodkéw pelnego katalogu sankgji (wstrzymanie, zawie-
szenie, korekta finansowa i kary) z minimalnym zakresem uznania w razie stwierdzenia naruszef
przepisow,

— umozliwienie Komisji nakladania sankcji na panstwa czlonkowskie lub przerywania programéw
operacyjnych w panstwach czlonkowskich lub regionach, ktére wielokrotnie nie wykorzystaly
prawidlowo $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,

— podjecie dzialafi prawnych w razie uporczywego nieprzestrzegania przez panstwa cztonkowskie
ich zobowiazan wynikajacych z art. 258 TFUE,

— przekazywanie Komisji wszystkich istotnych danych i informacji, ktére sa jej potrzebne w pelnieniu
roli nadzorczej w odniesieniu do wdrazania funduszy przez panstwa czlonkowskie;
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Rolnictwo i zasoby naturalne — opinia z zastrzezeniem

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze platnoSci bezposrednie objete zintegrowanym systemem zarzg-
dzania i kontroli (ZSZIK) — ktére w 2010 r. stanowily 77 % calkowitej kwoty wydatkéw w ramach
WPR - nie byly obarczone istotnym poziomem bledu (sprawozdanie roczne, pkt 3.55 oraz odpo-
wiedZ Komisji dotyczaca tego punktu);

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisji udalo si¢ utrzymaé najbardziej prawdopodobna stope
bledu na poziomie 2,3 % (sprawozdanie roczne, zalgcznik 3.1) oraz zachgca Komisje do kontynuo-
wania wysitkéw na rzecz dalszego obnizania poziomu bledu;

przypomina, ze zintegrowany system zarzadzania i kontroli (IACS) musi zapewni¢ prawidlowe i iden-
tyfikowalne wyplaty dla rolnikéw; zauwaza jednak, ze skutecznos$¢ systemu IACS ograniczaja niedo-
kladne dane w bazach danych, nickompletne kontrole krzyzowe lub niepoprawne badZ niekompletne
monitorowanie stwierdzonych anomalii (roczne sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego, pkt 3.29);
wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by wszystkie bazy danych aktualizowano i nalezycie monitorowano
wszystkie anomalie;

odnotowuje przytoczony przez Trybunal Obrachunkowy przyklad bledu kwalifikowalno$ci w ramach
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (*4) dotyczacego transakcji wymiennej z wyko-
rzystaniem produktéw objetych interwencja; odnotowuje ponadto, ze pokryta z budzetu Unii faczna
kwota za transport 9894 ton masta bedgcego przedmiotem tej transakcji wyniosta
ok. 900 000 EUR (¥); wyraza zaniepokojenie co do nalezytego zarzadzania finansami w przypadku
tych operacji; zacheca Komisje do podjecia niezbednych dzialait w celu dopilnowania, aby wszystkie
transakcje wymienne, je$li w ogdle maja by¢ kontynuowane, charakteryzowaly si¢ przejrzystoscia
i oplacalnoscia;

odnotowuje, ze wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich (ok. 11 483 000 000 EUR (*)) sa szczegdlnie
narazone na wystapienie bledéw, gdyz z 80 transakcji w badanej probie 40 (50 %) obarczonych bylo
bledami, a z kolei w tej grupie 21 (52 %) transakcji obarczonych bylo bledami kwalifikowalnosci
(sprawozdanie roczne, pkt 3.19);

odnotowuje, ze procedura rozliczania rachunkéw okazala sig, ogdlnie rzecz biorac, skuteczna
w ochronie intereséw finansowych budzetu Unii za sprawa wykluczania wydatkéw, ktére nie zostaly
wykonane zgodnie z unijnymi przepisami;

zacheca Komisje do dalszego skracania czasu trwania procedury rozliczania rachunkéw przy jedno-
czesnym dopilnowaniu, aby zachowano prawo panstw czlonkowskich do obrony; wzywa Komisje do
usprawnienia powigzania pomiedzy nalozonymi korektami finansowymi a rzeczywista kwotg niepra-
widlowych platnosci; wzywa panstwa czlonkowskie do wspdlpracy z Komisjg poprzez terminowe
dostarczanie wszystkich niezbednych informaciji;

z zadowoleniem przyjmuje ustalenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunko-
wego nr 8/2011 pt. ,Odzyskiwanie nienaleznych platnosci dokonanych w ramach wspdlnej polityki
rolnej”, w ktérych mowa jest o tym, ze w ostatnich latach poprawie ulegly systemy dotyczace
odzyskiwania Srodkow i korekt finansowych; powtarza swoja opinig, ze fundusze rolnicze nienaleznie
wyplacone muszg zosta¢ w mozliwie najwigkszym stopniu odzyskane od beneficjentéw koncowych,
aby nie zaglada¢ do kieszeni podatnika dwukrotnie; zachgca Komisje do podejmowania dalszych
dzialaf na rzecz ograniczania zakresu interpretacji i rozbieznych praktyk stosowanych przez panstwa
czlonkowskie oraz do zdecydowanego kontrolowania systeméw odzyskiwania Srodkéw w poszczegél-
nych panstwach czlonkowskich;

zdecydowanie uwaza, ze spotkania tréjstronne pomiedzy Trybunalem Obrachunkowym, Komisja
i organami krajowymi powinny zostaé rozszerzone na obszar polityki ,Rolnictwo i zasoby naturalne”
w celu ulatwienia zharmonizowanej interpretacji i zharmonizowanego stosowania przepiséw doty-
czacych zarzadzania i kontroli wydatkéw oraz unikania w mozliwie najwigkszym stopniu wszelkich
nieporozumien;

(*4) Sprawozdanie roczne, przyklad 3.1, s. 79.

(*) Sprawozdanie roczne, przypis 23, s. 79.
(*%) Sprawozdanie roczne, tabela 3.1, s. 72.



17.10.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 286/53

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie — opinia z zastrzeZeniem

odnotowuje konkluzje Trybunalu Obrachunkowego, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie” byly jedynie czeSciowo skuteczne pod wzgledem zapew-
niania prawidlowosci platnosci (sprawozdanie roczne, pkt 5.36);

odnotowuje, ze catkowity najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi wedlug szacunkéw
Trybunalu Obrachunkowego 1,7 % (sprawozdanie roczne, pkt 5.13); wyraza jednak ubolewanie, Ze
w platnosciach okresowych i koficowych stwierdzono istotny poziom bledu, ktéry wedlug komisarza
Andrisa Piebalgsa wynosi ok. 5 % (¥) i bylby jeszcze wyzszy, gdyby z wyliczen wykluczyé wsparcie
budzetowe; odnotowuje ponadto, ze wszystkie bledy kwantyfikowalne zostaly stwierdzone w platno-
$ciach okresowych i koficowych (sprawozdanie roczne, pkt 5.13); ubolewa nad faktem, ze dwie trzecie
bledéw stwierdzonych w platnosciach koncowych nie zostalo wykrytych w trakcie prowadzonych
przez Komisje kontroli (sprawozdanie roczne, pkt 5.16);

uwaza, ze catkowity najbardziej prawdopodobny poziom bledu nie przekracza istotnego poziomu 2 %
w wyniku stosunku platnosci zaliczkowych i wsparcia budzetowego do lacznej kwoty wydatkéw
operacyjnych; odnotowuje, ze ta proporcja zwigkszyla si¢ z poziomu 66 % w roku budzetowym
2008 do poziomu 75 % w roku budzetowym 2010 (*%);

przypomina, ze transakcje prefinansowania maja odmienny profil ryzyka, ktére nie uwidacznia si¢
w kontroli poswiadczenia wiarygodnosci; uwaza, ze bardziej wydajnym rozwigzaniem jest zapobie-
ganie nieprawidlowosciom niz korygowanie nienaleznych platnosci ex post za pomoca systemu odzy-
skiwania $rodkéw;

przypomina, ze gléwne zagrozenia zwigzane ze wsparciem budzetowym (zagrozenie dla skutecznosci
pomocy, a takze ryzyko oszustw i korupcji) rowniez nie uwidaczniajg si¢ podczas kontroli poswiad-
czenia wiarygodnosci; zachgca Komisj¢ do zdecydowanego monitorowania wspomnianych zagrozen;
uwaza jednak, ze sektorowe wsparcie budzetowe to skuteczny $rodek diugofalowego budowania
potencjatu; wzywa Komisje do stosowania wsparcia budzetowego tylko na rygorystycznych i nalezycie
okreslonych warunkach;

z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunalu Obrachunkowego, ze ,EuropeAid stworzylo
kompleksowg strategi¢ kontroli i wprowadzito kolejne znaczne usprawnienia do struktury i funkcjo-
nowania swoich systeméw nadzoru i kontroli” (sprawozdanie roczne, zalgcznik 5.3);

odnotowuje, ze Trybunal Obrachunkowy uwaza, iz ,0$wiadczenie Dyrektora Generalnego i roczne
sprawozdanie z dzialalno$ci zawieraja tylko czgsciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami pod
wzgledem prawidlowos$ci w zakresie EFR i budzetu ogdlnego Unii Europejskiej” (sprawozdanie roczne,
pkt 5.34, wyréznienie pochodzi od autoréw niniejszej rezolucji);

nakfania Komisj¢ do zachecania Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju i Wspdlpracy EuropeAid do jak
najszybszego ukonczenia prac nad metodyka wyliczania poziomu ,bledu resztowego”, ktéry moze
pozosta¢ po przeprowadzeniu wszystkich kontroli, oraz do podzielenia si¢ wynikami prac z innymi
dyrekcjami generalnymi dzialajacymi w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych w celu osiagnigcia
niezb¢dnej poprawy o$wiadczen kierownictwa Komisji w odniesieniu do pomocy zewnetrznej,
rozwoju i rozszerzenia;

wzywa Komisje, zeby zezwolila zastepcy szefa delegatury, ktéry na ogdt pochodzi z panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym delegatura ta si¢ znajduje, na zastgpowanie szefa delegatury w razie jego
nieobecnosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem wykonywania wydatkéw operacyjnych zarzadza-
nych przez delegature Unii, ktére to zadanie mozna powierzy¢ jedynie pracownikom Komisji;

(*) Odpowiedz na pytanie ustne do komisarza Andrisa Piebalgsa w ramach wystuchania w dniu 12 stycznia 2012 r.

w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego.
(*%) Wyliczenia na podstawie odpowiedzi na pytanie pisemne nr 2 do komisarza Andrisa Piebalgsa w ramach wystuchania
w dniu 12 stycznia 2012 r.
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odnotowuje uwagi Trybunalu Obrachunkowego przedstawione w przykladzie 5.3 sprawozdania rocz-
nego; jest w wysokim stopniu zaniepokojony ,elastyczng interpretacja kwalifikowalno$ci w przypadku
wspolfinansowanych dziatan” lub podejsciem ,notional approach” stosowanym przy dziataniach reali-
zowanych przez organizacje ONZ, ktére niesie z soba ryzyko podwdjnej kwalifikowalnosci tych
samych wydatkoéw; uwaza, ze wplynelo to na obnizenie poziomu bledu w wyliczeniach Trybunatu
Obrachunkowego; wyraza réwniez powazne obawy w zwigzku z ,rozszerzonymi kryteriami kwalifi-
kowalnosci” stosowanymi w ramach ramowej umowy finansowo-administracyjnej zawartej z agencjami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (FAFA) oraz ramowej umowy o partnerstwie zawartej z partne-
rami Komisji odpowiedzialnymi za wdrazanie, ktdre takze niosg z sobg ryzyko podwdjnego finanso-
wania tych samych wydatkéw; zdecydowanie wzywa Komisje do zaprzestania obu tych praktyk;
oczekuje, ze agencje ONZ przyznaja migdzyrzadowym organizacjom darczyncéw prawa dostgpu do
sprawozdan z kontroli wewnetrznej podobne do tych, ktére przyznaje si¢ panstwom czlonkowskim
ONZ; zauwaza w zwiazku z tym, ze potrzebne sa dalsze postepy, aby ulepszy¢ sprawozdawczo$¢ na
temat wykorzystania funduszy unijnych poprzez podawanie informacji dotyczgcych wynikéw, a nie
dzialan;

z zadowoleniem przyjmuje zmieniony mandat przyznany przez Komisje, w ktérym dano EBI
gwarancje budzetowa obejmujaca ryzyko strat w wyniku pozyczek i gwarancji udzielanych dla
projektéw realizowanych poza Unig; podkresla, ze gwarancja Unii dla EBI niewgtpliwie podlega
nadzorowi Trybunalu Obrachunkowego;

zauwaza, ze informacje na temat zaméwien udzielanych przez EuropeAid (**) i DG ECHO (*°) nie
opierajg si¢ na tym samym wzorze; zacheca Komisje, zeby wprowadzita wspdlny wzér dla baz
danych, w ktorych figuruja zaméwienia udzielone przez te dwie dyrekcje generalne, przy czym
minimalne informacje powinny by¢ nastepujace: numer zamdéwienia | nr referencyjny, tytul zamo-
wienia, przedmiot | sektor dzialan, nazwisko | nazwa kontrahenta i jego obywatelstwo, kraj realizacji
dzialaf, kwota, rodzaj zamowienia i okres jego obowigzywania (data rozpoczecia i zakonczenia);

domaga si¢ opublikowania przez Komisj¢ szczegélowego sprawozdania na temat catkowitych kosztow
akcji promujacej rozszerzenie UE (spoty reklamowe w kinach, telewizji, w internecie i innych
mediach), wykazu kosztéw w podziale na poszczegélne media i kraje, w ktérych spoty te byly
emitowane, a takze szczegdlowych danych dotyczacych przedsigbiorstw bioracych udzial w realizacji
projektu od etapu produkcji do emisji; ponadto oczekuje od Komisji przedstawienia sprawozdania
z wszelkich innych dzialan reklamowych zwigzanych z rozszerzeniem UE, wraz z odpowiednio
szczegbtowym sprawozdaniem i wykazem kosztow;

Pomoc Unii dla Haiti

przypomina o trzesieniu ziemi na Haiti i jego katastrofalnych skutkach; wyraza ubolewanie z powodu
niewystarczajgcego stopnia koordynacji pomocy humanitarnej i pomocy na rzecz rozwoju (powia-
zanie pomocy, odbudowy i rozwoju)jest zdania, ze podstawa udzielania pomocy humanitarnej
powinna by¢ strategia wyjScia; uwaza, ze Komisja skierowa wysitki i $rodki na odbudowe i rozwoj;

ubolewa nad niewystarczajacg koordynacja dzialan delegatury Unii i reprezentacji ECHO; popiera
nasilenie koordynacji migdzy wszystkimi podmiotami unijnymi w tym kraju; dlatego zache¢ca Komisje
do zapewnienia wigkszej spojnosci i dopelniania si¢ pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowej,
zarGwno na plaszczyznie politycznej, jak i w praktyce;

ubolewa nad brakiem trwalosci niektérych projektéw i podkresla, ze projekty powinny w pierwszym
rzedzie zmierzaé do tworzenia nowych miejsc pracy i trwalego wzrostu, co umozliwitoby panstwu
haitanskiemu zwigkszenie dochodéw, tak by w mniejszym stopniu bylo uzaleznione od pomocy
z zewngtrz; zwraca si¢ zatem do Komisji o przedtozenie Parlamentowi listy projektéw, ktére zostaly
zrealizowane w ostatnich 15 latach na Haiti, wraz ze szczegélowa oceng ich obecnej sytuacji, w celu
stwierdzenia, jak trwale s3 one od tamtego czasu;

wskazuje na brak widocznosci pomocy unijnej dla Haiti; jest zdania, ze dla zwigkszenia widocznosci
na oficjalnych dokumentach powinna pojawia¢ si¢ nie tylko flaga, ale takze nazwa Unii Europejskiej,
a nie jedynie nazwa Komisji czy DG ECHO, ktére dla zwyklego obywatela Haiti s3 duzo slabiej
rozpoznawalne;

(*%) http:/[ec.europa.cufeuropeaid[work/funding/beneficiaries/index.cfm?lang=en&mode= SM&type=contract
(°% http://ec.curopa.cufecholfiles/funding/agreements/agreements_2010.pdf


http://ec.europa.eu/europeaid/work/funding/beneficiaries/index.cfm?lang=en&mode=%20SM&type=contract
http://ec.europa.eu/echo/files/funding/agreements/agreements_2010.pdf
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Badania naukowe i polityka wewngtrzna — opinia z zastrzezeniem

151. odnotowuje konkluzje Trybunalu Obrachunkowego, ze systemy nadzoru i kontroli w obszarze poli-
tyki ,Badania naukowe i polityka wewnetrzna” byly jedynie czeSciowo skuteczne pod wzgledem
zapewniania prawidlowosci platnosci (sprawozdanie roczne, pkt 6.49);

152. odnotowuje jako szczegdlna ceche charakterystyczng dla tych obszaréw polityki, ze wigkszo$é
wydatkéw operacyjnych (72 %, sprawozdanie roczne, tabela 6.1) dokonywana jest w drodze platnosci
zaliczkowych — co wymaga jedynie zgodnosci z ograniczong liczbg warunkéw, w przeciwienstwie do
platnoséci okresowych i koficowych — oraz ze ta cecha szczegdlna ma pozytywny wplyw na catkowity
poziom bledu;

153. wyraza szczegblng obawe w zwigzku z poziomem transakcji prefinansowania w programie ,Uczenie
si¢ przez cale zycie”, w ktérym zezwala si¢ na platnoci zaliczkowe siggajace 100 % przedstawionych
w budzecie kosztéw projektu (sprawozdanie roczne, pkt 6.9) i w ktérym 93 % wszystkich platnosci
dokonanych w 2010 r. stanowily transakcje prefinansowania (sprawozdanie roczne, tabela 6.1);

154. odnotowuje, ze stwierdzono istotny poziom bledu w platnosciach okresowych i koncowych dla
beneficjentéw oraz ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu wedlug szacunkéw Trybunatu Obra-
chunkowego wynosi 1,4 % (sprawozdanie roczne, pkt 6.12) w wyniku wplywu platnosci zaliczko-
wych; odnotowuje ponadto, ze Trybunal Obrachunkowy nie publikuje konkretnego poziomu bledu
w odniesieniu do platnosci okresowych i koncowych;

155. wnioskuje, ze Komisja (°!) szacuje, iz reprezentatywny poziom bledu bez uwzgledniania platnosci
zaliczkowych w ujeciu wieloletnim wynosi w przypadku 6. PR 3,4 %, a tymczasowy reprezentatywny
poziom bledu w przypadku 7. PR nieznacznie przekracza 4 % w ujeciu wieloletnim; wnioskuje
ponadto, ze poziom bledu resztowego w ujeciu wieloletnim, ktdry jest poziomem bledu pozostajacym
po zakonczeniu dzialan kontrolnych stuzb Komisji i wprowadzeniu korekt oraz przeprowadzeniu
operacji odzyskiwania §rodkéw, wynosi ok. 2,4 % w przypadku 6. PR, podczas gdy w przypadku 7.
PR Komisja nie miala jeszcze do$¢ czasu, aby przyjrzec si¢ pelnym efektom odzyskiwania Srodkéw
i korekt w ujeciu wieloletnim;

156. w $wietle obecnego kryzysu finansowego podkresla istotng role mechanizmu finansowania opartego
na podziale ryzyka; wzywa Komisj¢ do zwigkszenia wsparcia udzielanego z tego mechanizmu
szkolom wyzszym i organizacjom badawczym dla ich inwestycji w projekty partnerstw publiczno-
prywatnych (PPP) i infrastruktury badawczej, lezace w interesie europejskim, w zwigzku z realizacja
celow w zakresie inteligentnej polityki publicznej przewidzianej w strategii ,UE 2020”;

157. odnotowuje, ze aby ulatwi¢ przetwarzanie platnosci, Komisja w mozliwie najwickszym stopniu
upraszcza procedury kontroli ex ante, czego skutkiem jest to, iz mozna przeprowadzi¢ jedynie
kontrole wymogéw administracyjnych i obliczen arytmetycznych; wyraza obawe, Ze nawet w przy-
padku powstania watpliwosci co do kwalifikowalnosci zadeklarowanego kosztu przeprowadzono
jedynie ograniczong liczbe kontroli ex ante (sprawozdanie roczne, pkt 6.17 oraz przyklad 6.2); nalega
na podjecie dzialan w celu zaradzenia tej sytuacji;

158. uwaza, ze nalezy zachowaé réwnowage pomiedzy upraszczaniem platnosci a kontrolowaniem kwali-
fikowalno$ci zadeklarowanych kosztéw; wzywa Komisj¢ do zmiany swojej strategii w dziedzinie
kontroli ex ante i do stosowania podejScia opartego na ryzyku, aby lepiej zajal si¢ konkretnymi
zagrozeniami zwigzanymi z zestawieniem poniesionych kosztéw oraz — w przypadku wysokiego
poziomu ryzyka — do rozszerzenia procedur kontroli ex ante na kontrole przeprowadzane na miejscu;

159. wyraza glebokie zaniepokojenie, ze za$wiadczenia z kontroli wciaz s3 jedynie czeSciowo skuteczne
(sprawozdanie roczne, pkt 6.22); przypomina, ze zaswiadczenia audytora s3 jednym z najbardziej
istotnych elementéw przeprowadzanej przez Komisj¢ kontroli ex ante; wzywa Komisje, aby
powszechna praktyka stala si¢ oficjalna komunikacja z audytorami zewngtrznymi polegajaca na
przedstawianiu informacji zwrotnej i wnioskowaniu o wyja$nienia w przypadkach nierzetelnych
zas$wiadczen z kontroli;

160. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze strategia przeprowadzanej przez Komisje kontroli ex post oceniana
jest jako skuteczna w wykrywaniu i korygowaniu bledéw (sprawozdanie roczne, pkt 6.30); z zado-
woleniem odnotowuje ponadto fakt, ze procedury Komisji w zakresie odzyskiwania nienaleznie
wydanych Srodkéw sa odpowiednie oraz ze Komisja w wigkszym stopniu wykorzystala srodki korek-
cyjne, takie jak wczesniejsze koficzenie uméw i kary;

(*') Ciag dalszy odpowiedzi na pytania do komisarz Mdire Geoghegan-Quinn w ramach wystuchania w dniu 23 stycznia

2012 r. w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego.
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wyraza gleboka obawe w zwigzku z faktem, ze wyliczenia poziomu bledu resztowego opieraja si¢ na
zalozeniach, ktére nie zawsze okazuja si¢ prawdziwe w rzeczywistosci, takich jak ,ekstrapolacja”
bledéw stwierdzonych w jednym zestawieniu kosztéw na inne zestawienia kosztéw tego samego
beneficjenta; podziela poglad Trybunatu Obrachunkowego, ze rzetelno$¢ pozioméw bledu resztowego
jest ograniczona (sprawozdanie roczne, pkt 6.32); uwaza, ze podaje to takze w watpliwo$¢ rzetelnosé
zastrzezen sformulowanych przez dyrektoréw generalnych, poniewaz jednym z gléwnych wskaz-
nikéw wykorzystywanych do podjecia decyzji o sformutowaniu zastrzezenia jest poziom bledu resz-
towego;

Spojrzenia z perspektywy konkretnej polityki
Spojrzenie z perspektywy polityki na rzecz rozwoju

jest zdania, ze kryzys budzetowy i gospodarczy, z ktorym boryka si¢ obecnie wiele paistw czlonkow-
skich, wymaga, aby Unia bardziej niz kiedykolwiek zwigkszyla skuteczno$¢ i wplyw udzielanej
pomocy; w tym kontekscie jest zaniepokojony stwierdzeniem przez Trybunal Obrachunkowy, ze
w 2010 r. systemy nadzoru i kontroli Komisji dotyczace pomocy zewnetrznej i rozwoju byly tylko
czeSciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci, ze w koricowych platnosciach stwier-
dzono dwie trzecie kwantyfikowalnych bledow oraz ze bledy te nie zostaly wykryte podczas kontroli
Komisji;

docenia jednak nieustanne starania Komisji na rzecz sprawniejszego opracowywania i wdrazania
systeméw nadzoru i kontroli oraz poprawienia jakoSci danych wprowadzanych do systemu informacji
zarzadczej CRIS; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ogdlnie rzecz biorac, w 2010 r. platnosci
w zakresie pomocy zewnetrznej i rozwoju byly wolne od istotnych bledow, zas$ szacowany poziom
bledu byl nizszy niz w 2009 r.; zacheca Komisje do opracowania spdjnej metodologii dla dyrekeji
zajmujgcych si¢ stosunkami zewnetrznymi, umozliwiajacej wyliczanie bledu resztowego, do dalszego
ulepszania ram audytu zewnetrznego oraz do przestrzegania jak najwyzszych mozliwych standardéw
kontroli;

zacheca Komisje w szczeg6lnosci do zwigkszenia jakosci pelnionych przez delegatury Unii funkcji
dotyczacych kontroli ex ante, monitorowania i sprawozdawczo$ci, nadzoru i audytu opartego na
ryzyku, w ramach ktérych to funkeji stwierdzono wigkszo$¢ bledéw, do wzmocnienia zdolnosci
operacyjnych i finansowych sekcji delegatur, zwigkszenia zasobow dostepnych w delegaturach na
prowadzenie kluczowej dzialalnos$ci monitorujacej, a takze do usystematyzowania ram monitorowa-
nia, co obejmuje wprowadzenie wieloletnich planéw monitorowania i oceny oraz wzmocnienie
wytycznych w zakresie monitorowania;

zwraca si¢ do Komisji o znalezienie praktycznych rozwiazan dla organizacyjnych wyzwan spowodo-
wanych polaczeniem DG DEV i DG AIDCO pod koniec 2010 r.; nalega, aby Komisja i ESDZ,
uruchomiona w grudniu 2010 r., sfinalizowaly bezzwlocznie robocze ustalenia wyjasniajace ich
odpowiednie role i kompetencje w cyklu programowania i wdrazania pomocy zewnetrznej, ktory
obejmuje takze delegatury;

jest zdania, ze nowe instrumenty finansowania w ramach nastgpnych wieloletnich ram finansowych
na okres 2014-2020 musza w pelni odzwierciedla wigksze uprawnienia legislacyjne i kontrolne
nadane Parlamentowi przez Traktat z Lizbony, a takze ze Parlament musi by¢ angazowany w proces
programowania na réwni z Radg;

zacheca Komisje do dalszego ulepszania efektywnosci pomocy unijnej udzielanej w sektorze szkol-
nictwa podstawowego w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Potudniowej (°2), w szczegdlnosci przez usta-
lanie realistycznych wskaznikow 1 celéw pozwalajacych na efektywne monitorowanie wynikéw,
zapewnienie, ze delegacje powierza utrzymanie dialogu na temat polityki sektorowej z rzadami part-
nerskimi i innymi darczyficami pracownikom posiadajgcym niezbedng wiedz¢ fachows i odpowiedni
staz pracy, oraz przez poSwiccenie wigkszej uwagi jakosci edukacji i zdolnosci rzadéw krajéw benefi-
cjentéw do radzenia sobie ze wzrostem ilosci os6b podejmujacych edukacje;

(°) Pomoc Unii Europejskiej na rzecz rozwoju edukacji bazowej w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Poludniowej (sprawoz-

danie specjalne nr 12/2010).
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jest zaniepokojony przypadkami oszustw na szeroka skale wykrytymi pod koniec 2010 r. przez
Swiatowy Fundusz Walki z AIDS, Gruzlica i Malarig w Mali, Mauretanii, Dzibuti i Zambii oraz
mozliwym sprzeniewierzeniem znacznych sum pieniedzy pochodzacych np. z wkiadu finansowego
UE na rzecz Swiatowego Funduszu za rok 2010; zachgca Komisje do zaciesnienia wspolpracy ze
Swiatowym Funduszem celem wspierania oraz monitorowania jego interwencji na poziomie krajo-
wym, aby unikng¢ ponownego wystgpienia przypadkéw korupcji oraz aby poprawi¢ wiarygodnos¢
i efektywnos¢ Swiatowego Funduszu;

ponownie wzywa do wigkszego zaangazowania parlamentow i szerszych konsultacji ze spoleczen-
stwem obywatelskim oraz wladzami lokalnymi w pafistwach partnerskich podczas przygotowywania
i przegladu krajowych dokumentéw strategicznych oraz wieloletnich programéw indykatywnych
w ramach instrumentu finansowania wsp6lpracy na rzecz rozwoju (DCI);

Spojrzenie z perspektywy polityki zatrudnienia i spraw socjalnych

zwraca uwage, ze 18 % wydatkow na polityke spéjnosci Unii przypada na zatrudnienie i sprawy
spoteczne, przy czym najwigckszg cze$¢ wydatkow w tym obszarze polityki ponosi w 94 % Europejski
Fundusz Spoleczny (EFS);

z zadowoleniem zauwaza zatem, ze $rodki EFS na zobowigzania w wysokosci 10,8 mld EUR wyko-
rzystano w 100 %, a Srodki na platnosci w wysokosci 7,1 mld EUR do poziomu 87,9 %; uznaje, ze
nizszy udzial procentowy platnosci wynika z faktu, ze cz¢$¢ zobowiazan wplyneta dopiero w ostatnim
kwartale; uznaje wysitki Komisji na rzecz poprawy zarzadzania finansami;

stwierdza, ze w ocenie Trybunatu Obrachunkowego wskaznik bledu w 2010 r. wynidst 7,7 % w odnie-
sieniu do wydatkéw na polityke spéjnosci, energii i transportu; jest zaskoczony stwierdzeniem Trybu-
nalu Obrachunkowego, ze dyrektywy Unii nie zostaly prawidlowo transponowane do przepiséw
krajowych dotyczacych przetargéw publicznych; oczekuje od Komisji lepszego nadzoru transpozycji
dyrektyw do prawa krajowego oraz kontroli dopuszczalnosci finansowanych projektéw; uwaza, ze
przetargi publiczne w mniejszym stopniu dotycza EFS;

uznaje wysitki Komisji, aby dzigki dwu- i wielostronnym szkoleniom umozliwi¢ panistwom czltonkow-
skim prowadzenie cigglych szkolefi oraz przekazywanie informacji, porad i wskazéwek dla benefi-
cjentéw i organdéw wykonawczych w celu zmniejszenia wskaznika bledu w platnosciach; z zalem
stwierdza, ze panstwa czlonkowskie najwidoczniej nie sa w stanie przeprowadzi¢ tego samodzielnie;

ponawia wezwanie do zobowigzania panstw czlonkowskich do skladania sprawozdan z realizacji
instrumentéw finansowych i przychyla si¢ do wezwania Trybunalu Obrachunkowego do regularnej
kontroli dziatafi EFS przez Komisjg;

przypomina, ze nalezy zapewni¢ prawidlowe korzystanie z funduszéw przez panstwa czlonkowskie
oraz ze efektywnymi $rodkami stuzacymi temu jest wstrzymywanie lub zawieszanie platnosci;

jest zaniepokojony wysokim poziomem bledéw wykrytych przez Trybunal Obrachunkowy w odnie-
sieniu do instrumentéw inzynierii finansowej;

wyraza ubolewanie, ze zalecenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wkladu EFS w zwalczanie
przedwczesnego porzucania nauki zostaly do tej pory wdrozone przez Komisj¢ jedynie czgSciowo;

przypomina, ze zadaniem Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spofecznego, ktéra zarzadza Srodkami, jest przyjecie odpowiednich $rodkéw na rzecz zapobiegania
oszustwom i korupcji; z zadowoleniem przyjmuje Scista wspétprace z Europejskim Urzedem ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF); wzywa do zapewnienia, ze przypadki oszustw w EFS
beda Scigane i karane takze przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci;
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z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji, zeby pociagnaé wszystkie panstwa czlonkowskie do
wszechstronnej odpowiedzialnosci poprzez roczne sprawozdania organéw kontrolnych i roczne spra-
wozdania podsumowujace, ponadto uwaza za konieczne takie rozszerzenie dzialan kontrolnych
Komisji, aby mogla ona informowa¢ Parlament o wartoici dodanej finansowania ze $rodkéw UE;

podkresla szczegblne potrzeby grup docelowych i promotoréw projektéw w EFS; zacheca do
wlaczenia dzialalnosci wolontariackiej w organizacjach pozytku publicznego i wkladéw rzeczowych
do zakresu wspoélfinansowania projektow; zwraca si¢ do promotoréw projektéw o przeprowadzenie
zaktualizowanego badania na temat kosztéw administracyjnych EFS w podziale na poszczegdlne
panstwa czlonkowskie i poszczegdlne projekty;

podkresla fakt, ze Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji sfinansowal do tej pory 21
projektéw o lacznej wartosci 105 mln EUR, podczas gdy za pomocy przelewéw mozna uwolni¢
srodki w wysokosci do 500 mln EUR; z zadowoleniem przyjmuje rosngcg wsrod paristw czlonkow-
skich tendencj¢ do opracowywania i przedkladania odpowiednich projektéw w tym kontekscie;
zachgca Komisje do efektywnego wspierania pafstw cztonkowskich w opracowywaniu i przedkladaniu
projektow do Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, aby poméc pracownikom
w znajdowaniu nowych stanowisk pracy i rozwijaniu nowych umiejetnosci, jezeli stracili oni
poprzednie stanowiska pracy w rezultacie zmian zachodzacych w $wiatowej strukturze handlu lub
w wyniku ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego;

wzywa Trybunal Obrachunkowy do przeprowadzenia kontroli innych pozycji budzetu w obszarze
polityki spolecznej i polityki zatrudnienia oraz do ustalenia, dlaczego dostgpne $rodki nie s3g w pelni

wykorzystywane;

wzywa Trybunal Obrachunkowy do przedstawienia wskaznikéw bledu Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego osobno, a nie w ujeciu zbiorczym;

oczekuje od Komisji wyczerpujgcych sprawozdan dotyczacych projektéw pilotazowych;

Spojrzenie z perspektywy polityki rynku wewngtrznego i ochrony konsumentéw

z zadowoleniem odnotowuje podwyzszenie wskaznika wykonania $rodkéw na platnosci w tytule 12;
zwraca jednak uwage na niski wskaznik wykonania linii budzetowej 17 02 04, kt6ry mial negatywny
wplyw na Sredni wskaznik wykonania w obszarze polityki dotyczacej konsumentéw; podkresla, ze
Komisja powinna polega¢ na skuteczniejszych mechanizmach prognozowania potrzeb w zakresie
platnoéci w celu poprawy wykonania budzetu; z zadowoleniem przyjmuje postepy dokonane przez
Komisje w 2011 r. w tym zakresie;

podkresla konieczno$¢ promowania edukacji finansowej konsumentéw w celu wzmocnienia ich
pozycji wzgledem ustug finansowych; w zwiazku z tym, i mimo uprzednio podkreslanych niedociag-
nig¢ w realizacji, oraz majgc na uwadze niedawny pozytywny rozwdj sytuacji w tym obszarze,
ponownie wyraza poparcie dla projektu pilotazowego na rzecz przejrzystoci i stabilnosci rynkéw
finansowych utworzonego w 2010 r.; zachgca Komisj¢ do podjecia krokéw celem ustalenia najlep-
szych sposobéw spozytkowania przeznaczonych $rodkéw;

z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca organizacji warsztatow w panstwach czlon-
kowskich celem stawienia czola problemom, jakie napotykaja administracje krajowe przy wdrazaniu
i egzekwowaniu przepiséw z zakresu rynku wewnetrznego; jest zdania, ze bedzie to mialo pozytywny
wplyw na poziom wykonania;

ponownie apeluje do Komisji o przeanalizowanie skutecznosci biezgcych programéw finansowych
skierowanych do MSP i zbadanie mozliwosci opracowania nowych wspdlnych instrumentéw finan-
sowych;

wyraza zadowolenie w zwiazku z tym, ze Komisja przywiazuje duza wage do promowania SOLVIT
oraz EU Pilot jako alternatywnych mechanizméw rozwigzywania problemdw, a takze wzywa Komisj¢
do nasilenia staran w tym wzgledzie; podkresla, ze SOLVIT okazal si¢ skuteczny w rozwigzywaniu
probleméw obywateli zwiagzanych z uznawaniem kwalifikacji zawodowych i prawami pracowniczymi;
przypomina o swoim poparciu dla oddzielnej pozycji budzetowej i odpowiednich $rodkéw finanso-
wych dla SOLVIT, portalu ,Twoja Europa” i wszelkich innych instrumentéw uzywanych w celu
zagwarantowania funkcjonowania rynku wewnetrznego w terenie; z zadowoleniem przyjmuje zreor-
ganizowany portal ,Twoja Europa” — strong¢ internetowa oferujaca w jednym miejscu dostep do
informacji na temat praw w réznych sektorach, a takze do ustug wsparcia; jest zdania, ze nalezy
intensywniej przekazywaé informacje publiczne za po$rednictwem portalu ,Twoja Europa” i ze powi-
nien on by¢ szerzej promowany wsréd obywateli i przedsigbiorstw Unii;
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z zadowoleniem przyjmuje nieustajace wsparcie finansowe dla Sieci Europejskich Centréw Konsumen-
ckich oraz badanie zlecone celem oceny jej skutecznosci; zwraca si¢ do Komisji o wykorzystanie
wynikéw tego badania i podjecie dzialan w celu poprawienia jakoSci oferowanych ustug i w celu
zapewnienia stabilnego finansowania sieci; podkresla znaczenie szerszego u$wiadamiania konsu-
mentéw na temat ustug oferowanych przez Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich; ze szcze-
g6lnym zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji w tym zakresie, takie jak kampanie medialne
i $rodki optymalizacji wyszukiwarek;

wzywa Komisj¢ do nasilenia staran podejmowanych w celu dopilnowania, by o$wiadczenia o rachun-
kach panistw czlonkowskich przedstawiane z mysla o tradycyjnych zasobach wiasnych byly dokladne,
oraz do zaostrzenia krajowego dozoru celnego, tak aby unikaé bledéw w kwotach pobranych trady-
cyjnych zasobéw wihasnych, zgodnie z zaleceniem Trybunatu Obrachunkowego (punkt 2.21); zacheca
w zwiazku z tym Komisje do podejmowania dalszych wysitkow w celu uproszczenia ram prawnych,
zwlaszcza aby rozwiazaé problemy, jakie wcigz wystepuja w niektdrych systemach kontroli;

zwraca uwage na zawilo$¢ przepisow, ktéra jest gtéwng przyczyng bledow w rozdziale dotyczacym
badan naukowych i innych strategii politycznych; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie réznych mozli-
wosci poprawy réwnowagi miedzy upraszczaniem i kontrolg w celu zmniejszenia obcigzenia admi-
nistracyjnego MSP; zwraca uwage na zawitos¢ przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych i zaleca
w zwigzku z tym ich uproszczenie w celu zmniejszenia liczby popelianych bledow;

jest zaniepokojony niepelng skutecznoscig stosowanych przez Komisje systeméw nadzoru i kontroli;
podkresla, ze niektore bledy stwierdzone przez Trybunal Obrachunkowy nie zostaly wykryte przez
Komisje i ze w zwigzku z tym nalezy dolozy¢ staran, aby ulepszy¢ obowigzujace systemy kontroli;

uznaje starania poczynione przez Komisj¢ przy wdrazaniu zmodernizowanego kodeksu celnego;
odnotowuje opdznienia w procesie i nalega, aby Komisja ustalita bardziej realistyczny termin;

ponownie zada od Komisji corocznego przesylania Parlamentowi i Radzie bardziej szczegélowego
opisu wydatkéw z kazdej linii budzetowej, poréwnanego z uwagami dotyczacymi danej linii;

mimo uzasadnionej krytyki ze strony Trybunalu Obrachunkowego (°%) uwaza system poreczen dla
MSP za kluczowy instrument finansowy stuzacy dalszemu zwigkszaniu potencjatu przedsigbiorstw
rzemie$lniczych i sklepéw detalicznych; zachgca Komisje do maksymalizacji wartosci dodanej systemu
poreczen dla MSP i do dalszego wspierania unijnych innowacji i przedsiebiorczosci na skale globalng;

odnotowuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 13/2011 pt. ,Czy mechanizmy
kontrolne stosowane w procedurze celnej 42 zapobiegaja uchylaniu si¢ od podatku VAT i umozliwiaja
wykrycie takich przypadkéw?”; aby zapobiegal znacznym stratom, ktére w budzetach krajowych
powoduje uchylanie si¢ od podatku VAT, wzywa Komisj¢ do dalszego zmodyfikowania unijnych
ram regulacyjnych; ponadto, aby zagwarantowal jednolite podejscie stuzb celnych do zwolnien
z podatku VAT, wzywa panstwa czlonkowskie do $cislejszej wspolpracy i skuteczniejszej wymiany
informacji;

przypomina o odpowiedzialnodci pafstw czlonkowskich na mocy art. 317 TFUE i ich obowigzku
wzmocnienia systeméw kontroli pod wzgledem, po pierwsze, kontroli zarzadzania przed pos$wiad-
czeniem wydatkéw przed Komisjg, a po drugie — jej wytycznych dotyczacych rocznych podsumowan,
ktore sg cennym dowodem wiarygodnosci;

nawiazujac do komunikatu ,Budzet z pespektywy »Europy 2020« ”, wzywa Komisje do dalszej wspot-
pracy z Parlamentem i Radg oraz do dopilnowania, by przyszla dzialalno$¢ programowa w Unii
respektowala zasady uproszczenia, nalezytego zarzadzania finansami i odpowiedzialnosci; wzywa
panstwa czlonkowskie i Komisj¢ do skupienia si¢ na skonkretyzowanych, mierzalnych, osiagalnych,
realnych, terminowych celach, ktére sa zaplanowane tak, aby zbiegaé si¢ z planowaniem unijnych
programéw wydatkowania, a jednoczesnie do uwzglednienia korficowego ryzyka zwigzanego z realiza-

ga;

(%) Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 4/2011 ,Kontrola systemu porgczen dla MSP”.
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Spojrzenie z perspektywy polityki transportu i turystyki

zwraca uwage, ze budzet na rok 2010, w formie ostatecznie zatwierdzonej, a nast¢pnie zmienionej
w trakcie roku, przewidywal — szczegélnie w dziedzinach polityki nalezacych do zakresu dzialalnosci
Komisji Transportu i Turystyki — 1aczng kwote Srodkéw na zobowigzania wynoszaca
2 640 819 360 EUR oraz kwote $rodkéw na platnosci wynoszaca 1 895 014 386 EUR; odnotowuje
ponadto, ze z wyzej wymienionych kwot:

— 1012 440 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 890 594 000 EUR w $rodkach na plat-
nosci przewidziano na transeuropejskie sieci transportowe (TEN-T),

— 16 876 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 15 375 000 EUR w $rodkach na platnosci
przewidziano na bezpieczefistwo transportu,

— 63 940 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 30 257 000 EUR w $rodkach na platnosci
przewidziano na program Marco Polo,

— 165 788 360 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 128 447 410 EUR w Srodkach na platnosci
przewidziano na agencje transportowe,

— 896 035 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 455 135 000 EUR w $rodkach na platnosci
przewidziano na program Galileo,

— 427 740 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 346 880 476 EUR w $rodkach na platnosci
przewidziano na transport, w tym na dziedzing priorytetowa dotyczacg trwalej mobilnosci miej-
skiej w ramach 7. programu ramowego w dziedzinie badan naukowych i rozwoju,

— 4600 000 EUR w S$rodkach na zobowigzania oraz 3 520 000 EUR w $rodkach na platnosci
przewidziano na turystyke;

przyjmuje do wiadomosci, ze przy analizowaniu wykonania budzetu na rok 2010 Trybunal Obra-
chunkowy postanowit w wigkszym stopniu skoncentrowac si¢ na strategiach dotyczacych spéjnosci
i energii niz na polityce transportowe;;

przyjmuje z zadowoleniem wysoki poziom wykorzystania Srodkéw na zobowigzania w przypadku
projektéw TEN-T; wzywa pafistwa cztonkowskie do zapewnienia wlasciwego finansowania z budzetéw
krajowych, aby sprosta¢ temu zobowigzaniu Unii; przypomina, Ze Parlament utrzymal wyzszy poziom
finansowania unijnego; zachgca panstwa czlonkowskie do zastosowania w ramach transgranicznych
projektow sieci centralnej wszelkich mozliwych $rodkéw w celu zawarcia zréwnowazonych porozu-
mien finansowych na miarg ambicji Unii;

wzywa Komisje do przedstawiania co rok wykazow projektéw w zakresie infrastruktury turystycznej
i transportowej wspolfinansowanych z Funduszu Spéjnosci i z funduszy regionalnych, jak ma to juz
miejsce w przypadku funduszy przeznaczonych na TEN-T, i w rezultacie do dopilnowania, aby
informacje na temat wspélfinansowania przez Uni¢ byly latwo dostepne i przejrzyste dla innych
instytucji oraz dla podatnikéw;

z zadowoleniem przyjmuje dokonany przez DG ds. Mobilnosci i Transportu (MOVE) w 2010 r.
§rodterminowy  przeglad projektow priorytetowych wieloletniego programu TEN-T na lata
2007-2013, majacy na celu oceng postepow osiagnietych w procesie tworzenia sieci; uwaza, Ze
przeglad ten ustanowil zasade uwarunkowania planowanego finansowania od widocznych postepéw
w realizacji projektéw w celu optymalnego wykorzystania dostgpnych zasobéw finansowych; zwraca
sic do Komisji, by rozszerzyla te zasade przegladu podporzadkowanego wynikom na inne dyrekcje
generalne i obszary polityki Unii, oraz zachg¢ca pozostate komisje Parlamentu, by réwniez sformuto-
waly taki wymog;

z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace TEN-T, jak réwniez zwigzany z ta siecia
instrument finansowy (instrument ,taczac Europe”), podkresla warto$¢ dodang dla Europy lepszego
wykorzystania funduszy oraz popiera swoje zobowigzania budzetowe odzwierciedlajace ambicje nowej
propozycji; wspiera poszukiwanie nowatorskich zrddel finansowania w celu ukoficzenia w przewidzia-
nych terminach realizacji projektow europejskiej infrastruktury transportowej, ktore sg sila rzeczy
dlugotrwale i kosztowne;
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z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe ,Obligacje projektowe” i zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie
monitorowania skutecznosci tego nowego instrumentu i jego efektéw mnoznikowych; uwaza za jak
najbardziej stosowng propozycje przeznaczenia kwoty 10 000 000 000 EUR z Funduszu Spéjnosci na
infrastrukture transportowag w ramach instrumentu ,taczac Europg”, aby zwigkszy¢ zaréwno skutecz-
no$¢, jak i warto$¢ dodang polityki strukturalnej i spdjnoéci; wzywa do usprawnienia systemow
zarzadzania i kontroli w zakresie wykorzystania Srodkéw z Funduszu Spéjnosci, aby zagwarantowac
wlasciwe i efektywne wykorzystanie tych Srodkow;

ubolewa nad niewielkim stopniem wykorzystania Srodkéw na platnosci w zakresie bezpieczenstwa
transportu (65 %); odnotowuje, ze kwota zapisana w budzecie na rok 2010 to kwota zaproponowana
przez Komisje we wstepnym projekcie budzetu; domaga si¢ od Komisji przedstawienia szczegétowego
wyjasnienia dotyczacego niewystarczajagcego wykorzystania tych Srodkow, a takze propozycji dziatan
gwarantujgcych, iz sytuacja ta nie powtdrzy sig;

z zadowoleniem przyjmuje podniesienie poziomu wykorzystania $rodkéw na platnosci przeznaczo-
nych na bezpieczefistwo transportu i prawa pasazerdw oraz na program Marco Polo II; zwraca jednak
uwage, ze 14 % Srodkéw tego ostatniego zostalo przesunigtych do innych pozycji w budzecie; stwier-
dza, ze cz¢$¢ Srodkéw z pozycji budzetowej przeznaczonej na program SESAR zostala takze prze-
sunigta, i pragnie przypomnie¢ o duzym znaczeniu tego programu dla wdrazania unijnej polityki
przemystowej;

z zadowoleniem przyjmuje poziom wykorzystania $rodkéw na platnosci programéw EGNOS i GALI-
LEO, w odniesieniu do ktérego utrzymano postep odnotowany w 2009 r.; podkresla znaczenie
inwestycji w tym sektorze, ze skutkami dla wszystkich dziedzin polityki unijnej, a w szczegélnosci
dla sektoréw logistyki i zréwnowazonego transportu oraz bezpieczeistwa transportu; z zadowoleniem
przyjmuje udane umieszczenie na orbicie w dniu 21 pazdziernika 2011 r. dwdch pierwszych sate-
litbw operacyjnych GALILEO, co stanowi zasadniczy krok naprzéd na drodze ku sukcesowi obu
programéw; wnosi o zagwarantowanie odpowiedniego finansowania, opracowywania, wdrazania
i zréwnowazonego rozwoju innowacyjnych aplikacji i ustug objetych wspomnianymi programami
w dziedzinie transportu, aby jak najlepiej wykorzystal potencjat tych programéw;

przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie specjalne ,Czy wspolfinansowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego projekty w sektorze turystycznym byly skuteczne?”, w ktérym
stwierdza sig, ze turystyka stanowi najwazniejsza unijna galaz przemystu ustugowego; z zadowoleniem
przyjmuje wniosek Trybunalu Obrachunkowego, wedlug ktérego wigkszo$¢ projektéw przyniosta
rezultaty na kilku poziomach, czy to jesli chodzi o tworzenie lub utrzymywanie miejsc pracy, czy
tez o rozwijanie pojemnosci turystycznej i dzialalnosci turystycznej; nawotuje Komisje do stosowania
zalecen Trybunatu Obrachunkowego w odniesieniu do zarzadzania $rodkami EFRR przeznaczonymi
na projekty turystyczne i do ich kontroli, a takze do wykorzystania postanowien Traktatu z Lizbony,
aby zaproponowa¢ wieloletni program na rzecz turystyki obejmujacy pozycje budzetowe z przewi-
dzianymi odpowiednimi zasobami finansowymi;

odnotowuje z zadowoleniem, ze Trybunal Obrachunkowy uznal, iz roczne sprawozdanie finansowe
Agencji Wykonawczej ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej jest zgodne z prawem i prawidlowe
we wszystkich istotnych aspektach; wyraza zaniepokojenie kwota przeniesionych $rodkéw na zobo-
wigzania (14,5 %); zwraca si¢ od Komisji o przedstawienie szczegélowego wyjasnienia dotyczacego
przeniesienia tych §rodkow;

domaga si¢, aby do budzetu na kazdy rok dolaczaé specjalne sprawozdanie w sprawie nadwyzki
budzetowej przeniesionej z poprzednich lat wyjasniajace, dlaczego Srodki te nie zostaly wykorzystane
oraz w jaki sposéb i kiedy zostana one wykorzystane;

Spojrzenie z perspektywy polityki wolnosci obywatelskich, sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych

ubolewa nad spadkiem poziomu wykonania zobowigzan w budzecie dotyczacym przestrzeni wolno-
Sci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (94,8 % w 2010 r. w poréwnaniu z 97,7 % w 2009 r.) oraz nad
niewielkim spadkiem poziomu wykonania platnosci (88,7 % w 2010 r. w poréwnaniu z 89,6 %
w 2009 r.);

z zadowoleniem przyjmuje osiagniecie znacznych postepéw w obnizaniu poziomu anulowania plat-
nosci (z 8,5% w 2009 r. do 2,8 % w 2010 r.); ubolewa nad zwigckszeniem poziomu przeniesien
srodkéw (z 1,9 % w 2009 r. do 8,5 % w 2010 r.) spowodowanym gléwnie przeniesieniami w ramach
Funduszu Granic Zewngtrznych, Europejskiego Funduszu Powrotéw Imigrantéw oraz SIS II; zacheca
Komisj¢ do ograniczenia poziomu przeniesient platnosci w budzecie dotyczacym przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci;
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z zadowoleniem przyjmuje wysoki poziom wykonania w odniesieniu do trzech z czterech funduszy
w ramach programu ,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”; odnotowuje uzasadnienie
przedstawione przez Komisje w odniesieniu do nizszego poziomu wykonania w ramach Funduszu
Granic Zewngtrznych, a mianowicie, ze w 2010 r. nie przyjeto rocznych programéw pigciu krajéw
uczestniczacych w 2010 r. po raz pierwszy w pracach funduszu;

Spojrzenie z perspektywy polityki kultury i edukacji

z zadowoleniem przyjmuje dazenie do dalszego uproszczenia procedur i zwigkszenia dostepnosci
programéw w zakresie edukacji i kultury oraz zauwaza, ze w 2010 r. Agencja Wykonawcza ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) posiadala formularze w formie elektronicznej
dotyczace wigkszosci dzialan i programéw, w szczegdlnosci programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”,
programu ,Kultura” oraz programu ,Europa dla obywateli”; wyraza zadowolenie z szerszego stoso-
wania platnosci ryczattowych oraz decyzji w sprawie przyznania dotacji; podkresla znaczenie zacho-
wania wlasciwej réwnowagi miedzy elastycznymi procedurami a niezbedng kontrolg;

wyraza zal, ze z powodu niespdjnych danych sprawozdawczych i niewykonania w terminie mini-
malnej liczby inspekeji agencje krajowe nie przeprowadzity w pelni podstawowych kontroli programu
,2Uczenie si¢ przez cale zycie”, co spowodowato niedostateczng absorpcje Srodkéw przeznaczonych na
ten program; zwraca si¢ do Komisji, aby nie ustawala w wysilkach majacych na celu dopilnowanie, by
wszystkie agencje krajowe zaczely wypelniaé swoje obowigzki;

zauwaza z zadowoleniem, ze Komisja usprawnita swoje systemy kontroli oraz ze w obszarze polityki
,Kultura i edukacja’, bedacym czescig dziatu polityki ,Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne”,
nie wystapily istotne bledy;

wyraza zadowolenie z powodu znacznej poprawy w zakresie przestrzegania terminéw platnoci
i odnotowuje z zadowoleniem, ze EACEA zrealizowala w terminie 94 % swoich platnosci; przypo-
mina, ze kazde opdznienie w dokonaniu platnosci wplywa bezposrednio na prawa beneficjentow,
zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw, a w konsekwencji na powodzenie programéw; przypo-
mina jednak, ze gldwna czes$¢ dotacji nalezy wyplacal, gdy tylko jest to mozliwe, a w kazdym razie
w trakcie okresu objetego dotacja, aby nie zwigkszaé zaleznosci organizacji od zatwierdzania pozyczek
przez banki, poniewaz EACEA uznaje odsetki za ,niekwalifikujace si¢”;

zauwaza, ze Komisja oglosila przetarg w sprawie paneuropejskiej sieci telewizyjnej, jak przewidziano
w budzetach na rok 2009 i rok 2010; w zwiazku z tym wyraza glebokie zaniepokojenie, ze w 2010 r.
Komisja postanowila zrezygnowac z tego projektu i przeznaczy¢ srodki finansowe na inne cele, bez
uzyskania zgody Parlamentu i Rady; domaga si¢ ujawnienia wszystkich uméw i zalecent dotyczacych
sieci TV oraz ocen dokonanych przez komisje selekcyjna;

Spojrzenie z perspektywy polityki ochrony Srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego i bezpieczeristwa Zywnosci

uwaza 0g6lny poziom wykonania pozycji budzetowych dotyczacych srodowiska, zdrowia publicznego
i bezpieczenstwa zywnosci za zadowalajacy; w tym kontekscie przypomina, ze jedynie 0,76 %
budzetu Unii przeznaczone jest na instrumenty polityczne wchodzace w zakres odpowiedzialnosci
Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci;

Srodowisko i dziatania w dziedzinie Klimatu

podkresla, ze ogdlny stopien wykonania budzetu w dziedzinie Srodowiska i dzialan zwigzanych
z klimatem wyniost 99,26 %; zauwaza ponadto, ze realizacja platnosci osiagnela poziom 84,1 %;

z zadowoleniem przyjmuje wykonanie w 99,4 % budzetu operacyjnego LIFE+; odnotowuje, ze
w 2010 r. kwote 240 000 000 EUR przeznaczono na dotacje projektowe, 9 300 000 EUR na
wsparcie dzialaii operacyjnych organizacji pozarzadowych, 42 500 000 EUR wykorzystano na $rodki
majace wspiera¢ Komisje w jej funkgji inicjowania i monitorowania rozwoju polityki i prawodawstwa,
za§ 14 500 000 EUR wykorzystano na wsparcie administracyjne;
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podkresla réznice pomiedzy orientacyjnym a ostatecznym przydzialem Srodkéw LIFE+ dla poszcze-
g6lnych pafstw czlonkowskich, a takze rézna liczbe wnioskéw otrzymanych od poszczegdlnych
panstw; zacheca Komisje do podejmowania dalszych staran na rzecz zapewniania corocznych szkolen
organom krajowym oraz organizowania seminariéw w kazdym panstwie czlonkowskim celem
rozpowszechniania ogdlnych informacji na temat celéw LIFE+ i tego, jak przygotowal kwalifikujacy
si¢ do przyjecia wniosek;

przyjmuje do wiadomosci brak podstawy prawnej dla wdrozenia programu dzialania UE w zakresie
przeciwdzialania zmianom klimatu; z zadowoleniem przyjmuje przesunigcie pelnej kwoty
15 000 000 EUR do instrumentu finansowego w ramach inicjatywy na rzecz finansowania zréwno-
wazonej energii w celu utworzenia odpowiednich mechanizméw finansowych stanowiacych istotng
zachete do realizacji przedsiewzigc z zakresu efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych
zrodel energii;

odnotowuje uwagi Trybunatu Obrachunkowego dotyczace audytéw ex post, ktére Komisja prowadzi
juz od 2006 r. z wykorzystaniem kryteriéw opartych na ryzyku; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
w 2011 r. DG ENV postanowita zmieni¢ stosowang metodologi¢ pobierania préb badawczych, tak
aby uzyskiwa¢ wyniki réwniez w oparciu o probe losows, ktéra bylaby bardziej reprezentacyjna dla
calego projektu;

z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania opracowany przez DG CLIMA celem ulepszenia krajowych
srodkéw bezpieczenstwa, co uznano za konieczne po stwierdzeniu powaznego zagrozenia bezpie-
czefistwa w krajowych rejestrach unijnego systemu handlu emisjami;

odnotowuje, ze w ramach budzetu na 2010 r. zrealizowano siedem projektéw pilotazowych i jedno
dzialanie przygotowawcze;

podkresla fakt, ze stopief realizacji wplat na rzecz miedzynarodowej dzialalnosci Srodowiskowej,
ktore zakladajg pokrycie obowigzkowych i dobrowolnych skladek wynikajacych z migdzynarodowych
konwencji, protokotéw i uméw, uzalezniony jest od wahan kursu wymiany walut, poniewaz wigk-
szo$¢ skladek wplacana jest w dolarach amerykanskich;

Zdrowie publiczne i bezpieczeristwo Zywnosci

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wskaznik wykonania $rodkéw na zobowigzania w obszarze
zdrowia publicznego wynosi 99,7 % (wylaczajac Srodki przewidziane na Europejski Urzad ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci, Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb i Europejskg Agencje
Lekéw); odnotowuje wykonanie Srodkéw na zobowigzania na poziomie 95,3 % w obszarze bezpie-
czefistwa zZywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin;

podkresla znaczenie programu zdrowia publicznego; z zadowoleniem przyjmuje w zwiazku z tym
zadowalajacy wskaznik wykonania $rodkéw na zobowigzania na poziomie prawie 100 %; zdaje sobie
sprawe z nizszego wskaznika wykonania Srodkéw na platnosci (95,1 %) wynikajacego z pdznego
skladania przez beneficjentéw dotacji wnioskéw o dokonanie platnosci lub z przedtuzenia okresu
obowiazywania uméw;

podkresla, jak wazne jest dalsze u$wiadamianie spoleczenstwu szkodliwych skutkéw konsumpcji
tytoniu; uwaza pelne wykorzystanie dostepnej w 2010 r. kwoty za sukces kampanii HELP;

odnotowuje uwagi Trybunalu Obrachunkowego dotyczace Agencji Wykonawczej ds. Zdrowia i Konsu-
mentéw, jednostki administracyjnej Komisji; wzywa t¢ agencje do wyraznego ograniczenia przeno-
szonych kwot poprzez zmiang planowania budzetowego i instrumentéw sprawozdawczych, tak aby
zapewni¢ przestrzeganie majacej zastosowanie do budzetu unijnego zasady jednorocznosci; przyjat
réwniez do wiadomosci roczne sprawozdanie Komisji dotyczace audytéw wewnetrznych przeprowa-
dzonych w 2010 r. i zachgca Agencje Wykonawcza, by we wspolpracy z partnerska dyrekcja gene-
ralng zajela si¢ poruszonymi kwestiami, takimi jak zarzadzanie i struktura IT;

przyjmuje do wiadomosci wynoszacy 95,3 % wskaznik wykonania rozdzialu 17 04 budzetu — Bezpie-
czefistwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat, zdrowie roslin; zdaje sobie sprawe, ze pelne
wykonanie budzetu nie bylo mozliwe ze wzgledu na niewiclkg liczbe epidemii chordb zwierzecych,
w zwigzku z czym nie wykorzystano w pelni, jak oczekiwano, funduszy na pomoc w sytuacjach
wyjatkowych, a poza tym nie bylo potrzeby zakupu specjalnych szczepionek;
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w odniesieniu do $rodkéw zwalczania choréb zauwaza, Ze ostatecznie przedlozone przez panstwa
czlonkowskie wnioski o zwrot poniesionych kosztow czgsto opiewaly na nizsze kwoty, niz poczat-
kowo szacowano; odnotowuje ponadto, ze konieczna byla wigksza liczba audytéw z uwagi na
wezedniejsze wysokie wskazniki bledu, co réwniez opdznia wykonanie platnosci w tym obszarze;

ubolewa nad gorszymi wynikami w odniesieniu do platnosci na $rodki w zakresie zdrowia roélin
spowodowanymi opdznieniami w skladaniu wymaganych dokumentéw przez panstwa czlonkowskie
lub niekompletng dokumentacja; wzywa panstwa czlonkowskie do usprawnienia procedur w tym
zakresie;

Spojrzenie z perspektywy polityki zagranicznej

odnotowuje, ze wigkszos¢ bledéw niekwantyfikowalnych stwierdzonych przez Trybunal Obrachun-
kowy to bledy popelnione podczas procedur przetargowych i przedluzania umoéw; w nawigzaniu do
poprzednich procedur udzielania absolutorium ponownie wyraza obawy dotyczace podatnosci tych
dwoch obszaréw dziatalnoSci na naduzycia i niewlasciwe zarzadzanie;

odnotowuje fakt, ze systemy nadzoru i kontroli polityki w zakresie dziatan zewnetrznych, rozwoju
i rozszerzenia sg uznawane jedynie za czgSciowo skuteczne, i wzywa Komisje oraz ESDZ do przyjecia
i wdrozenia wszelkich niezbednych $rodkéw celem poprawy prawidlowosci dokonywanych platnosci;

przypomina, ze gléwne rodzaje ryzyka zwigzane ze wsparciem budzetowym (tj. ryzyko dotyczace
skutecznosci pomocy, a takze ryzyko oszustw i korupcji) nie pojawiaja si¢ w kontroli poswiadczenia
wiarygodnosci; zacheca Komisje do Scistego monitorowania tych rodzajéow ryzyka;

uwaza, ze oprocz staran niezbednych do poprawy prawidlowosci dokonywanych platnosci Komisja
powinna w przypadku wszystkich interwencji prowadzi¢ systematyczng oceng pod katem oplacalno-
$ci, zgodnie z zaleceniem Trybunalu Obrachunkowego przedstawionym w jego sprawozdaniu specjal-
nym (°*); podkresla, ze Parlament, jako jeden z organéw wiadzy budzetowej, musi by¢ informowany
o wynikach takiej oceny, w tym o wynikach oceny dzialalnosci w ramach WPZiB;

podkresla jednak, ze kryterium oplacalno$ci nie zawsze moze by¢ uznawane za wystarczajace kryte-
rium oceny stosowno$ci pomocy Unii w kraju trzecim; uwaza w istocie, Ze nalezy systematycznie
ocenia¢ skuteczno$¢ pomocy pod wzgledem realizacji celéw polityki zagranicznej Unii oraz ze
powinny by¢ takze brane pod uwage dodatkowe kryteria, takie jak na przyklad strategiczne interesy
Unii, konieczno$¢ obecnosci Unii w terenie czy realizacja projektéw i dzialan propagujacych podsta-
wowe wartodci i zasady Unii;

zgadza si¢ z opinig Trybunalu Obrachunkowego, ze réznorodne obszary pomocy Unii moglyby
w niektérych przypadkach zosta¢ zoptymalizowane, a skutki pomocy zwigkszone dzigki lepszej
koordynagji z pafistwami czlonkowskimi, ktérych dziatania zewnetrzne nie powinny by¢ uznawane
za konkurencyjne, lecz raczej uzupelniajace; apeluje zatem o zwigkszenie wysitkow w zakresie koor-
dynacji dziatan darczyicéw w Unii oraz ich koordynacji z pafstwami trzecimi i organizacjami

migdzynarodowymi;

Spojrzenie z perspektywy polityki rozwoju regionalnego

odnotowuje, ze budzet w dziedzinie polityki regionalnej zostal dobrze wykonany: wyplacone zostalo
30 557 000 000 EUR, za$ wigkszo$¢ platnosci w 2010 r. wigzala si¢ gléwnie i po raz pierwszy
z wdrazaniem programdéw na lata 2007-2013 (25 550 000 000 EUR platnosci okresowych w pordw-
naniu z 9 420 000 000 EUR w roku 2009);

(> Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 1/2011 pt. ,Czy decentralizacja procesu zarza-

dzania pomocg zewnetrzng przez Komisje z centrali Komisji do jej delegatur przyczynita si¢ do poprawy w dziedzinie
udzielania pomocy?”
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z zalem stwierdza, Ze polityka regionalna nalezala do dziedzin, w ktorych zaistnialo duze prawdo-
podobiefistwo wystapienia bledu, jako ze w 49 % sposréd 243 platnosci skontrolowanych przez
Trybunal Obrachunkowy wystapit blad; zauwaza jednak, ze jedynie niektére z tych bledéw beda
mialy skutki finansowe oraz ze wskaznik wynoszacy 49 % jest nizszy niz w okresie programowania
2000-2006; stwierdza, ze ten poziom bledu zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z poziomami bledu
stwierdzonymi w okresie programowania 2000-2006; wzywa Komisj¢ i panistwa czlonkowskie do
dopilnowania w ramach zarzadzania dzielonego, by wyksztalcita si¢ tendencja pokazujaca spdjny
spadek poziomu bledu;

przypomina, ze blad wystepuje wtedy, gdy transakcja nie jest przeprowadzona zgodnie z przepisami
prawnymi i regulacyjnymi, co czyni zadeklarowany (i zwrécony) wydatek nieprawidlowym; zauwaza
réwniez, ze blad nie musi oznaczad, iz $rodki zniknely, zostaly zagubione lub roztrwonione ani tez ze
nastagpilo naduzycie;

stwierdza, Ze niezgodno$¢ z przepisami w dziedzinie zaméwien publicznych i kwalifikowalnosci
stanowi znaczng cze$¢ oszacowanego poziomu bledu (odpowiednio 31 % i 43 %); zwraca w tym
kontekscie uwage na zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, by okresli¢ obszary, w ktorych mozliwe
jest dalsze uproszczenie; dlatego domaga si¢ przeanalizowania konieczno$ci wzmocnienia aspektow
pomocy technicznej, a w kazdym razie koniecznosci utrzymania elementéw kontroli finansowej przy
zapewnieniu pelnej zdolnosci operacyjnej; podkresla konieczno$¢ uproszczenia przez Komisje prze-
piséw w celu stworzenia procedur bardziej przyjaznych dla uzytkownika i niezniechgcania poten-
jalnych beneficjentéw do uczestnictwa w projektach; wzywa pafistwa czlonkowskie do uproszczenia
swoich przepisow krajowych, ktére bardzo czgsto nakladaja dodatkowe obcigzenie administracyjne,
niewymagane na mocy prawa UE; uwaza zatem, ze nalezy w sposéb rygorystyczny kontynuowaé
wysitki zmierzajace do dalszego zmniejszenia tego poziomu bledu;

wyraza ubolewanie w zwigzku z niedociggnigciami we wdrazaniu instrumentéw inzynierii finansowej,
a mianowicie brakiem zgodno$ci z wymogami zawartymi w przepisach w odniesieniu do wkladu
wnoszonego w ramach programéw operacyjnych do funduszy, z ktérych realizowane sg takie instru-
menty, jak réwniez w zwiazku z niedostatecznymi obowiazujacymi wymogami w zakresie sprawoz-
dawczodci i kontroli; zauwaza, ze nalezy nadal rozwija¢ potencjal instrumentéw inzynierii finansowej,
co umozliwi rozwéj projektow strategicznych wysokiej jakosci oraz udzial prywatnych podmiotéw,
zwhaszcza MSP, i wykorzystanie kapitalu w projektach unijnych; wzywa Komisj¢ do uproszczenia
przepiséw dotyczacych tych instrumentéw, gdyz ich obecna zlozono$¢ ogranicza ich wykorzystanie;
zaleca przeprowadzenie bardziej szczegdlowych analiz, w ktérych oceniony zostanie rzeczywisty
wplyw tych instrumentéw i wytyczne w zakresie usprawnienia ich stosowania; wzywa panstwa
czlonkowskie do wywiazywania si¢ z ich zobowiazan w zakresie sprawozdawczosci;

stwierdza, ze w przypadku wielu transakeji, w ktérych wystapily bledy, wladze panstw czlonkowskich
posiadaly informacje wystarczajace do wykrycia potencjalnych bledéw i do zastosowania dzialan
naprawczych jeszcze przed zatwierdzeniem; z uwagi na to, ze wigkszo§¢ bledow jest wykazywana
podczas kontroli pierwszego szczebla, wzywa Komisje do zwigkszenia wsparcia dla organéw zarza-
dzajacych poprzez ukierunkowane warsztaty, wytyczne, rozpowszechnianie najlepszych praktyk i szko-
lenie urzednikéw odpowiedzialnych za zarzgdzanie; zauwaza, ze nalezy zadbaé o stale monitorowanie
rzeczywistego transferu Srodkéw szkoleniowych skierowanych do organdéw zarzadzajacych, aby
upewnic sig, ze wiedza jest rzeczywiScie przekazywana, przy czym nalezy w szczegdlnosci obserwo-
waé, w jaki spos6b przebiega to na szczeblu lokalnym; nawoluje do ustanowienia mechanizméw
korygujacych, w tym przewidujacych stosowanie Srodkéw karnych w przypadkach wystapienia oczy-
wistego zaniedbania;

z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienia Komisji, ktra po raz pierwszy stwierdza, ze znaczna wigk-
sz0$¢ bledow jest skoncentrowana jedynie w trzech panstwach czlonkowskich i tylko w kilku progra-
mach operacyjnych;

Spojrzenie z perspektywy polityki praw kobiet i réwnouprawnienia

przypomina Trybunalowi Obrachunkowemu i Komisji, ze na mocy art. 8 TFUE wspieranie réwnosci
mezczyzn i kobiet we wszystkich dzialaniach Unii jest podstawowsg zasada Unii Europejskiej; dlatego
wzywa Trybunal Obrachunkowy do oceny wykonania budzetu z perspektywy plci, o ile ma to
zastosowanie;

wyraza ubolewanie, ze sprawozdanie roczne nie zawiera uwag Trybunalu Obrachunkowego ani
odpowiedzi Komisji w sprawie wydatkéw zwigzanych z kwestig plci;
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podkresla, ze kontrola budzetu z uwzglednieniem perspektywy plci jest podstawowym warunkiem
przygotowania budzetu respektujacego wymiar réwnosci plci, poniewaz moze ujawnié rezultaty
wydatkéw zwigzanych z kwestia réwnosci plei, a zwlaszcza sprawdzié, czy mezezyzni i kobiety
w réwnym stopniu czerpia korzySci z wydatkéw oraz czy budzet powinien zosta¢ dostosowany
tak, aby lepiej spelnial rézne potrzeby mezczyzn i kobiet;

Spojrzenie z perspektywy polityki handlu migdzynarodowego

zwraca uwage na fakt, ze zapewnienie wystarczajacej ochrony intereséw finansowych Unii wigze sig
z pomocg makrofinansows; uznaje za konieczne zapewnienie przez Komisj¢ oraz przez Trybunal
Obrachunkowy odpowiednich kontroli w odniesieniu do tego instrumentu;

podkresla, ze wskutek przyjecia strategii udzielania pomocy na rzecz wymiany handlowej $rodki
unijne musza by¢ wykorzystywane skutecznie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami i regulacjami
w celu zapewnienia lepszego wilaczenia beneficjentéw w podlegajacy przepisom $wiatowy system
handlu oraz z myslg o szerszej eliminacji ubdstwa;

podkresla, ze nalezy wspiera¢ osrodki przedsigbiorczosci Unii w Chinach, Tajlandii i Indiach; jedno-
czesnie jest zdania, Ze nalezy wprowadzi¢ wystarczajace kontrole w celu zagwarantowania prawidlo-
wego i skutecznego funkcjonowania tych osrodkéw;

Spojrzenie z perspektywy polityki rybotéwstwa

przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybu-
natu Obrachunkowego w sprawie rocznego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej — rok budze-
towy 2010 (*°), a takze sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania
budzetu (°°); podkresla, ze te dwa sprawozdania zawieraja niewiele uwag dotyczacych spraw morskich
i rybotéwstwa;

dzigkuje DG MARE za przekazanie uzupelniajacych dokumentéw i uwaza, ze ogélne poziomy wyko-
nania pozycji budzetowych w dziedzinie spraw morskich i ryboléwstwa sa w 2010 r. zadowalajace;

podkresla, ze ogdlny poziom wykonania budzetu w zakresie $rodkéw na zobowiazania wynidst
97,20 %, a w zakresie $rodkéw na platnosci 79,23 %; stwierdza jednak, ze w rozdziale 11 02 —
rynki rybne — poziom wykonania jest bardzo niski, i przyjmuje do wiadomosci przedstawione przez
Komisje wyjasnienia dotyczace specyficznych kwestii wykonania programéw polityki ryboléwstwa
przeznaczonych dla regiondéw najbardziej oddalonych;

z satysfakcja przyjmuje do wiadomosci plany DG MARE dotyczgce poprawy wykonania dostepnych
Srodkow na rzecz dzialan wspolfinansowanych przez panistwa czlonkowskie i zachgca zainteresowane
stuzby Komisji do kontynuacji dzialan w tym kierunku;

dostrzega wysitki podjete przez DG MARE w dziedzinie audytu wewnetrznego i zwraca si¢ do Komisji
o dalsze jak najbardziej skuteczne i terminowe zarzadzanie caloicig projektéw i poszczegblnymi
aktami;

dostrzega utrzymanie rezerwy DG MARE na systemy zarzadzania i kontroli zwiagzane z programami
operacyjnymi IFOR (Instrumentu Finansowego Orientacji Ryboléwstwa) w Niemczech — zaklad pako-
wania; zwraca uwage na fakt, Ze chodzi o dawny i zlozony program, ktéry zaczat funkcjonowaé
w 2001 r., i zwraca si¢ do Komisji o szybkie sfinalizowanie tej sprawy, przy jednoczesnej ochronie
intereséw Unii;

wyraza zadowolenie z faktu, ze DG MARE zwigkszyla skuteczno$¢ kontroli w dziedzinie uméw
migdzynarodowych oraz ze postanowiono rozdzieli¢ patnosci zwiazane $cisle z aspektem handlowym
(104 017 795 EUR, czyli 72 % lacznej kwoty) od platnosci na wsparcie sektorowe (40 211 849 EUR,
czyli 28 % lacznej kwoty);

(°*) Dz.U. C 332 z 14.11.2011, s. 1.

(%) Dz.U. C 326 z 10.11.2011, s. 3.
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podkresla konieczno$¢ skutecznej kontroli dzialan finansowanych przez Uni¢ w celu sektorowego
wsparcia uméw miedzynarodowych, za posrednictwem jak najbardziej szczegétowych tabel, a takze
konieczno$¢ sprzyjania rozwojowi poprzez wsparcie sektorowe; jest przekonany, ze docelowo czgsé
handlowa uméw powinna by¢ powiazana ze skutecznym i istotnym wsparciem sektorowym podlega-
jacym wystarczajacej kontroli;

domaga si¢, by Parlament w wigkszym stopniu uczestniczyt w polityce ryboléwstwa, ze wzgledu na
jego role ustawodawcza i budzetowa, w szczegblnoéci w zakresie miedzynarodowych uméw doty-
czacych polowéw i wiazacych si¢ z nimi réznorodnych gremiéw (np. wspdlnych komitetéw lub
dwustronnych negocjacji z pafistwami trzecimi);

zwraca si¢ do Trybunalu Obrachunkowego o opracowanie sprawozdan specjalnych dotyczacych
priorytetowych dziedzin wspélnej polityki rybotéwstwa w zwiazku z réznymi wnioskami ustawodaw-
czymi i komunikatami wchodzacymi w sklad zestawu reform tej polityki, w tym w zwiazku z jej
wymiarem zewnetrznym.
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